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Domur

Mal petta, sem var domtekid pann 8. jandar 2020, er hofdad fyrir Héradsdomi
Reykjaness med stefnu birtri pann 28. mars 20109.

Stefnandi er Gardlist ehf., kt. 000000-0000, [...], 110 Reykjavik.

Stefndi er App Dynamic ehf., kt. 000000-0000, [...], 201 Kopavogi.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi honum skuld ad fjarhaed 1.001.195 kronur,
auk dréttarvaxta samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, af 721.754 kronum fré 19.
desember 2018 til 28. desember 2018, af 797.463 kronum fra peim degi til 15. janGar
2019 og af 1.001.195 krénum fra peim degi til greidsludags. Til vara er pess krafist ad
hid stefnda félag verdi deemt til ad greida stefnanda skuld ad annarri leegri fjarhaed ad
alitum domsins. b4 krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda ad mati domsins, i
samremi vid framlagdan malskostnadarreikning, ad teknu tilliti til greidslu
virdisaukaskatts.

Stefndi krefst pess adallega ad verda syknadur af 6llum krofum stefnanda. Til vara
er pess krafist ad stefnufjarhaedin verdi verulega leekkud. pa er pess krafist ad stefnanda
verdi gert ad afhenda stefnda allar seriur og bunad sem stefndi hefur keypt af stefnanda
og haldid sé af stefnanda, eigi sidar en 10 dogum fra uppkvadningu déms i mali pessu,
eda greida ella dagsektir ad fjarhaed 20.000 kronur par til vorurnar verda afhentar. ba er

krafist malskostnadar ad mati démsins i samraemi vid framlagt malskostnadaryfirlit.

Malsatvik:
Mal petta vardar prja utgefna reikninga stefnanda & hendur stefnda vegna kaupa

stefnda & ljosaserium og vinnu vid uppsetningu peirra. Verdur af pvi sem fram kom i



malinu fyrir domi a&tlad ad um sé ad reeda 100-120 ljosaseriur. P4 kom fram i malinu ad
ljosin hafi verid sett upp & trjam utanhuss vid heimili fyrirsvarsmanns stefnda fyrir jolin
2018, en tekin nidur i jandar 2019 ad 6sk stefnda, par sem hann hafi ekki verid sattur vid
ad ljésin veeru itrekad ad detta Gt. Telur stefndi ad asteedu pess megi rekja til
ofullnzegjandi fragangs a svokoélludum ,,LED driver® tengdum ljésaseriunum. Stefnandi
telur hins vegar ad ekkert i hans bunadi hafi valdid Gtsleetti & ljosunum, og asteeduna sé
pvi ad rekja til raflagna i fasteigninni.

I gdgnum malsins kemur fram ad stefndi hafi pegid sému pjonustu hja stefnanda
arin 2014-2016, en arid 2017 hafi hann ekki 6skad eftir peirri pjonustu. Stefnandi hefur
lagt fram afrit nefndra reikninga, innheimtuvidvorun, dags. 22. febrdar 2019,
innheimtubréf, o6dagsett, auk mynda. Stefndi lagdi fram upplysingar um IP-stadla,
skyrslu rafverktaka og toélvupost, myndir, sattabod, dags. 15. mai 2019, og afrit reikninga
vegna fyrri vidskipta adila arin 2014-2016.

Adilaskyrslur fyrir démi gafu Bjérn Fridrik Einisson og Olafur Ragnar Birgisson,
rekstrarstjorar stefnanda, og adilaskyrslu gaf fyrirsvarsmadur stefnda, Pratik Kumar.
Vitnaskyrslu gaf Ragnar Sveinn Svanlaugsson rafvirkjameistari.

Malsastedur og lagarok stefnanda:

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi ogreidda krofu & hendur stefnda vegna
umsaminna kaupa og pjonustu, sem fram komi & umstefndum reikningum. par sem
reikningarnir hafi ekki fengist greiddir pratt fyrir innheimtutilraunir sé naudsynlegt ad
hofda mal til greidslu peirra. Nemi samtala peirra reikninga stefnufjarhaed malsins.

Stefnandi bendir &, ad 1jésin hafi verid komin upp pegar pann 5. desember 2018,
og hafi verid tekin nidur ad beidni stefnda pann 10. jandar 2019. I millitidinni hafi pad
gerst ad ljésin hafi slegid ut pann 14., 20., 24. og 27. desember 2018. Starfsmenn & vegum
stefnanda hafi pa matt samdaegurs ad beidni stefnda, slegid inn 6ryggi, sem hafi slegid
ut i fasteigninni, og ljosin pa virkad edlilega.

Stefnandi bendir & um pa kostnadaraukningu sem hafi att sér stad fra sidustu
bjonustu vid stefnda arid 2016, ad tré i gardi stefnda hafi steekkad mikid og gildnad, auk
bess sem stefndi hafi 6skad eftir pvi ad bett yrdi vid einu tré og runna fra sidustu
bjonustu. Hafi petta leitt til pess ad leigja purfti lyftu, sem hafi verid gert med sampykKi
stefnda, og haft i for med ser ad lengri tima tok ad setja upp og taka nidur ljosaseriurnar.

pa hafi stefndi 6skad eftir pvi ad ljosaseriur, sem hefdu verid komnar upp i desember,



veeru teknar nidur og settar upp a annan hatt, sem hafi haft i fér med sér aukna vinnu.
Einnig megi rekja kostnadarhakkun til heekkunar & gjaldskra stefnanda & pessum tima.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi sénnunarbyrdina fyrir pvi ad um gallada voru
eda pjonustu sé ad reda. Engin gdgn, svo sem matsgerd, liggi fyrir um ad svo hafi verid.
pa liggi engin sonnun fyrir um ad bunadur eda svonefndur ,,LED driver* hafi legid i vatni
eda bilad, og pa hafi vedurfarsupplysingar um vedur i Reykjavik ekkert sénnunargildi
um vedur i Gardabe.

Stefnandi byggir & pvi ad akvaedi laga nr. 42/2000 um pjonustukaup eigi ekki vid
um vidskipti adila, par sem stefndi sé ekki neytandi i skilningi 1. gr. laganna, enda ekKki
einstaklingur heldur einkahlutafélag, og verdi pvi ekki a peim 16gum byggt i malinu.
Stefnandi hafnar peirri malséstedu stefnda, sem fram hafi komid i malflutningi, sem of
seint fram kominni, ad dkveedi samnings- eda kaupalaga geti med einhverjum heetti leitt
til sému nidurstodu, eda ad 16gjofnun verdi beitt um pau akveedi eda akveedi
bjonustukaupalaga.

Um varakrofuna byggir stefnandi & pvi ad hann eigi rétt & sanngjarnri poknun fyrir
vinnu sina & grundvelli almennra reglna kroéfu- og samningaréttar.

Um pa krofu stefnda ad stefnanda beri ad afhenda stefnda allar seriur og bunad,
sem stefndi hafi adur keypt, visar stefnandi til pess ad krafan sé svo dskyr ad domur um
ba krofu geeti aldrei ordid adfararhaefur, og pa hafi stefndi aldrei krafist pess ad fa pann
banad afhentan. Krafan uppfylli 611 skilyrdi pess ad verda visad fra démi ex officio.

Stefnandi byggir krofu sina & reglum samninga- og kréfuréttar um loford og efndir
fjarskuldbindinga. ba visar stefnandi til meginreglna laga nr. 42/2000 um pjénustukaup.
Krofu um dréattarvexti stydur stefnandi vid 16g nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Krafan um malskostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, og um varnarping er

visad til 33. gr. sému laga.

Malsastedur og lagarok stefnda.

Stefndi byggir adallega a pvi ad sykna beri félagid af 6llum kréfum stefnanda i
mali pessu. Fyrir pad fyrsta hafi ljésin sem voru sett upp ekki virkad sem skyldi, og
oumdeilt sé ad pau hafi dottid at. Stefndi hafi pvi ekki fengid pa pjonustu sem félagid
hafi pantad og hafdi &dur fengid hja stefnanda, og stefnanda hafi ekki tekist ad veita pa
pjonustu sem hann baud upp & og stefnufjarhaed 10ti ad, pratt fyrir askoranir um urbeetur.
Stefnda hafi pvi verid heimilt ad rifta kaupunum skv. 14. gr. laga nr. 42/2000.



Stefndi bendir & ad hann hafi &dur keypt pjonustu og vorur fra stefnanda fra arinu
2014. Venjulega hafi ljosin verid hofd uppi i 3-4 manudi ar hvert. Ljosaseriurnar sem
stefnandi hafi sett upp arid 2018 hafi verid uppi fra 20. desember til 10. jandar 2019 eda
i u.p.b. 20 daga, en ekki virkad lengst af pann tima og ekki & joladag eda gamlarskvold,
og ekki komid a eftir 31. desember. Stefndi hafi ad lokum gefist upp og 6skad eftir pvi
ad seriurnar yrou teknar nidur og par med rift pjonustukaupunum, par sem stefnandi hafi
ekki getad beett Gr &galla & peirri pjonustu sem hann baud upp &, og hafi ekki viljad hlusta
a rok fra stefnda um hvad geeti orsakad pad ad ljosin duttu ut.

AJd mati stefnda sé mjog sennileg skyring & pvi af hverju ljosin virkudu ekki s ad
stefnandi viohafdi rong vinnubrdgd. Stefnandi hafi notad vatnspolinn blanad en ekki
vatnsheldan og vidurkenndan med IP44-vottun. Bunadurinn hafi i sjalfu sér verid i lagi,
en verid notadur & 6forsvaranlegan hatt, og ekki skv. stédlum um notkun bunadar med
IP44-vottun, sbr. framldgd démskjol um stadalinn 1P44. bar komi fram ad bunadur med
IP44-vottun sé ekki vatnsheldur heldur poli vatnsadgang en eigi ekki ad liggja i vatni.
Buinadurinn ,,LED driver* hafi verid Iatinn liggja & jordinni par sem hann |4 i bleytu og
olli pvi ad mati stefnda ad ljosin slogu Ut eda ad pad slokknadi & peim. Ad mati
fyrirsvarsmanns stefnda sé bein tenging milli pess ad 1josin slokknudu og veduradstaedna,
rigningar og veetu. betta sjaist vel ef vedurgogn séu skodud. Stefndi hafi bent starfsmanni
stefnanda margsinnis & framangreint og lagt til ad ,,LED driverar” veeru feerdir i
vatnshelda kassa eda hengdir upp fra jordu. Stefnandi hafi svarad pvi til ad orsdkina veeri
sennilega ad finna & heimili stefnda en ekki i frdgangi stefnanda sjalfs. Af framangreindu
leidi ad sonnunarbyrdi fyrir Utslettinum verdi ekki 16gd & stefnda heldur & stefnanda.
Stefndi tekur fram ad fyrirsvarsmadur stefnda sé med BS-prof i rafverkfredi fra
Bangalore héaskdla & Indlandi.

Stefndi byggir & pvi ad seld pjonusta stefnanda hafi ekki uppfyllt akvadi 4. og 5.
gr. laga nr. 42/2000, og hafi pjonustan ekki verid byggd a nagilegri fagpekkingu eda
godum vidskiptahattum og hafi stefnandi pratt fyrir abendingar ekki baett ar pjonustunni,
sem olli pvi ad stefndi gat ekki notid pjonustunnar. par sem stefndi hafi aldrei fengid
bjonustu med peim eiginleikum sem hann hafdi 6skad eftir ad fa teljist pjénustan gollud
skv. 1. og 5. tl. 9. gr. laga nr. 42/2000 um pjonustukaup, og beri pvi ad sykna stefnda af
Ollum domkréfum stefnanda sem lGta ad vinnu, akstri og leigu & lyftu. Sa fjarhad, eins

0g hin sé sundurgreind a reikningum i stefnu, sundurlidist a eftirfarandi hatt: Akstur



24.000 krénur, vélaleiga/lyfta 115.000 kronur, vinna vid ljosaseriur 470.925 kronur, eda
samtals 585.949 kronur an VSK.

Stefndi tekur fram ad hann hafi reynt i fjolmorg skipti ad semja um laekkun
reikninga stefnanda par sem svo illa hafi tekist til, en stefnandi avallt hafnad pvi. Stefndi
hafi pantad vorur sem hann hafi aformad ad kaupa af stefnanda, og komi fram a
umstefndum reikningum. Samkvemt reikningunum sé um ad reda festingar, tvo
plastkassa og jolaseriur, vorur fyrir alls 182.324 krénur med VSK. bad sé hins vegar
oumdeilt i malinu ad pessar vorur hafi stefnandi ekki afhent stefnda og neiti ad afhenda
paer. Par sem stefndi hafi ekki fengid vorurnar afhentar beri ad sykna hann af kréfu um
greidslu peirra. Par med beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda i mali pessu og
dema stefnanda til greidslu méalskostnadar.

Stefndi krefjist til vara verulegrar leekkunar & kr6fum stefnanda, par sem fjarhaed
utgefinna reikninga, sem stefnufjarhaedin byggist 4, sé 6hdéfleg og 6sanngjorn og ekki i
neinu samraemi vid pann kostnad sem stefndi hafdi adur greitt fyrir sému pjonustu fyrir
j6lin 2014, 2015 og 2016 og kynnt hafi verid stefnda. bPannig hafi kostnadurinn &rid 2014
verid 187.000 kronur, og unnir timar 34 kist., arid 2015 309.385 kronur, og unnir timar
51,65 Klst., og arido 2016 143.000 krénur, og unnir timar 22 klst. Auk pessa beri ad taka
tillit til peirra takmorkudu nota sem stefndi hafdi af hinni seldu pjénustu, og ljést sé ad
lagfeering & ljosaserium, sem fram hafi farid, hafi ekki att ad greidast af stefnda.

Af ofangreindu megi rada ad hafilegur vinnutimi vid uppsetningu ljésanna sé a
bilinu 22-34 kist., mégulega 40. ba sé ekki tekid tillit til hagraedis vid notkun a lyftu eins
og stefnandi hafdi bodad i samtélum sinum vid stefnda, en fyrir liggi ad lyfta hafi ekki
verid notud fyrr en arid 2018. bad geti vart verid svo ad stefnda sé gert ad greida 115.000
kronur aukalega fyrir notkun & lyftu en & sama tima hakki timafjoldinn vid vinnuna. b4
sé lyftukostnadurinn aukakostnadur fyrir stefnda og klart brot & 1. mgr. 6. gr. laga um
bjonustukaup. Fyrir liggi ad forsvarsmadur stefnda hafi verido bedinn um ad sampykkja
leigu & lyftu til uppsetningar par sem pad myndi spara mikinn tima. Samkvaemt reikningi,
dags. 10.12.2018, sé lyfta leigd i tvo daga & 35.000 kréonur a dag, alls 70.000 kronur.
Lyfta sé aftur leigd vid ad taka nidur seriurnar skv. reikningi, dags. 15.01.2019, 45.000
krénur & dag. Alls sé kostnadur vegna leigu & lyftu pvi 115.000 kronur. Hins vegar bregdi
svo vid ad vinnulidurinn vid uppsetningu og nidurtoku leekki ekki, heldur nai hann nyjum
haedum. Alls séu skraddir eftirfarandi timar & fyrirliggjandi reikningum, 68,25 timar.

Timagjald stefnanda sé 6.900 krénur og sé pvi vinnulidurinn alls 470.925 kronur an



VSK. Stefndi bendir & ad timafjéldinn samsvari pvi ad rimlega ein og half vinnuvika
hafi farid i uppsetningu og nidurtoku & umreeddum ljosum, m.v. atta stunda vinnudag.

Stefndi byggir & pvi ad pad geti alls ekki stadist ad slikur timafjoldi hafi fario i
umreett verk midad vid pad sem starfsmadur stefnanda hafi tjad stefnda pegar hann hafi
fengid sampykki fyrir pvi ad leigja lyftu i verkid og midad vid timafjolda fyrri ara. Telur
stefndi ad stefnanda hefdi borid ad veita stefnda upplysingar um ad verd pjonustunnar
myndi verda verulega herra en stefndi hefdi matt gera rad fyrir. pad hafi stefnandi ekki
gert, og pvi farid gegn akveedum 6. gr. laga nr. 42/2000 um pjonustukaup.

Stefndi byggir & pvi ad st pjonusta sem veitt var hafi komid ad nanast engum notum
fyrir stefnda, og ef ekki seé fallist & adalkrofu um syknu beri i 6llu falli ad leekka pann
kostnad verulega og taka mid af vinnu fyrri &ra og pvi hagreedi sem atti ad skapast vid
leigu & lyftu, og pa beri ad taka tillit til afslattarkrofu vegna peirra afar takmorkudu nota
sem stefndi hafdi af umreeddri pjonustu, sbr. 13. gr. laga nr. 42/2000. Enn fremur beri
avallt ad sykna stefnda vegna kaupa a vérum sem hann hafi ekki fengid afhentar. bvi beri
ad leekka stefnukrofu mals pessa mjog verulega i 6llu falli.

Stefndi telur ljost ad 16g nr. 42/2000 um pjénustukaup taki til vidskipta adila, enda
hafi ljosin verid sett upp vid fjolskylduheimili fyrirsvarsmanns stefnda, og ekki i neinum
tengslum vid rekstur stefnda. Teljist 16gin hins vegar ekki eiga vid um vidskipti adila
heimili reglur samninga- og krofuréttar sama eda svipadan rétt til handa stefnda, i pad
minnsta med 16gjofnun.

Stefndi krefst pess, baedi i adal- og varakrofu, ad stefnanda verdi gert ad afhenda
baer vorur sem stefndi hefur adur borgad fyrir, innan 10 daga fra uppkvadningu déms i
malinu, en greida ella dagsektir ad fjarhaed 20.000 krdonur. Stefndi eigi skilyrdislausan
rétt & afhendingu & peim vorum sem stefndi hafi greitt fyrir en stefnandi haldi 6l6glega.
Stefndi tekur fram ad ekki sé gerd krafa um ad fa afhentar peaer vorur sem stefndi pantadi
0g nu séu til innheimtu, enda allar forsendur peirra vidskipta brostnar.

Stefndi visar mali sinu til studnings adallega til eftirfarandi lagaakvaeda: Laga um
pjonustukaup nr. 42/2000, sérstaklega 4., 5., 6., 9., 10., 11., 13. og 14. gr., og reglugerdar
um raforkuvirki nr. 678/2009. Jafnframt er visad til reglna samninga- og krofuréttar um
loford og efndir samninga. Um heimild til doms um greidslu dagsekta er visad til 4. tl.
114. gr. laga nr. 91/1991. Um maélskostnadarkrofu er visad til 1. tl. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.



Forsendur og nidurstada:

Um vidskipti adila var ekki gerdur skriflegur samningur. Af gdgnum malsins og
skyrslum fyrir domi verdur rddid ad munnlegur samningur hafi verid gerdur & &rinu 2018
um kaup stefnda a jolaserium af stefnanda, og pjonustu vid uppsetningu peirra jolaseria,
auk uppsetninga & jolaserium sem stefndi atti vegna fyrri vidskipta adila og geymdar
voru hja stefnanda. Voru jolaseriurnar settar upp fr& manadarmotum névember/desember
2018, og fram i desember sama &r. P4 verdur radid ad pjonusta stefnanda hafi einnig
tekid til pess ad taka seriurnar nidur pegar stefndi hafi dskad pess. Ad 6dru leyti liggur
ekkert fyrir um umfang pjonustunnar, svo sem ad hve miklu leyti stefnandi hafi abyrgst
ad straumur beerist til jélaserianna, en 6umdeilt er ad jolaseriurnar duttu Gt i einhver
skipti, og dugdi i peim tilfellum ad starfsmenn stefnanda settu inn 6ryggi, sem slegid
hafdi at i rafmagnstoflu. Adila greinir hins vegar & um orsok pess ad 6ryggio slé itrekad
ut. Stefndi byggir einkum a pvi ad um vidskipti adila eigi vid akveedi laga nr. 42/2000
um pjonustukaup.

[ 1. 0g 3. mgr. 1. gr. laga nr. 42/2000 er teki® fram um gildissvi® laganna, ad l6gin
taki til hvers kyns samninga um kaup & pjonustu sem veitt sé neytendum i atvinnuskyni
gegn endurgjaldi, og med neytanda sé att vid einstakling sem er kaupandi pjonustu og
kaupin séu ekki i atvinnuskyni.

I mali pessu er stadreynt ad stefndi, sem er 16gadili, er kaupandi pjonustunnar, og
ekki er annad komid fram en ad pjénustan hafi verio veitt i tengslum vid fasteign i eigu
stefnda sjalfs. begar af peirri asteedu geta akvaedi laga nr. 42/2000 ekki att vid i malinu,
og breytir pa engu pott fyrirsvarsmadur stefnda bui i fasteigninni asamt fjélskyldu sinni.
Med visan til skyrra gildisdkveeda laga nr. 42/2000 kemur pvi jafnframt ekki til greina
ad beita 16gjofnun um akvaedi peirra laga um vidskipti adila. P& var 6rokstutt af halfu
stefnda & hvern hatt reglur samninga- og krofuréttar veiti stefnda sama eda svipadan rétt
og i fram komi i Ibgum um pjoénustukaup, og um beitingu 16gjoéfnunar fra peim légum.

Ekki hefur verid 16go fram matsgerd eda Uttekt & peim ljosaserium sem settar voru
upp eda sénnun pess hver var raunveruleg orsok pess ad 6ryggid slé at. Fyrirsvarsmadur
stefnda bar fyrir domi ad hafa pr6fad ymsar rafmagnskler utanhiss fyrir rafbil
heimilisins, sem hafi brunnid yfir og rafmangsleidslan styst i hvert sinn. Ma pannig sja i
gbgnum malsins brunna klé utanhdss, sem tengd er rafmagni hussins, sem stefndi bar po

ad tengdist ekki sému rafmagnstoflu og jolaseriurnar. Um pad liggur ekkert fyrir og



uttekt rafvirkja & tilteknum atitenglum, og upplysingar um urkomumagn i Reykjavik i
desember 2018, eru ekki naegjanleg sénnun um orsok Utslattarins.

Stefndi krefst pess til vara ad stefnufjarhadin verdi verulega leekkud, og visar i pvi
sambandi til akvaeda 6. gr. pjonustukaupalaga nr. 42/ 2000, og ad stefndi eigi rétt a
afsleetti med visan til 13. gr. sdmu laga, par sem pjonustan hafi verid goéllud. Eins og fram
er komid verdur dkvedum laga nr. 42/2000 um pjonustukaup ekki beitt um vidskipti
adila. Ad mati domsins getur p6 komid til skodunar hvort stefnufjarhaedin se ésanngjorn,
eins og byggt er a af halfu stefnda.

EKkKi virdist agreiningur um pad ad stefnandi hafi sett upp allar peer jolaseriur sem
stefndi atti fyrir, og peim sem hann pantadi samkvemt umstefndum reikningum, en
samtals hafi verid um ad raeda 100-120 jolaseriur, en ekkert er vitad frekar um steerd eda
lengd peirra. Stefndi fékk pvi ljésaseriurnar afhentar, andstatt pvi sem hann heldur fram.
Osannad er i malinu ad ljésaseriurnar hafi verid galladar, og eftir pvi sem nast verdur
komist munu paer hafa verid settar upp med sama hetti i gardi stefnda arin 2014-2016,
0g pa ad einhverju leyti sému ljésaseriur, p.e. paer sem stefndi hafoi adur keypt.

Um pjonustuna var upplyst i skyrslu fyrirsvarsmanns stefnda fyrir domi ad eftir ad
lj6saseriurnar voru komnar upp hafi hann talid ljésin 6samsted i tveimur haum
grenitrjam, og pvi 6faglega ad verki stadid. Hafi ljosin pa ad hans beidni verid tekin nidur
og sett upp aftur. Stefndi stadfesti ekki ad asteeda pessarar verkbeidni hans hafi verid su
sem byggt er & af hans halfu i malinu, ad vantad hafi 1jos & nedri hluta trjanna. Osannad
er ad ekki hafi borid ad greida fyrir pessa pjonustu.

Samkomulag var med adilum um ad fa lyftu i verkid, en adila greinir & um pad
hvort lyftan hafi att ad leida til feerri eda fleiri vinnustunda. Stefndi bar ad honum hafi
verid sagt ad vinnustundir yrdu ferri. Stefnandi hafnar pvi og naudsyn hafi borid til pess
ut fra 6ryggisjonarmioum og haed trjaa, sem hafi verid allt ad atta metrar, ad leigja lyftu,
sem erfitt hafi verid ad koma ad vegna adsteedna a 169 stefnda og vegna framkvemda vid
nagrannal6d. Hafi vinnustundir pvi ordid fleiri. Ekkert i gdgnum malsins sker ar um
framangreint og stendur pvi ord gegn ordi. Ad 6dru leyti benda umstefndir reikningar
ekki til annars, pratt fyrir ad lyftan hafi stadid i einhverja daga a 160 stefnda, en ad stefnda
sé adeins gert ad greida lyftugjald fyrir prja daga.

Osannad er i malinu ad stefndi hafi formlega rift kaupum eda pjonustu stefnanda,
en fram er komid ad hann oskadi eftir pvi ad ljésaseriurnar yrou teknar nidur. Upplyst er

ad stefnandi tok nidur ljésaseriurnar pann 10. jantar 2019 og hafi pad verid hluti af peirri



bjonustu sem samid hafdi verid um. Sa pjonusta for pvi fram, pott pad hafi verid gert
mun fyrr en adur.

Stefndi byggir & pvi ad med samanburdi vid reikninga fyrri &ra sé ljost ad
umstefndir reikninga séu 6sanngjarnir. Um pessa malsasteedu er fyrst til ad taka ad
verulegur munur er a fjolda vinnustunda milli ara, hvad sem veldur. Pannig eru
vinnustundir arsins 2015 51,65 Kilst., en arid 2016 22 klst. Vinnustundir i umstefndum
reikningum eru 68,25 klst. Stefnandi hefur borid ad aukningu vinnustunda og kostnadar
megi medal annars rekja til naudsynlegrar notkunar a lyftu og peirrar aukningar sem vard
& pjénustunni med pvi ad taka purfti nidur ljosaseriur og setja upp a ny, skv.
framangreindu. ba hafi tré i gardi stefnda baedi steekkad og gildnad fra arinu 2016 og
umfangid veeri pvi meira nd. Einnig hafi umfang verksins ordid meira par sem fleiri tré
hafi nu verid skreytt. Fyrirsvarsmadur stefnda bar fyrir domi ad hann hefdi beett vid einu
tré & hverju ari, og a arinu 2018 hefdi engin undantekning verid a pvi auk pess sem hann
hefdi latid setja 1jés & einn runna.

Med visan til alls framangreinds liggur ekki annad fyrir en ad stefndi hafi fengid
afhentar peer ljosaseriur sem hann hafdi greitt fyrir, og 6sannad er ad per hafi verid
galladar. P& er ésannad annad en ad stefndi hafi fengid alla pa pjénustu sem um var samid
og hann bad um og getur um a umstefndum reikningum. Pétt fyrirliggjandi kostnadur
vid jolaljosaskreytingu myndi i almennum skilningi teljast mikill, pa er ekkert pad fram
komid i malinu sem sannar ad hann sé med hlidsjon af umfangi 6sanngjarn. Verdur
stefnda pvi gert ad greida stefnanda umstefnda stefnufjarhaed auk dréattarvaxta eins og i
démsorai greinir.

Stefndi krefst pess i sinni greinargerd ad stefnanda verdi gert ad ,,afthenda stefnda
allar seriur og bunad sem stefndi hefur adur keypt af stefnanda og haldid er af stefnanda‘“
ad vidlogdum dagsektum. Ad mati domsins snyr krafan ad ljésaserium og bunadi sem
stefndi keypti af stefnanda arin 2014-2016. Eins og rakid hefur verid pa hefur stefndi
fengid allar ljésaseriur afhentar, med peim hatti ad peer voru settar upp i gardi stefnda,
jafnvel ar eftir ar. Upplyst var i malinu ad samningur adila taki til pess ad ljosaseriur séu
geymdar hja stefnanda eftir ad peer hafi verid teknar nidur, stefnda ad kostnadarlausu.
Fyrirsvarsmadur stefnda bar sjalfur fyrir domi ad hann hefdi ekki 6skad pess ad fa
lj6saseriurnar afhentar, og verdur pvi ekki sed ad stefnandi haldi peim med 6l6gmaetum
heetti fyrir stefnda, eda ad stefnandi neiti ad afhenda peer, eins og byggt er a af halfu

stefnda. Krafan, eins og hin er framsett af halfu stefnda, er pvi ekki svo glégg sem verda



ma um tilgreiningu tiltekinna réttinda sem stefndi telur sig eiga, sbr. d-lid 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991, svo sem um fjolda ljésaseria, og er pvi 6hjdkvemilegt annad en ad visa
nefndri krofu stefnda sjalfkrafa fra domi.

Eftir framangreindum malsurslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad,
sem pykir hafilegur ad mati domsins, ad medtéldum virdisaukaskatti, 963.480 krdnur.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsora:

Stefndi, App Dynamic ehf., greidi stefnanda, Gardlist ehf., skuld ad fjarhaed
1.001.195 krénur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, af 721.754
krénum fra 19. desember 2018 til 28. desember 2018, af 797.463 kronum fra peim degi
til 15. jandar 2019 og af 1.001.195 kronum fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 963.480 kronur i malskostnad.

Bogi Hjalmtysson
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