DOMUR

Héradsdoms Reykjaness fostudaginn 26. april 2019 i mali nr. E-998/2018:
A

(borour Heimir Sveinsson logmadur)

gegn

Islandsbanka hf.

(Déris Osk Gudjonsdottir Iogmadur)

Mal petta, sem domtekid var 2. april sidastlidinn, er hofdad 15. oktober
2018.

Stefnandier A, [...], [...].

Stefndi er {slandsbanki hf., Hagasmara 3, Képavogi.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér skadabatur ad fjarhaed 7.329.254
kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 23. mars 2017 til greidsludags. P4 krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.
I
Adilar malsins hafa fra arinu 2012 deilt um gildi tryggingarbréfs sem mal

petta vardar og krofur stefnda 4 hendur Ocean Direct ehf., sem bréfid skyldi
tryggja. Hinn 7. mars 2000 gaf eiginmadur stefnanda, B, ut tryggingarbréf til
tryggingar skilvisri og skadlausri greidslu a skuldum B vid Sparisjod Hafnarfjardar,
par med taldar abyrgdir, samtals ad fjarhad 6.000.000 kréna. Var fasteignin ad [...] i
Hafnarfirdi sett ad vedi med 1. vedrétti. Stefnandi sampykkti vedsetninguna sem
pinglystur eigandi fasteignarinnar. Med yfirlysingu 3. febraar 2005 lysti B pvi yfir
ad tryggingarbréfid stedi einnig til tryggingar skuldum Ocean Direct ehf. vid
Sparisjod Hafnarfjardar. Stefnandi ritadi undir yfirlysinguna sem maki og sem
pinglystur eigandi fasteignarinnar ad [...]. Félagid Ocean Direct var urskurdad
gjaldprota 31. mars 2011 og lauk skiptum & btinu 26. juli sama ar. Lysti forveri
stefnda, Byr hf., kr6fum 1 bid samtals ad fjarhaed 549.329.251 kréna.

Stefndi h6fdadi mal a4 hendur stefnanda og krafdist pess ad stadfestur yroi
vedréttur hans samkvemt fyrrnefndu tryggingarbréfi, utgefnu 7. mars 2000.
Stadfesti héradsdomur vedrétt stefnda i fasteign stefnanda ad [...] til tryggingar
skuldum Ocean Direct ehf. vid stefnda ad ,,fjarhao allt ad 6.000.000 krona.” Med
domi Heestaréttar {slands i malinu namer 673/2013, uppkvednum 20. mars 2014,
var domur héradsdoms omerktur og malinu visad heim i hérad til 16glegrar
medferdar & ny. Visadi Hestiréttur medal annars til pess ad doémur um
vidurkenningu a vedrétti samkvaemt tryggingarbréfinu gaeti hvorki veitt stefnda

heimild til adfarar né til ad krefjast naudungarsolu a eign nema medal annars ad



uppfylltu pvi skilyrdi ad um veari ad reda tryggingu fyrir tiltekinni peningakrofu.
Var talid a0 stefndi i mali pessu hefoi 16gvarda hagsmuni af pvi ad f4 dom um hvort
fjarkrafa hans veaeri fyrir hendi og ad hun veri tryggd med vedi i fasteigninni
samkvamt tryggingarbréfinu.

Stefndi h6fdadi 4 ny mal & hendur stefnanda 7. mai 2014 og krafdist pess ad
honum yrdi demdur réttur til pess ad gera fjarnam i fasteign stefnanda ad [...] 1 [...]
a grundvelli vedtryggingarbréfs, utgefnu 7. mars 2000, tryggt med 1. vedrétti i
eigninni, ad héfudstol 6.000.000 krona til tryggingar skuld Ocean Direct ehf. vid
stefnda a0 fjarhad 102.481.096 kronur. Var krafa stefnda tekin til greina med domi
héradsdoms 24. mars 2015 og med domi Haestaréttar fslands i malinu ntmer
418/2015, sem kvedinn var upp 3. mars 2016, var stefnda Islandsbanka heimilad ad
gera fjarnam 1 fasteign stefnanda ad [...] samkvemt tryggingarbréfi ad fjarhad
6.000.000 kronur, utgefnu 7. mars 2000, allsherjarvedi, tryggdu med 1. vedrétti i
eigninni til tryggingar skuld Ocean Direct ehf. vid stefnda ad fjarhed 94.629.863
kronur. I forsendum Heestaréttar segir medal annars ad stefndi Islandsbanki hf. hafi
leitt negjanlega i 1jos ad tilgreind fjarkrafa hans sé o6greidd.

Med adfararbeidni til syslumannsins a4 héfudborgarsvaedinu, dagsettri 26.
agust 2016, oskaodi stefndi pess ad gert yrdi fjarnam hjé stefnanda til tryggingar
skuld a0 fjarhaed 7.501.144 kronur. Lagdi stefndi fram med adfararbeidninni
fyrrnefndan dom Hestaréttar {slands frd 3. mars 2016 i mélinu nimer 418/2015.
Gert var fjarnam hja stefnanda 21. september 2016 i fasteigninni ad [...] 1 réttindum
samkvaemt tryggingarbréfinu, auk drattarvaxta og kostnadar, samtals ad fjarhaed
7.244.161 krona. Stefnandi maetti ekki vid gerdina en i endurriti segir ad
syslumadur muni tilkynna gerdarpola um fjarnamid og pydingu pess.

bann 20. oktober 2016 6skadi stefndi eftir pvi ad fasteign stefnanda ad [...],
asamt tilheyrandi réttindum, yroi seld naudungarsolu. Med beidoni par um fylgdi
ljosrit af tryggingarbréfi og endurrit fjadrndmsgerdar. Beidnin var mottekin hja
syslumanninum 4 hofudborgarsvaedinu 25. oktober 2016. Vio fyrirtoku beidninnar
12. januar 2017 lagdi stefnandi fram moétmeli vid framgangi gerdarinnar.
Syslumadur hafhadi métmeelum stefhanda og dkvad ad gerdinni skyldi fram haldid.
Var akvedid ad byrjun uppbods faeri fram 1. mars 2017. Vid byrjun uppbods pann
dag var akvedid ad framhaldssala & eigninni feeri fram 23. mars 2017. bPann dag
greiddi stefnandi med fyrirvara krofu stefnda ad fjarhad 7.329.254 kronur.

II
Stefnandi kvedst byggja skadabotakréfu sina 4 pvi ad af halfu stefnda hafi
verid oheimilt ad krefjast naudungarsdlu & fasteign hennar ag [...], [...], a grundvelli

uppbodsbeidni 20. oktober 2016, sem hafi verid 6logmaet, par sem skilyrdi hafi
skort og hafi beidnin ekki verid réttilega fram sett. Med pessu hafi stefndi bakad
stefnanda storfellt tjon par sem hun hafi purft ad greida 7.329.254 kronur fyrir



félagid Ocean Direct ehf. til ad forda pvi ad naudungarsala feri fram a eigninni.
Stefndi beri skadabotaabyrgd &4 grundvelli almennu skadabotareglunnar med pvi ad
hafa verid grandsamur um ad efnisleg skilyrdi hafi skort til naudungarsélunnar auk
formskilyrda.

Stefnandi kvedst 1 fyrsta lagi byggja 4 pvi ad komid hafi fram i nidurstodu
doms Hestaréttar [slands i malinu nimer 673/2013 4 milli adila ad tryggingarbréf
pad sem um redi veiti ekki heimild til ad krefjast naudungarsolu & eign stefnanda
nema medal annars ad uppfylltu pvi skilyrdi ad um veri ad reda tryggingu fyrir
tiltekinni peningakréfu samkvemt 2. télulid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991 um
naudungarsolu. Med tiltekinni peningakrofu vaeri att vid peningakrofu sem tilgreind
vert 1 bréfinu. Tryggingarbréfid hafi augljoslega ekki uppfyllt petta skilyrdi
samkvaemt domi Hastaréttar til naudungarsélu eftir nefndri lagagrein. Ljost sé
einnig ad ekki hafi verid hegt ad laga pessa agalla bréfsins eftir &4 eins og stefndi
telji sig hafa gert med visan til heimildar 2. télulidar 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1989 i
naudungarsolubeidni sinni. Samkvamt pessu hafi stefndi ekki getad visad i beidni
sinni um naudungarsolu til pess ad bréfid fullnegdi skilmalum 2. tolulidar 1. mgr.
6. gr. laga nr. 90/1991, par sem pad hafi verid i andstodu vid framangreindan dém
Hestaréttar. Hafi  pvi  verid um o6logmeta naudungarsdluheimild i
naudungarsolubeidni stefnda ad raeda sem hafi ekki haft lagastod. I nidurstodu
Hestaréttar komi jafnframt fram ad stefndi hefoi 4 hinn boginn 16gvarda hagsmuni
af pvi ad fa dom um pad hvort fjarkrafa st sem tilgreind veeri 1 krofugerd hans veeri
fyrir hendi og ad hin veri tryggd med vedi i fasteigninni samkvaemt
tryggingarbréfinu. Hafi domurinn verid 6merktur an kréfu og malinu visad heim i
hérad en 1 malinu hafi stefndi visad til eins af lanssamningunum sem gerdir h6fou
verid milli stefnda og Ocean Direct ehf., upphaflega ad fjarhad 42.600.000 kréonur,
en agreiningur hafi verid um pad hvort samningurinn vaeri greiddur upp eda ekki.
Ekki fekkst ar pvi skorid 1 nidurstodu Haestaréttar.

[ sidara mali adila sem domur Haestaréttar {slands fjalli um i malinu namer
418/2015 hafi stefndi byggt krofu sina & 60rum lanssamningi, Utgefnum af Ocean
Direct ehf., til stefnda 18. september 2007, upphaflega ad fjarhaed 118.057.799
kronur. [ nidurstddu Heestaréttar hafi eingdngu verid fjallad um pad hvort fjarkrafa
stefnda sem hann hafi tilgreint i krofugerd hafi verid o6greidd en ad 60ru leyti hafi
verid visad til forsendna héradsdoms og fallist 4 domkrofu stefnda, pad er ad
stefnda veeri heimilt ad gera fjarnam i fasteign stefnanda ad [...] 1 [...] 4 grunvelli
tryggingarbréfs ad fjarhaed 6.000.000 kronur, utgefnu 7. mars 2000, allsherjarvedi
tryggdu med 1. vedrétti i eigninni, til tryggingar skuld Ocean Direct ehf. vid
stefnda ad fjarhad 94.629.863 krénur.



[ forsendum héradsdoms, sem Hestiréttur hafi visad til og stadfest, segi
eftirfarandi ordrétt: ,,Stefnda telur ad hafna beri krofum stefnanda par sem i
tryggingarbréfinu sé ekki tilgreind tiltekin peningakrafa og pvi sé ekki unnt ad gera
fjarnam 1 fasteign stefndu sem leidi til uppbods samkvaemt 2. tl. 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 90/1991 um naudungarsdlu. | 6. gr. laga nr. 90/1991 eru taldar upp i 6 t5lulidum
heimildir til ad krefjast naudungarsdlu & eign til fullnustu gjaldfallinni
peningakrofu. Samkvaemt 2. tl. méd krefjast naudungarsélu & eign samkvemt
pinglystum samningi um vedrétt i eigninni fyrir tiltekinni peningakréfu, ef berum
ordum er tekid fram i samningnum ad naudungarsala megi fara fram til fullnustu
krofunni an undangengins doms, sattar eda fjarnams. [ mali pvi sem hér er til
urlausnar gerir stefnandi krofu um ad honum verdi demdur réttur til ad gera
flarnam 1 fasteign stefndu, sem getur pa verid naudungarsdluheimild, sbr. 1. tl. 6.
gr. laga nr. 90/1991.“

Samkvaemt framangreindu hafi stefndi, med pvi ad gera fjarnam i fasteign
stefnanda 4 eftir ahvilandi skuldum, getad krafist naudungarsélu samkvaemt 1.
t5lulid 6. gr. laga nr. 90/1991. A hinn boginn hafi stefnda ekki verid heimilt ad
krefjast uppbods & grundvelli 2. t6lulidar 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991, sbr.
framangreint og dom Hastaréttar Islands i malinu nimer 673/2013. Stefnda hafi
hins vegar verid frjalst ad gera fjarnam i fasteign stefnanda & grundvelli
tryggingarbréfsins eins og doémsord Haestaréttar i malinu numer 418/2015 hafi
hlj6dad um og latid vid pad sitja, par sem eingongu hafi verid haegt i
tryggingarbréfinu ad krefjast uppbods samkvamt 2. tolulid 6. gr. laga nr. 90/1991.
domi Hestaréttar i malinu nimer 418/2015 hafi einungis verid fjallad um hver hin
ogreidda krafa vaeri og hvort heimilt vaeri samkvemt henni ad gera fjarndm a
grundvelli tryggingarbréfsins eins og krafa stefnda hafi lotid ad. Hins vegar hafi
ekki verid fjallad um hvort med domkrofu stefnda veeri haegt ad fara fram a uppbod
samkvaemt heimildum tryggingarbréfsins nema pad ad Haestiréttur hafi stadfest
nidurstodu héradsdoms ad 60ru leyti. Tryggingarbréfid hafi verid ranglega ur gardi
gert ad pessu leyti. bPvi hafi stefndi byggt uppbodskréfu sina 4 uppbodsheimild sem
s¢ oheimil.

[ 66ru lagi kvedst stefnandi byggja 4 pvi ad stefnda hafi verid dheimilt ad
krefjast uppbods 4 grundvelli fjadrnams 21. september 2016 samkvaemt
adfararbeidni 26. agust sama ar til tryggingar skuld samkvaemt tryggingarbréfinu,
samtals ad fjarhed 7.244.161 krona par sem gert hafi verid fjarnam ,,fyrir kr6fum
gerdarbeidanda i: [...], [...], for. [...] 1 réttindum skv. tryggingarbréfi utgetnu 7. mars
2000%, en fjarhaed fjarndmskréfunnar hafi verid til komin vegna ogjaldfellds
hofudstols tryggingarbréfs ad fjarhed 6.000.000 krona auk drattarvaxta og
kostnadar, samtals 7.244.161 krona, sem hafi hvilt 4 eigninni. Ekki hafi hins vegar



verid gert fjarndm fyrir skuldakrofunni ad fjarhed 94.629.863 kronur. Stefhandi
byggi 4 pvi ad somu sjonarmid gildi um heimild til adfarar. Tilgreina verdi tiltekna
skuld i adfararbeioni til ad unnt sé ad gera krofu um fjarnam en engin slik skuld
hafi verid tilgreind. Astzda pess sé medal annars su ad tryggingarbréf séu 6lik
skuldabréfum ad pvi leyti ad ekki s¢ greitt af bréfunum sjalfum, heldur standi pau
til tryggingar 60rum skuldum sem standi ad baki og hafi verid gengid Ut fra pvi i
islenskri réttarframkvaemd ad tryggingarbréf sé vedbréf, sem ekki sé jafnframt
skuldabréf, og ad pad veiti vedtryggingu fyrir skuld eda skuldum, sem pegar hafi
verid stofnad til eda sem sidar kunni ad verda stofnad til.

Tryggingarbréf sé pvi ekki heimildarskjal um stofnun tiltekinnar skuldar,
heldur vedbréf, sem visi til annarra skjala eda atvika um skuldbindinguna, sem pad
tryggi, sbr. domafordaemi Haestaréttar {slands. [ domi Haestaréttar i fyrrnefndu mali
numer 418/2015 hafi stefnda verid heimilt ad gera fjarndm fyrir skuld ad fjarhao
94.629.863 kronur. Pad sé su fjarhed sem hafi att ad gera fjarnam fyrir. Hins vegar
hafi stefndi gert fjarndm samkvamt stoou tryggingarbréfsins i réttindum samkvaemt
sama tryggingarbréfinu, pad er i sjalfu sér, sem standist ekki. Hvergi hafi verid
minnst 4 sjalfa skuldina, 94.629.863 kronur, 1 fjarndmsbeidninni. b4 hafi i ,,lysingu
heimildarskjals* 1 fjirnamsbeidni verid visad til doms Hestaréttar i malinu nimer
673/2013, sem kvedinn var upp 5. juni 2013, i stad doms Haestaréttar i malinu
numer 418/2015. Fjarndmskrafan hafi pvi verid éheimil med pessum askilnadi sem
ekki hafi verid hagt ad byggja beidni um naudungarsélu 4. Um abyrgd stefnda a
fjarnamsbeidni og gerd fjarnams sé visad til 1. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989 um
aofor.

b4 byggi stefnandi 1 pridja lagi & pvi ad naudungarsélubeidnin hafi verid
svo ranglega Ur gardi gerd ad hun hafi ekki getad verid grundvollur uppbods a eign
hennar. Beidnin hafi att ad stydjast vid pa heimild til uppbods sem um hafi verid
getid 1 nidurstodu héradsdoms i Haestaréttardomi i malinu namer 418/2015, pad er
a0 stefndi hafi att ad krefjast uppbods samkvaemt 1. tolulid 1. mgr. 6. gr. laga nr.
91/1990. Jafnframt hafi fjarhaed beidninnar verid rong, sbr. framangreint en beidnin
hafi att ad taka mid af skuldinni sjalfri sem Hastiréttur hafi heimilad ad gert yrdi
flarnam fyrir, 94.629.863 kronum. P4 hafi verid tilgreint fyrir nedan heildar
samtolu 1 uppbodsbeidninni ad vid kunni ad betast sidari afborganir af
skuldabréfinu og afallandi drattarvextir. P4 hafi um heimildir eingdngu verid fjallad
um ,skuldabréf en ekki fjarnam, par sem tilgreint hafi verid: ,,Skuldabréfid
fullnzegir skilmalum 2. tl. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991 og visar gerdarbeidandi til
pess akvadist til studnings naudungarsdlubeidni sinni.” P4 hafi 1 ,,askilnadi* afram
verid fjallad0 um skuldabréf. Hafi pvi allt sem hafi komid fram i

naudungarsélubeidni verid rangt og 1 andstédu vid framangreinda doma Haestaréttar



i malunum nimer 673/2013 og 418/2015 og ekki i nokkurri tengingu vid fjarnamid
sem hafi verid grundvoéllur beidninnar. Af framangreindu leidi ad uppbodsbeidni
stefnda hafi ekki fullnaegt skilyrdum 2. télulidar 1. mgr. 6. gr., sbr. 11. gr., laga nr.
91/1990, hvorki ad formi til né efni og hafi pvi verid 616gmaet.

Stefnandi kvedst byggja mal sitt 4 almennu sakarreglunni. bad atferli sem
att s¢ vid samkvemt reglunni sé til demis ef pad er bannad i settum l6gum.
Jafnframt ef atferli stefnda hafi haft i for med sér nokkra verulega hettu fyrir
16gverndada hagsmuni stefnanda verdi ad telja pad 6logmatt eda 6forsvaranlegt. |
mali pessu liggi fyrir ad framganga stefnda vid innheimtu krofunnar eftir doma
Heestaréttar hafi verid 6logmeet. Stefndi hafi farid 4 svig vid bada fyrrnefnda déma
Heestaréttar. Jafnframt hafi baedi fjarndmsbeidni og uppbodsbeidni verid ranglega
ur gardi gerdar sem stefndi beri abyrgd 4. Hafi stefndi af asetningi haldid
uppbodinu afram pratt fyrir métmaeli stefnanda en stefndi hefdi getad fellt nidur
uppbodsbeidni sina hvenzr sem var fram ad pvi ad bod vari sampykkt i eignina,
sbr. 15. gr. laga nr. 90/1991. Stefnda hafi verid petta fullljost, enda adili ad badum
nefndum malum Heestaréttar. Hafi pvi verid um beinan asetning stefnda ad reeda til
a0 fa fullnustu med 6logmaetum haetti eins og lyst hafi verid.

ba liggur fyrir orsakasamband par sem skadaverkid, pad er krafan um
uppbod 4 fasteign stefnanda, samkvaemt 6logmeetri uppbodsbeidni, hafi orsakad
pad ad stefnandi hafi ordid ad greida krofu stefnda & hendur Ocean Direct ehf., til
a0 missa ekki eign sina i hendur pridja adila eda stefnda en eignin hafi verid
verdmatari en ahvilandi lan s6gou til um. Tjon stefnanda megi jafnframt telja
sennilega afleidingu af atferli stefnda med kréfu um uppbod & fasteign hennar pvi
a0 ef stefnandi hefdi ekki greitt krofuna hefdi hiin misst eignina til pridja adila eda
stefnda. Greidsla ad fjarhaed 7.329.254 kronur, sem stefnandi hafi innt af hendi fyrir
Ocean Direct ehf. til stefnda 23. mars 2017 til ad forda eign sinni fra
naudungarsdlu, sé fjartjon hennar og liggi fyrir bein sénnun um pad.

Hvad lagarok vardar visar stefnandi til 1. og 2. tolulidar 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 90/1991 um naudungarsolu og 1. mgr. 96. gr. laga nr. 90/1989 um adf6r. P4 er
visad til almennu saknamisreglunnar. Um varnarping er visad til 33. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Krofu um dréttarvexti stydur stefnandi vid 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Krafa um malskostnad stydst vid
1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.
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Stefndi kvedur adila malsins hafa deilt um gildi tryggingarbréfs sem mal
petta vardi og paer krofur sem pad hafi att ad tryggja. Domsord Haestaréttar i mali
adila nimer 418/2015 hljodi pannig: ,,Stefnda, fslandsbanka hf., er heimilt ad gera

flarnam 1 fasteign afryjanda, A, ad [...] 1 [...], fastanumer [...], & grundvelli



tryggingarbréfs ad fjarhed 6.000.000 kronur, Gtgefnu 7. mars 2000, allsherjarvedi,
tryggdu med 1. vedrétti i eigninni, til tryggingar skuld Ocean Direct ehf. vid
stefnda ad fjarhad 94.629.863 kronur. Med pessum domi hafi stefnda ekki adeins
verid veitt fjarnamsheimild i fasteign stefndu heldur hafi jafnframt verid stadfest ad
heimildin nadi til pess ad gera fjarnamid a grundvelli tryggingarbréfsins sem hafi
hvilt & 1. vedrétti eignarinnar. Par med hafi krafa stefnda verid tryggd i vedrsd. ba
stadfesti domurinn einnig ad tryggingarbréfio hafi veitt stefnda allsherjarved & 1.
vedrétti, pannig ad pad hafi stadid til tryggingar 6llum skuldum Ocean Direct og B
vid stefnda, hverju nafni sem par nefnist.

Stefndi hafi haft otvireda og gilda heimild til ad leita fjadrndms i eign
stefnanda, sbr. 1. t6lulid 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989 um adfor o.fl. Stefndi hafi
0skad fjarnams 1 eign stefnanda med beidni 26. agust 2016. Beidni pessari hafi
fylgt domur Hestaréttar i framangreindu mali eins og skyrlega sé¢ tekid fram i
beidninni sjalfri. Engu skipti um gildi beidninnar pott dagsetning domsins hafi
verid ranglega tilgreind 4 6rum stad i beidninni. Urslitum radi hvada domur hafi
fylgt beidninni og verid afhent syslumanni. A grundvelli beidninnar og
medfylgjandi doéms hafi verid gert fjarnam i eign stefnanda 4 grundvelli
tryggingarbréfsins 21. september 2016. DOmur Hestaréttar i malinu nimer
673/2013 hafi ekki veitt stefnda adfararheimild i eign stefnanda og sé fraleitt ad
halda pvi fram ad syslumadur hefdi framkvaemt adfarargerdina 4 grundvelli doms i
pvi mali.

Syslumadur hafi tilkynnt stefnanda um fjarndmid. Stefnandi hafi ekki hreyft
neinum motmalum vid gildi pess eda framkvemdinni ad 6dru leyti. Pad hefoi
henni borid ad gera & grundvelli dkvada 14. kafla laga nr. 90/1989 og innan peirra
fresta sem par séu tilgreindir. Peir frestir séu fyrir 16ngu lidnir og pvi verdi gildi
pessarar fjarnamsgerdar ekki borid undir héradsdém nu. Fjarndmsgerdin standi gild
og verdi ekki haggad Ur pessu.

Stefndi hafi bedid um naudungarsdlu 4 eign stefnanda 20. oktober 2016. {
beidninni komi fram ad hun grundvallist 4 fjarnamsgerdinni fra 21. september
2016. Gerdin sjalf hafi fylgt beidninni eins og greinilega komi fram i henni. Ekkert
hafi pvi farid 4 milli mala & hverju uppbodsbeidnin hafi verid byggd og ad hin hafi
studst vid gilda naudungarséluheimild. Syslumadur hafi metid beidnina gilda og i
kjolfarid hafi farid fram naudungarsala & eigninni. Vid fyrirtoku malsins hja
syslumanni hafi 16gmadur stefnanda lagt fram moétmeeli vid framgangi gerdarinnar
en syslumadur hafi hafhad peim og dkvedid ad naudungarsalan skyldi fara fram.
Hefoi stefnandi viljad f4 skorid ur um gildi uppbodsbeidninnar og
uppbodsheimildarinnar hefdi honum borid samkvemt 73. gr. laga nr. 90/1991 um

naudungarsdlu ad tilkynna syslumanni pad pegar ad hann skyti malinu til



héradsdoms til Grlausnar. Pad gerdi stefnandi ekki. Eftir ad uppbodinu hafi lokid
hefdi stefnandi getad leitad urlausnar héradsdomara um gildi naudungarsélunnar,
sbr. akvaedi 80. gr. laga um naudungarsolu. Pad hefdi hann purft ad gera innan atta
vikna fra lokum naudungarsélunnar. bad gerdi stefnandi heldur ekki. bvi geti ekki
lengur reynt 4 gildi hennar fyrir domi og verdi gildi hennar ekki hnekkt.

Fyrir liggi pvi ad fjarndmsgerd stefnda hafi studst vid gilda fjarndmsheimild
og ad naudungarsdluheimildin hafi einnig verid gild og i 16gmetu formi. Hvergi i
pessu ferli hafi verid vikid fra fyrirmalum laga. Hvergi hafi skort 4 heimildir eda
rétt skjol fyrir peim. Stefndi hafi pvi ekki brotid gegn rétti eda hagsmunum
stefnanda og alls ekki bakad sér botadbyrgd gagnvart stefnanda vid pad ad fullnusta
fjarkrofu sina 4 grundvelli peirra trygginga sem honum hafi verid settar pegar hann
hafi veitt Ocean Direct lanafyrirgreidslu.

Stefndi kvedst métmeela peirri fullyrdingu stefnanda ad fjarnam stefnda s¢ a
einhvern hatt 6gilt fyrir pad eitt ad stefndi 6skadi adeins eftir pvi ad gera fjadrnam
fyrir fjarhaed sem samsvaradi uppreiknadri fjarhed tryggingabréfsins. Samkvaemt
doémi Heestaréttar var stefnda heimilt ad gera fjdrnam til tryggingar kréfu sinni &
hendur Ocean Direct a grundvelli tryggingarbréfsins. Stefnandi hafi ekki verid
skuldari peirrar skuldar og pvi hafi fjarnamsheimild stefnda takmarkast vid pa
flarhed sem bréfid hafi getad tryggt. Fjarndmskrofu umfram pa fjarhaed hefdi
syslumadur edlilega hafnad.

Hvad lagarok vardar visar stefndi til dkvaeda laga nr. 90/1989 um adfor,
einkum akvaeda 1. gr. og dkvada 14. kafla laganna. Jafnframt visar stefndi til
akveeda laga nr. 90/1991 um naudungarsolu, einkum dkvaeda 1. mgr. 6. gr. og
akveda 13. og 14. kafla laganna. Stefndi visar einnig til almennra reglna
skadabotaréttarins um botagrundvoll, sonnun tjons og fjarhed pess, og
sonnunarbyrdi. Krafa um mals-kostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala.

v

[ mali pessu krefst stefnandi skadabota ad fjarhad 7.329.254 krénur ur
hendi stefnda og segir tjon sitt til komid vegna pess ad stefnda hafi verid dheimilt
ad krefjast naudungarsolu a fasteigninni ad [...] 1 [...] & grundvelli uppbodsbeidni
»sem hafi verid 6logmat, par sem skilyrdi hafi skort til og hun ekki réttilega fram
sett.” Med pvi hafi stefndi bakad stefnanda storfellt tjon en hin hafi ordid ad greida
fyrrnefnda fjarhaed fyrir félagid Ocean Direct til a0 koma i veg fyrir naudungarsolu
a eigninni. Stefndi krefst syknu og bendir a4 ad fjarnamsgerd stefnda hafi studst vid
gilda fjarnamsheimild og heimild til naudungarsélu hafi verid gild og i 16gmatu
formi. Hvergi hafi verid vikid frd fyrirmalum laga og hvergi hafi skort 4 heimildir

eda rétt skjol fyrir peim. Stefndi hafi pvi ekki brotid gegn hagsmunum stefnanda og



ekki bakad sér botaabyrgd gagnvart stefnanda vid pad ad fullnusta fjarkrofu sina &
grundvelli peirra trygginga sem settar hafi verid fyrir lani veittu Ocean Direct ehf.

Eins og rakido er i kafla I ad framan setti eiginmadur stefnanda, B,
fasteignina ad [...] ad vedi med tryggingarbréfi undirritudu 7. mars 2000, til
tryggingar greidslu skulda hans vid Sparisjod Hafnarfjardar, samtals ad fjarhaed
6.000.000 krona. Stefnandi ritadi sampykki sitt undir tryggingarbréfid sem
pinglystur eigandi fasteignarinnar. b4 ritadi stefnandi og fyrrnefndur B undir
yfirlysingu 3. febraiar 2005 pess efnis ad tryggingarbréfid stedi einnig framvegis til
tryggingar skuldum Ocean Direct ehf. gagnvart sparisjoonum. bar & medal var
skuld samkvemt ldnssamningi milli félagsins og BYR sparisjods fra 18. september
2007 ad fjarhaed 94.629.863 kronur. Ekki er deilt um pad 1 mali pessu ad stefndi tok
vid skuldbindingum BYR sparisjods sem tok vid skuldbindingum Sparisjods
Hafnarfjardar.

Stefnandi visar medal annars til pess ad stefndi hafi med pvi ad gera
flarnam 1 fasteign stefnanda getad krafist naudungarsélu samkvemt 1. t6lulid 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsolu. Stefndi hafi & hinn boginn ekki
getad visad til pess 1 beidninni ad tryggingarbréfid fullnaegdi skilmalum 2. télulidar
1. mgr. 6. gr. laganna par sem pad hafi verid i andstodu vid dom Haestaréttar Islands
i malinu nr. 673/2013. A petta verdur ekki fallist med stefnanda. Samkvamt 1. og
2. tolulid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsélu ma krefjast
naudungarsdlu & eign til fullnustu gjaldfallinni peningakrofu, baedi samkvemt
fjarnami 1 eigninni (1. t6lulidur) og samkvemt pinglystum samningi um vedrétt i
eigninni  fyrir tiltekinni peningakrofu, ef tekid er fram 1 samningnum ad
naudungarsala megi fara fram til fullnustu kr6funni 4n undangengins doms, sattar
eda fjarnams (2. tolulidur).

Med démi Heestaréttar {slands i malinu nimer 673/2013 var héradsdomur,
sem kvedinn var upp 5. juni 2013, dmerktur og malinu visad heim i hérad til
l6glegrar medferdar & ny. Domur Hastaréttar veitti stefnda pannig ekki heimild til
aofarar 1 fasteign stefnanda og verdur pvi ad mati domsins ekki fundin stod ad
fjarndm pad sem syslumadur gerdi i fasteign stefnanda ad [...] pann 21. september
2016 hafi verid gert & grundvelli fyrrnefnds doms Hestaréttar i mélinu nimer
673/2013. Til pess verdur ad lita ad stefndi lagdi fram vid fjarndmsgerdina dom
Hzestaréttar {slands fra 3. mars 2016 i malinu namer 485/2015. Kemur petta fram i
a0fararbeidni stefnda sem er dagsett 26. agust 2016. Engu breytir i pessum efnum
p6 ad i ,lysingu heimildarskjals® i somu adfararbeidni sé¢ vitnad til doms sem
sagdur er dagsettur 5. juni 2013.

Sidari domur Heastaréttar {slands i mali adila, malinu namer 485/2015,

heimiladi stefnda 4 hinn boginn ad gera fjarndm i fasteign stefnanda ad [...] &



grundvelli tryggingarbréfs, sem gefid var ut 7. mars 2000, ad fjarhaed 6.000.000
krona, til tryggingar skuld Ocean Direct ehf. vid stefnda ad fjarhaed 94.629.863
kronur. I forsendum démsins er medal annars visad til pess ad stefndi hefdi synt
fram 4 a0 fjarkrafa hans veri 6greidd en ad 60ru leyti var visad til forsendna
héradsdoms i malinu par sem sagdi medal annars ad lanssamningur sa sem stefndi
byggdi krofu sina 4 veeri sjalfstedur lanssamningur og veri ekki porf 4 ad fjalla
sérstaklega um heildarskuld Ocean Direct ehf. vid stefnda vid mat & pvi hvort
stefnda veri heimilt ad gera fjarnam i fasteigninni 4 grundvelli tryggingarbréfsins.

Samkvemt pvi sem nu er fram komid verdur ekki hja pvi komist ad hafna
sjonarmidum stefnanda um ad stefndi hafi ekki haft vidhlitandi grundvoll til ad fa
flarnam gert 1 fasteign stefnanda og krefjast naudungarsdlu a eigninni eins og
stefndi geroi.

Af halfu stefnanda er einnig byggt a pvi ad beidni stefnda um
naudungarsolu 4 fasteign stefnanda hafi verid svo ranglega ur gardi gerd ad hun
hafi ekki getad verid grundvollur uppbods a eign stefnanda en beidnin hafi 4tt ad
stydjast vid pa heimild til uppbods sem getid s€ um i nidurstddu héradsdoms i
Hestaréttarmalinu namer 418/2015, pad er ad stefndi hafi att ad krefjast uppbods
samkvaemt 1. tolulid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsolu. ba hafi
fjarhaed beidninnar verid rong en beidnin hafi att ad taka mid af skuldinni sjalfri
sem heimilad hafi verid ad gera fjarnam fyrir, 94.629.863 kronum. Ad mati
démsins eru pessi sjonarmid stefnanda haldlaus. Til pess er ad lita ad i domsordi
Hestaréttarmalsins numer 418/2015 segir berum ordum ad stefnda sé heimilt ad
gera fjarnam 1 eign stefnanda & grundvelli tryggingarbréfs sem gefid var ut 7. mars
2000. Fjarhad bréfsins er tilgreind og vedréttur. b4 er einnig tilgreind fjarhaed
peirrar skuldar Ocean Direct ehf. vid stefnda sem bréfinu var medal annars &tlad ad
tryggja.

Veodtrygging st sem stefnda var heimilad ad ganga ad takmarkadist vid
6.000.000 krona 4&n vaxta og kostnadar. Su fjarh®d er tilgreind 1
naudungarsélubeidni stefnda. ba eru vextir og kostnadur sundurlidadur i beidninni.
i 11. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsolu segir ad i beidni um naudungarsdlu,
sem skuli vera skrifleg, skuli koma fram hverjir séu gerdarbeidandi og gerdarpoli,
heimilisfong peirra og vid hverja heimild hin stydjist. Tiltaka skal pa eign sem
krafist er naudungarsolu 4. P4 skal sundurlida fjarhaed peningakréfu sem krafist er
fullnustu & med naudungarsdlu. b4 segir ad greina skuli fra atvikum ad baki
beidninni og roksemdum sem gerdarbeidandi telur ad leida eigi til ad beidnin verdi
tekin til greina. Um sidastnefnda skilyrdid segir svo i athugasemdum vid 11. gr. i
frumvarpi pvi er vard ad I6gum nr. 90/1991 um naudungarsolu ad meelt sé fyrir um

pad ad gerdarbeidandi eigi eftir porfum ad greina fra atvikum ad baki beidni sinni



og roksemdum fyrir henni. Atlast er til pess ad gerdarbeidandi geri almennt
stuttlega grein fyrir malsatvikum, malsastedum og réttarheimildum i beidninni, en
naudsyn pess s€ vissulega misjofn eftir pvi vid hverja heimild til naudungarsolu sé
studst. b4 segir ad varla sé @tlast til pess ad neins yrdi getid i pessu sambandi ef
naudungarsdlu veri krafist 4 grundvelli fjdrnams, enda segdi endurrit
fljarnamsgerdar almennt pad sem segja pyrfti.

[ beidni stefnda um naudungarsolu & eign stefnanda kemur fram i lysingu
heimildarskjals ad beidnin sé¢ byggd a4 fjarnamsgerd fra 21. september 2016.
Endurrit fjarnamsgerdar fylgdi beidni stefnda. bar segir ad fjarndm hafi verid gert
fyrir krofu stefnda i fasteign stefnanda ad [...] 1 [...]. A0 mati démsins uppfyllir
beidni stefnda skilyrdi laga nr. 90/1991 um naudungars6lu. Enga naudsyn bar til
pess ad logum ad tilgreina i beidninni skuld Ocean Direct ehf. vid stefnda pegar
gengid var ad vedtryggingu peirri sem um redir samkvemt domi Hestaréttar
fslands i malinu nr. 418/2015, enda var skuldin stefnanda 6vidkomandi ad 6dru
leyti en pvi sem nam tryggingarbréfinu sem takmarkadist eins og adur segir vid
hofudstolsfjarhaedina 6.000.000 krona.

Fyrir liggur ad stefnandi maetti ekki vid fjarnamsgerdina og 1ét ekki reyna &
gildi dkvardana syslumanns um framkvaemd adfarargerdarinnar samkvemt heimild
i 14. kafla laga nr. 89/1990 um adfor. Stefnandi motmelti & hinn boginn framgangi
naudungarsdlu & fasteigninni en peim moétmaelum hafnadi syslumadur. Ekki var
leitad Urlausnar héradsdomara um agreining vid naudungarsdluna, sbr. heimild i 73.
gr. laga nr. 90/1991. Fjarndmsgerdin telst vidhlitandi grundvollur heimildar til ad
krefjast naudungarsolu a fasteign stefnanda. Tilgreining stefnda & ,,skuldabréfi® og
fullyrding hans um ad bréfio fullnaegi ,.skilmalum 2. tl. 1. mgr. 6. gr. laga nr.
90/1989* hefur ekki pydingu i malinu og veitir skadabdtakrofu stefnanda & hendur
stefnda enga haldbzara stod.

A0 0llu pvi virtu sem nu er fram komid leidir ad stefndi hefur ekki bakad
sér skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda vid fullnustu a fjarkrofu sinni. Er pad pvi
nidurstada domsins ad stefndi skuli vera sykn af krofum stefnanda. Samkvemt
peim urslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem pykir
haefilega dkvedinn 700.000 krénur.

Jon Hoskuldsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Déomsoro:
Stefndi, fslandsbanki hf., skal vera sykn af krofum stefnanda, A.
Stefnandi greidi stefnda 700.000 krénur i malskostnad.

Jon Hoskuldsson



