DOMUR

Héradsdoms Reykjaness, fostudaginn 15. februar 2019, i mali nr. E-806/2018:
Alpjoolegar bifreidatryggingar sf.

(Bragi Dor Hafborsson l[6gmadur)

gegn

David Eiriki Gudjonssyni

(Karl Olafur Karlsson l6gmadur)

Mal petta, sem var domtekid 22. januar 2019, er hofoad fyrir Héradsdomi
Reykjaness med stefnu birtri 16. juli 2018.

Stefnandi er Alpjodlegar bifreidatryggingar sf., kt. 000000-0000, Borgartuni
35, 105, Reykjavik.

Stefndi er David Eirikur Gudjénsson, kt. 000000-0000, Eyrarholti 14, 220
Hafnarfirdi.

f endanlegum domkrofum krefst stefnandi pess, ad stefndi verdi demdur til ad
greida stefnanda 540.364 kronur auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 af stefnufjarhadinni fra 2. desember 2016 til greidsludags. Krafist er
vaxtavaxta skv. 12. gr. laga nr. 38/2001 er leggist & h6fudstol 4 12 manada fresti. ba
er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad mati
domsins, ad teknu tilliti til greidslu virdisaukaskatts.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af krofum stefnanda. Pa er pess
krafist ad stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati

domsins, ad teknu tilliti til greidslu virdisaukaskatts.

I
Malsatvik

Pann 16. juni 2016 lenti stefndi i arekstri & Fjardargotu i Hafnarfirdi, pegar
hann 6k bifreidinni NK-513 aftan 4 bifreidina VR-616. Oumdeilt er ad stefndi var i
orétti og bifreidin NK-513 var i eigu vinnuveitanda stefnda, JH verks ehf., en
starfsmenn hofou bifreidina til umrada i erindagéroum fyrir félagid. Liggur ekki
annad fyrir en ad stefndi hafi i umratt sinn verid ad sinna erindum fyrir
atvinnurekanda sinn.

Med bréfi, dags. 11. mai 2016, hafdi Vatryggingafélag Islands tilkynnt eiganda
bifreidarinnar NK-513, JH verki ehf., ad abyrgd VIS gagnvart pridja adila myndi
falla nidur ad fjorum vikum lionum. Samkvaemt gégnum malsins rann su trygging
ut en tryggingin tok gildi 4 ny pann 23. juni 2016. Vard tjonid 4 peim stutta tima
sem leid 1 jini 2016 pegar bifreidin var ovatryggo.



bann 1. juli 2016, sendi stefnandi stefnda tilkynningu um endurkrofurétt
stefnanda gagnvart eiganda og/eda 6kumanni NK-513. bann 5. juli 2016 keypti
stefnandi bifreidina VR-616 af tjonpola &4 650.000 kronur, auk pess ad greida
honum 50.000 kronur fyrir afnotamissi. bann 12. juli 2016 selur stefnandi
bifreidina VR-616 til pridja adila 4 213.265 kronur.

Med bréfi stefnanda, dags. 8. oktober 2016 til stefnda, er getid um ad axtlad
tjon nemi u.p.b. 630.000 kronum an afnotamissis tjonpola. Med bréfi stefnanda,
dags. 2. november 2016, kom fram ad uppgjér & munatjoni nemi 630.364 kronum,
og var skorad 4 stefnda ad gera krofuna upp hio allra fyrsta.

Stefnda var naest sent innheimtubréf, dags. 30. jantar 2018, fra Gjaldskilum,
par sem skorad var a hann ad greida krofuna, en JH verk ehf., sem att hafoi
bifreidina NK-513, hafdi verid tekio til gjaldprotaskipta pann 12. oktober 2017.

Med bréfi, dags. 16. febrtiar 2018, for 16gmadur stefnda pess a4 leit ad krafan
yroi felld nidur. Ekki var fallist 4 beidni stefnda, og 1 frekari samskiptum l6gmanna
rekja peir sjonarmid beggja, medal annars er umrada um dom Heestaréttar i mali nr.
62/2013 og fordemisgildi hans. Ekki tokust settir i malinu en einhvern tima & arinu
2018 mun stefnandi hafi bodid stefnda ad greida helming kroéfunnar eins og hun
std0 a peim tima, en pvi hafi verid hatnad af stefnda.

[ malinu liggja fyrir gdgn um framangreind mélsatvik. Tjonstilkynning vegna
framangreinds arekstrar, myndir af vettvangi tjons og okutekjum, télvupodstur og

launasedill stefnda fyrir junimanud 2016. Stefndi gaf adilaskyrslu fyrir domi.

II
Malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur ad tilvist stefnanda sé grundvollud a 94. gr. og 94. gr. a i
umferdarlogum nr. 50/1987. Stetnandi byggir & pvi ad eigandi og/eda dkumadur
sem tjoninu hafi valdid beri abyrgd 4 tjoninu, skv. 88., 89., 90. og 93. gr.
umferdarlaga. A grunni peirra akvada hafi verid sett reglugerd nr. 424/2008 um
l6gmeeltar 6kutaekjatryggingar.

Samkvemt 18. gr., sbr. 7. mgr. 20. gr., nefndrar reglugerdar hafi stefnandi
greitt eiganda tjonsbifreidarinnar VR-616 baetur. Fram komi 1 reglugerdinni ad hafi
stefnandi endurgreitt skv. 3. og 4. mgr. 22. gr. megi hann samkvaemt almennum
reglum islensks réttar endurkrefja batur til peirra sem bera skadabdtadbyrgd 4 tjoni
af vOoldum ovatryggds okutekis, p. 4. m. dkumann. Byggist krafa stefnanda &
nefndum heimildum, og séu par heimildir, um ad ganga megi ad dkumanni pess
ovatryggda, stadfestar i domi Haestaréttar nr. 62/2013. Oumdeilt sé ad stefndi hafi
verid 6kumadur bifreidarinnar NK-513 pegar tjon vard, og megi til pess lita ad um

galeysi hans hafi verid ad reda ad hafa ekid okutaekinu 6vatryggdu i umratt sinn.



Stefnandi tiltekur ad batur til tjonpola hafi numid stefnufjarhaed pessa mals
asamt naudsynlegum utlogdum kostnadi vid ad gera upp malid. S¢é krafan
sundurlidud med pvi ad stefnandi hafi keypt 6kutekid VR-616 a 650.000 kronur,
og afnotamissir tjonpola hafi numid 50.000 kronum. Reikningur vegna
umskraningar hafi numid 2.630 kronum, og reikningur fra GJ bilahtsi ehf., vegna
flutnings Kroks a bifreidinni fra tjonstad, auk geymslu i fjora solarhringa, hafi
numid 51.000 kronum. Pa sé reikningur fra Hertz bilaleigu vegna leigu fyrir
tjonpola 4 bilaleigubil 1 sj6 daga, 48.999 kronur, og geymslugjald fra
Samgongustofu i einn dag, 1.000 kronur. Séluverd bifreidarinnar VR-616 hafi verid
213.265 kronur og komi su fjarhad til lekkunar en einnig hafi na verid fallid fra
krofu um afnotamissi, 50.000 kronur. Nemi hofudstoll krofunnar pvi 1 dag 540.364
krénum.

Stefnandi telur ad dkvaedi 2. mgr. 23. gr. skadabotalaga sem stefndi visi til geti
eingdngu att vid ef malid sé sott a grundvelli reglna um vinnuveitandadbyrgd, en
geti ekki att vid pegar mal sé sott a4 grundvelli dkveda umferdarlaga og
framangreindrar reglugerdar nr. 424/2008. b4 bendir stefnandi 4 ad dkvedi 24. gr.
skadabotalaga beri ad skyra prongt. Stefndi hafi hathad bodi stefnanda um laeekkun,
fjarhaed tjonsins s¢ ekki ha i almennum skilningi, og pa hafi stefndi ekki lagt fram
nein gogn pess efnis ad fjdrhagur hans sé bagborinn, eda ad 6sanngjarnt s¢ ad hann
beri skadabotaskyldu.

Um lagatilvisanir visar stefnandi til framangreindra dkvada umferdarlaga og
reglugerdar nr. 424/2008. Um nidurfellingu abyrgdartryggingarfélags 4 tjoni sem
ovatryggt okutaeki veldur visast til 12. og 13. gr. nefndrar reglugerdar, sbr. og
akveedi vatryggingarsamningslaga nr. 30/2004. Krofu um drattarvexti styour
stefnandi vid reglur 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.
Krafan um malskostnad stydst vid 130. gr. laga nr. 91/1991 um malskostnadarkréfu
stefnanda, og um varnarping er visad til 32. gr. sdmu laga.

11
Malsastedur og lagarok stefnda

Stefndi kvedur ad hann hafi vegna einfalds galeysis verid valdur ad peim
arekstri sem um geti i malinu. Hafi hann i umratt sinn verid starfsmadur eiganda
okutekisins, og verid i erindagjordum i pagu hans. bPvi s¢ métmelt ad hann hafi
vitad ad okutaekid hafi verid 6vatryggd, og verdi pad ekki talid honum til galeysis.
b4 syni dkoma bifreida ad 6kuhradi stefnda hafi verio litill.

Stefndi bendir & ad Heestiréttur hafi stadfest ad um endurkrofurétt stefnanda a
hendur tjonvaldi, p.e. stefnda pess mals, fari samkvemt 7. mgr. 20. gr. reglugerdar
nr. 428/2008, sem sa&ki stod sina i akvadi umferdarlaga nr. 50/1987, og eftir

almennum reglum um endurkréfu greiddra bota samkvaemt 22. gr. skadabdtalaga



nr. 50/1993. Nefndar reglur meeli fyrir um ad i kjolfar greidslu 6dlist stefnandi rétt
tjonpola & hendur hinum skadabétaskylda. I akvedunum felist su regla ad réttur
stefnanda sé¢ sa sami og tjonpoli hafi att & hendur tjonvaldi. Sa réttur geti pvi ekki
verid rikari en réttur tjonpola, og teljist réttur tjonpola nidur fallinn ad hluta eda
Ollu leyti fari med sama hatti um endurkrofurétt steftnanda.

Ad framangreindu virtu byggist syknukrafa stefnda a pvi ad fella beri nidur
skadabotadbyrgd hans med visan til 2. mgr. 23. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, en
samkvemt akvadinu megi fella nidur skadabotadbyrgd starfsmanns gagnvart
tjonpola ef pad verdur talid sanngjarnt pegar litid er til sakar og stodu
starfsmannsins, atvika ad 6dru leyti og hagsmuna tjonpola. { pvi sambandi byggir
stefndi m.a. 4 eftirtoldu:

Fyrir liggur ad tjonpoli hafi & grundvelli akvaeda umferdarlaga fengid tjon sitt
a0 fullu beett, og gott betur ad pvi er virdist, Ur 16gdkvedinni skadatryggingu. Hefdi
tjonpoli sott petta mal sé jost ad pad hefdi leitt til syknu. Stefnandi sem hafi ad
16gum pann tilgang ad bata tjon, og fai til pess € fra vatryggingarfélogum, hafi
batt tjonpola tjon hans ad fullu. Tjonpoli hafi pvi enga hagsmuni af Grlausn pessa
mals.

Stefndi telur ljost ad fyrirliggjandi tjon verdi hvorki rakid til storkostlegs
galeysis na asetnings af halfu stefnda, heldur hafi verid um ad reda einfalt galeysi
af hans halfu sem almenns starfsmanns vid framkvemd starfa i pagu, til hagsboéta, &
abyrgd og ahattu eiganda bifreidarinnar, JH verks ehf. Starf stefnda hafi verid
laglaunastarf verkamanns og framkomin krafa stefnanda afar hatt hlutfall af launum
hans. Stefndi hafi starfad undir bodvaldi og verkstjorn yfirmanna og eiganda JH
verks ehf. Hafi stefndi sinnt starfi sinu fullkomlega grandlaus um ad bifreidin veeri
ovatryggd. Stefndi hafi engan personulegan hag haft af notum bifreidarinnar, né
hafi hann verid eigandi eda umradamadur bifreidarinnar. Meginregla vinnuréttar,
skadabotaréttar og akvadi skadabdtalaga meli fyrir um husbondadbyrgd
vinnuveitanda undir kringumstedum sem pessum, og ad endurkrofuréttur
vinnuveitanda 4 hendur starfsmanni sé ekki til stadar, nema pa helst gegn
yfirménnum. Med sama hetti sé rétt og edlilegt ad endurkréfuréttur stefnanda verdi
einvordungu latinn nd til vinnuveitanda stefnda og eiganda bifreidarinnar. Engin
sérstok varnadarsjonarmid eda Onnur sjonarmid knyi a4 um ad lata stefnda bera
abyrgdina gagnvart tjénpola eda stefnanda undir framangreindum kringumstaedum.
Visar stefndi i pessu sambandi sérstaklega til umfjollunar danskra freedimanna um
akvaedl 23. gr. donsku skadabotalaganna sem séu fyrirmynd 23. gr. islensku
skadabodtalaganna.

Stefndi telur einnig ad til pess verdi ad lita ad akstur bifreida feli 1 edli sinu i

sér sérstaka dhaettu, sem almennt sé¢ vidurkennd, og pa sér i lagi & pvi ad munatjon



geti af hlotist eins og vi0 eigi i pessu mali. Af peim s6kum hafi 16ggjafinn kvedid &
um ad skyldutryggingar og boétaréttur skuli vera til stadar gagnvart tjoni sem pridji
adili verdi fyrir, hvort sem um sé ad raeda gilda tryggingu eiganda/umradamanns
hja vatryggingarfélagi eda logadkvedinn botarétt hja stefnanda, sem afkvaemis
vatryggingarfélaga, sem fai fjarmuni til pess ad standa straum af botagreidslum.

Stefndi  byggir syknukr6fu sina jafnframt & almennu laekkunarreglu
skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 24. gr. laganna, eftir til sému sjonarmidum og rakin
hafi verid. I krofum stefnda um hid meira felist einnig krafa um hid minna. Tjénid
hafi aldrei verid rokstutt gagnvart stefnda, og beinlinis verid rangt. Hafi steftnandi
sjalfur tekid pa dkvordun ad ofbata tjon tjonpola, med pvi ad greida baetur fyrir
afnotamissi og reikning fra bilaleigu. Hafi petta verid pess valdandi ad stefndi hafi
ekki viljad semja.

Stefndi motmeelir pvi ad domur Heestaréttar i malinu nr. 62/2013, sem visad sé
til af halfu stefnanda, hafi fordemisgildi i malinu, eins og stefnandi ztli. I pvi mali
hafi verid um likamstjon ad reda, og tjonpoli verid i eigin erindagjordum pegar
slys vard. bad eigi ekki vid 1 pessu mali, og telji stefndi pvert 4 moti ad i ddmnum
séu forsendur og sjonarmid til studnings malatilbtinadi hans um syknu.

Af halfu stefnda er visad til dkvaeda skadabotalaga nr. 50/1993, einkum II. og
III. kafla. P4 s¢ visad til meginreglna vinnuréttar og skadabotaréttar um botadbyrgd
starfsmanna, um hasbondadbyrgd vinnuveitanda a skadaverkum starfsmanna, og
um endurkrofurétt vinnuveitanda gagnvart starfsméonnum. Um malskostnad visar
stefndi til 129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991 og krafan um virdisaukaskatt styOst
vid 16g nr. 50/1988.

v
Forsendur og nidurstada

Ekki er tolulegur agreiningur i malinu. Oumdeilt er ad stefndi olli munatjoni,
og ad bifreidin sem hann Ok var 6vatryggd. Oumdeilt er ad stefnandi eigi
endurkrofurétt a hendur stefnda, sbr. ddm Haestaréttar nr. 62/2013, med visan til 94.
og 94. gr. a i umferdarlogum nr. 50/1987, sbr. 7. mgr. 20. gr. reglugerdar nr.
428/2008.

Stefndi byggir 4 pvi ad fella beri nidur krofu stefnanda med visan til akvada 2.
mgr. 23. gr. skadabodtalaga nr. 50/1993. Stefnandi byggir 4 pvi ad umraett akvedi
eigi ekki vid par sem krafan sé ekki sott & grundvelli vinnuveitandadbyrgdar heldur
sem endurkrafa 4 grundvelli nefndra dkveeda.

[ athugasemdum 23. gr. frumvarps pess sem vard ad 16gum nr. 50/1993 kemur
fram ad akva0id vardi skadabdtadbyrgd starfsmanns, annars vegar gagnvart pridja
manni og hins vegar gagnvart vinnuveitanda, og ad dkvedinu verdi beitt um menn

sem vinnuveitandi ber abyrgd 4 eftir hinni almennu reglu um &byrgd vinnuveitanda



a skadaverkum starfsmanna.

Ekki er agreiningur um pad ad stefndi var starfsmadur, og vinnuveitandi hans
var skradur eigandi peirrar bifreidar sem olli tjoni & bifreid pridja manns. Stefndi
var okumadur i umratt sinn og ekki er annad fram komid en ad hann hafi a
vinnutima verid ad sinna erindum fyrir vinnuveitanda sinn, i edlilegum tengslum
vi0 starf hans.

Samkvemt framangreindu var stefndi starfsmadur sem gat borid
skadabotadbyrgd gagnvart pridja manni, vegna starfa hans fyrir vinnuveitanda sinn.
Er pvi unnt ad lita svo 4 ad vinnuveitandi stefnda hafi borid abyrgd eftir hinni
almennu reglu um &byrgd vinnuveitanda a skadaverkum stefnda, og par med
skadbotadbyrgd gagnvart tjonpola. Af pessu leidir ad akvedi 23. gr. laga nr.
50/1993 taka til réttar stefnanda ad krefja stefnda um endurgreidslu skadabota.
bykir um pessa nidurstddu mega hafa hlidsjon af forsendum i domi Heestaréttar nr.
134/2011.

Samkvemt almennum reglum kréfuréttar 6dlast framsalshafi ekki betri rétt en
tjonpoli atti ad 16gum gagnvart tjonvaldi. I domi Heestaréttar i mali nr. 62/2013 er
getid um ad endurkréfuréttur samkvaemt fyrrgreindum akvaedum umferdarlaga og
reglugerdar nr. 428/2008 sé i samraemi vid almennar reglur um endurkréfur bota.
Stefnandi & pvi ekki annan eda rikari rétt til endurkrofu gagnvart stefnda en tjonpoli
gat att, pott krafan byggst a fyrrnefndum akvedum umferdarlaga og reglugerdar.

Samkvemt meginreglu skadabotalaga nr. 50/1993 skal vinnuveitandi bera
endanlega botadbyrgd 4 tjoni sem starfsmadur hans veldur pegar hann er vid vinnu i
pagu vinnuveitandans, og starfsmadur verdur ad meginstefnu til ekki krafinn um
greidslu bota vegna tjons sem hann veldur, sbr. m.a. 1. mgr. 17. gr., 3. mgr. 19. gr.
og 20. gr. laganna. Undantekningar eru po hafi starfsmadur valdid tjéoninu af
asetningi eda storkostlegu galeysi.

i 2., sbr. 1., mgr. 23. gr. laga nr. 50/1993 kemur fram ad skadabotaabyrgd
starfsmanns gagnvart tjénpola, og krofu vinnuveitanda 4 hendur starfsmanni vegna
saknaemrar hegdunar starfsmanns, megi skerda eda fella nidur ad pvi marki sem
telja ma sanngjarnt pegar litid s¢ til sakar, stodu starfsmannsins, hagsmuna tjonpola
og atvika ad 60ru leyti.

Um so6k stefnda i pessu mali liggur ekki annad fyrir en ad um einfalt galeysi
hafi verid a0 reda, og ekkert er fram komid um ad stefndi hafi vitad eda matt vita,
svo sem vegna stoou sinnar, ad vatrygging oOkutekisins hafdi fallio ur gildi
nokkrum dégum adur en tjon vard.

Um stodu stefnda ad 60ru leyti en getid er, liggur ekki annad fyrir en ad hann
hafi verid almennur verkamadur hja vinnuveitanda sinum. Af framlégdum

launasedli verda laun hans 4 arinu 2016, fram til pess pegar tjonsatburdur vard, ekki



talin ha.

Um hagsmuni tjonpola er upplyst ad hann fékk a4 grundvelli nefndra laga og
reglugerdar fjartjon sitt baett ad fullu og mogulega adeins betur en pad.

Um atvik ad 60ru leyti er ljost ad ekki var um ad raeda likamstjon heldur
munatjon sem vard vid almennt vidurkennda athofn, p.e. akstur bifreidar, og getur
tjonid ekki talist verulegt, og fallist er 4 pad med stefnda ad engin sérstok
varnadarsjonarmid séu i pvi folgin ad hann beri tjonid.

Um atvik ad 60ru leyti ber jafnframt til pess ad lita ad tjonid vard i juni 2016,
og var stefnda sent bréf skommu sidar og itrekun i oktober og november 2016, par
sem fram kemur ad fjarhaed tjons liggi fyrir, og skorad 4 hann ad greida. Stefndi
mun hafa hett storfum hja eiganda Okutekisins NK-513 1 juni 2017, og kvedst
hann hafa fengid per upplysingar fra vinnuveitanda ad hafa engar ahyggjur, petta
yrdi greitt af honum. Vinnuveitandinn var Urskurdadur gjaldprota 12. oktober 2017.
Ekki er ad sja i gdbgnum malsins ad nein tilraun hafi verid gerd til pess ad innheimta
krofuna hja honum, pratt fyrir ad hann veri skradur eigandi og abyrgdarmadur
okutakisins, og pratt fyrir ad lidad vari a4 annad ar fra pvi ad tjonsatburdur vard.
Stefnda barust engar tilkynningar 4 arinu 2017, og ekki fyrr en i byrjun ars 2018,
eftir 6gjaldfeerni vinnuveitanda hans. Ad mati domsins samrymist petta ekki
framangreindum meginreglum skadabdtalaga nr. 50/1993.

Med visan til framanritads telst ad mati domsins sanngjarnt ad
skadabdtadbyrgd stefnda verdi felld nidur, skv. 2., sbr. 1., mgr. 23. gr. laga nr.
50/1993, og ber pvi ad sykna stefnda af krofu stefnanda. bPegar af peirri astedu
pykir ekki porf & pvi ad taka afstodu til pess hvort almennt dkveedi 24. gr. laga nr.
50/1993 eigi vid 1 malinu, sem byggist ad hluta til & sdmu sjonarmidum og rakin
hafa verid, og 6umdeilt er af malsadilum ad geti komid til skodunar i malinu.

Eftir framangreindum malsurslitum, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefnda
malskostnad, sem pykir hafilega akvedinn 1.066.400 kronur ad medtoldum
virdisaukaskatti.

Bogi Hjalmtysson kvedur upp dom pennan.

Domsoro:
Stefndi, David Eirikur Gudjonsson, er sykn af krofu stefnanda, Alpjodlegra
bifreidatrygginga 4 Islandi sf.
Stefnandi greidi stefnda 1.066.400 kronur i malskostnad.

Bogi Hjalmtysson



