Héradsdomur Reykjaness

Domur 26. oktéber 2020

Mal nr. E-19/2018:

Hornsteinar arkitektar ehf.
(Vidir Sméri Petersen I6gmadur)

gegn
Hafnarfjaroarkaupstad
(J6hannes Karl Sveinsson logmadur)

Domur
Mal petta, sem pingfest var 10. jantar 2018 og domtekid 7. oktdber sl. var hofdad med
stefnu birtri 28. desember 2017. Samkvemt domi Landsréttar, pann 26. juni 2020 i mali
nr. 585/2019, var méalinu visad heim i hérad til endurflutnings.

Stefnandi er Hornsteinar arkitektar ehf., kt. [...], [...], Reykjavik. Stefndi er
Hafnarfjardarbeer, kt. [...], Strandgétu 6, Hafnarfirdi. Domkrofur stefnanda eru peer ad
vidurkennd verdi med démi skadabotaskylda stefnda vegna missis @ hagnadi, sem
stefnandi hefdi notid hefdi ekki komid til dkvordunar stefnda um ad ganga ekki til
samninga vid stefnanda um hoénnun og radgjof fyrir Hamranesskéla. ba er krafist
malskostnadar Ur hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af domkréfum stefnanda auk malskostnadar ar hendi hans.

Munnlegur méalflutningur um kréfu stefnda um fravisun malsins fra domi for fram
pann 5. mai 2018. Var peirri kréfu hafnad pann 20. juni 2018. Undir rekstri malsins afladi
stefnandi matsgerdar domkvadds matsmanns og var malinu frestad étiltekid. pann 14.
mars 2019 var matsgerd 16gd fram i malinu. Munnlegur malflutningur fér fram pann 7.
oktdber sl. og var malid domtekid ad nyju ad honum loknum.

Mélsatvik:

[ april 2008 efndi Fasteignafélag Hafnarfjardar til lokads Gtbods um hénnun og radgjof
fyrir Hamranesskola i Hafnarfirdi. Oskad var eftir verdtilbodum i alla hénnun og alla
radgjof vegna fyrirhugadrar byggingar a grunnskola, leikfimihusi, tonlistarskéla og
leikskdla vid Hamranes. Gert var rad fyrir pvi ad bjodendur fengju til lids vid sig
landslagsarkitekta og verkfreedistofu sem hefou ,markteka reynslu af honnun
husbygginga og 160a“ og ad a.m.k. prju fyrirteeki stedu ad tilbodi hvers bjodanda, sbr.

t.d. grein 1.1.1 i utbodsskilmalum vegna fyrra preps Gtbodsins. Um var ad reeda tveggja



prepa lokad Uthod. Utbodsgdgn vegna fyrra preps voru auglyst 10. april 2008 og
Utbodsgdgn vegna sidara preps hinn 12. juni sama ar. Peim arkitektastofum sem toku patt
i storfum ,,Vinnuh6éps um undirbining byggingar grunnskola og tonlistaskéla i
Hafnarfirdi“ vorid 2007 var bodid ad taka patt i Gtbodinu, sbr. grein 1.1.1 i
utbodsskilmalum vegna fyrra preps utbodsins. Stefnandi var par & medal og baudst pvi
patttaka i Utbodinu.

[ fyrra prepinu attu bjodendur ad gera verdtilbod i verkefnid og & peim grundvelli
yroi peim premur bjédendum sem ettu hagsteedustu tilbodin bodin patttaka i sidara
brepinu, ad pvi gefnu ad nanar tilgreind skilyrdi veeru uppfyllt, sbr. grein 1.45 i
Utbodsgdgnum vegna fyrra preps Gtbodsins. 1 Gtbodsgdgnum var nanar Gtskyrt ad i sidara
brepinu myndi verkkaupi leggja fram frekari gogn og 6ska eftir tillogum fra bjédendum
ad hasbyggingum og l6dafragangi, sbr. grein 1.1.2 i Gtbodsgégnum par sem medal annars
sagdi ordrétt: ,,pegar tillogur bjodenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar
meta tillégurnar. Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér til adstodar vidurkennda
verkfraedistofu til ad meta aeetladan verktakakostnad og arlegan vidhaldskostnad vegna
hisbygginga og 168a og munu nidurstédur hafa ahrif & heildarmat tillagna. A grundvelli
matsnidurstadna mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann bjédanda, sem verdur
med hagstedustu lausnina.*

Stefnandi skiladi tilbodi 6. mai 2008. Tilbodid nam i heild sinni 299.838.977
kronum med virdisaukaskatti, en par af var hluti arkitekta stefnanda 140.381.039 kronur
og landslagsarkitekta stefnanda 12.352.838 kronur. Hlutur verkfraedinga var par skyrt
adgreindur og nam 147.150.000 kronum. Verdtilbod stefnanda var medal priggja
hagstaedustu tilbodanna og 6d8ladist hann asamt tveimur 6drum bjodendum rétt til ad taka
patt i 6dru prepi Gtbodsins, sbr. Utbodsgdgn vegna annars preps fra 12. juni 2008.
Stefnandi skiladi itarlegri lausn vegna verksins i samraemi vid grein 1.10 i Gtbodsgégnum
vegna sidara preps pann 13. januar 2009 og fylgdu henni medal annars teikningar,
hasnaedis- og l6darlysing, efnislysingar og myndir.

Gerd var nanari grein fyrir matsnefnd peirri sem meta atti lausnir bjédenda i grein
1.11 i atbodsgdgnum. Fram kom ad priggja til fimm manna matsnefnd sem verkkaupi
tilnefndi myndi meta lausnir einstakra bjodenda, veita skriflega umsdgn og einkunn.
Utskyrt var ad haest geeti einkunn bjodenda ordid 100 stig og var nanar tilgreint hvernig
pbau stig skiptust i greininni, svo sem i stig fyrir frumleika, framsyni og skdpunargledi

bygginga, hvort innra fyrirkomulag bygginga hefdi starfseminni og hvort



framkvemdakostnadur bygginga og l6da teldist &seettanlegur. Fram kom i lok
greinarinnar ad sa bjodandi sem fengi hasta einkunn veeri med: ,,hagstadustu lausnina
0g par med hagstaedasta tilbodio og mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann adila
a grundvelli lausnarinnar, verdtilbods hans og Utbodsgagna.*

Nidurstada matshéps var kynnt 11. febrdar 2010 og var lausn stefnanda talin
hagstaedust. Af pessu tilefni var stefnandi asamt 6drum bodadur til fundar med télvuposti
pann 18. februar 2010 par sem framkvaemdasvid sveitarfelagsins hugdist syna tillégurnar
og gera grein fyrir nidurstddu matsnefndarinnar. I télvupostinum kom jafnframt fram ad
malid hefdi verid tekid fyrir a fundi framkvaemdarads stefnda og hefdi radio tekid undir
,,nidurstodu starfshops med hlidsjon af samkeppnisgégnum, ad tillaga Hornsteina sé med
samanlagda besta einkunn.« A fundinum 18. febraar var farid yfir tilldgu stefnanda og
bodid upp & léttar veitingar.

Samkveaemt stefnanda leitadi hann i kjolfarid eftir pvi ad gengid yrdi formlega fra
samningi um verkefnid og hafi hann att ymis samskipti, einkum simleidis, vid
starfsmenn stefnda af pessum sokum. bau svor hafi borist ad fjarhagslegar astedur hefdu
leitt til tafa og ad gengid yrdi fra samningi um leid og hagur sveitarfélagsins veenkadist.
Stefnandi hafi talid edlilegt ad veita sveitarfélaginu svigram, enda hafi legid fyrir ad
lausn hans hafdi verid valin og ad stefndi veeri skuldbundinn til ad ganga fra samningi
vid hann. Stefnandi hafi fr4& pessum tima verid i reglulegum samskiptum vid
sveitarfélagid og hafi pau adallega verid munnleg. Samskipti stefnanda vid sveitarfélagio
voru einkum vid Sigurd Haraldsson sem hafdi medal annars verid forstddumadur
Fasteignafélags Hafnarfjardarbaejar og var radinn svidsstjori umhverfis og framkveemda
hja sveitarfélaginu i byrjun oktober 2013.

Samkvaemt fundargerdum, sem ekki lagu fyrir vid medferd malsins fyrir
héradsdomi og lagdar voru fram vid flutning malsins fyrir Landsrétti, kemur fram ad
styrihdpur stefnda fundadi med fagadilum fra 19. jantar 2016 til 15. mars 2016. Bokad
er pann 8. mars 2016 ad atlunin sé ad fa fulltria Hornsteina & nasta fund en peir eigi
verdlaunatillogu Hamranesskéla. A fundi styrihdps pann 15. mars pad ar er bokad ad
starfsmadur fra stefnanda sé meettur 4 fundinn asamt fleirum og hafi kynnt
skélabyggingar sem pau hafi komid ad i honnun og samkeppnum, p. & m.
verdlaunateikningu Hamranesskola. Einnig hafi verid farid yfir rekstrarkostnad og

stofnkostnad mannvirkja.



pann 24. febrbar 2016 sendi stefnandi tolvupost til Sigurdar Haraldssonar,
svidsstjora stefnda, og spurdi hvort ekki vaeri rétt ad hittast sem fyrst vegna verkefnisins.
I svari svidsstjorans var tekid vel i fund og var stefnandi bodadur & fund 7. mars sama ar.

Stefnandi leitadi a ny svara um st6du mala med télvupdsti 10. mars 2016. Degi
sidar var pess 6skad ad stefnandi héldi kynningu fyrir hinn sérstaka styrihop, sem var pa
ad storfum vegna skola i Skardshlio, i beejarradssal stefnda pann 15. mars 2016.
Stefnandi vard vid pvi og for kynning fram a fundi med styrih6pnum sem starfadi undir
forystu Rosu Gudbjartsdottur, sbr. bokun pann sama dag.

Med t6lvuposti 5. april 2016 leitadi stefnandi frétta og barst svar um ad enn hefdi
ekkert verid akvedid. Veri verid ad vinna malid ,,mjog hagt enn sem komid er* eins og
pad var ordad, en bodad ad meiri vitneskja myndi liggja fyrir i lok naestu viku. Stefnandi
sendi svidsstjoranum enn 4 ny télvupost 18. juli 2016 og tok fram ad ,,pdgnin ordin ansi
16ng* og var o6skad frétta. Pessu var svarad med peim hatti ad von veri a ,,einhverri
akvordun i agust/september.«

I byrjun febrdar 2017 sendi stefnandi almenna fyrirspurn um stédu malsins med
tolvuposti sem ekki var svarad. | sama manudi eda 18. febriar 2017 auglysti
sveitarfélagid alttbod vegna Skardshlidarskola, p.e. i hénnun og byggingu skolans.

Stefnandi sendi stefnda i kjolfarid bréf, dags. 2. mars 2017. Par var visad til pess
ad samkvaemt Utbodsgdgnum hefdi verid skylt ad ganga til samninga vid pann bjédanda
sem veeri med hagstaedustu lausnina, en verkefnid hefdi dregist af asteedum sem vordudu
verkkaupa. Hefdi stefnandi verid i reglulegum samskiptum vid svidsstjéra stefnda og
ekkert i peim samskiptum gefid astedu til ad atla annad en ad stefnandi myndi sja um
hénnun og radgjof vegna nys skola & svaedinu pegar radist yrdi i verkefnid. Tekid var
fram ad med tilkomu alGtbodsins veeri 1jost ad bygging og honnun skélans yrdi falin
odrum med tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir stefnanda. Aréttad var ad stefndi beeri
abyrgd & pvi tjoni og var allur réttur askilinn i peim efnum. Sams konar bréf var sent
svidsstjora stefnda med télvuposti 2. mars 2017. | kjolfarid fundadi stefnandi med
baejarstjora stefnda og baejarlégmanni pann 28. mars 2017. bar var bodad ad skyringar
yrou sendar i svarbréfi, en pad gekk ekki eftir. Stefnandi atti af pessu tilefni i frekari
tolvupostsamskiptum vid stefnda i april og mai 2017, en likt og &dur barust ekki
skyringar.

Stefnandi sendi stefnda annad bréf 29. september 2017. par var visad til fyrri

samskipta og 16gd ahersla a ad stefndi hefdi skuldbundid sig til ad semja vid stefnanda



um verkefnid. Vegna auglysingar alttbods um Skardshlidarskola veeri ljost ad verkefnid
yroi falio 6drum med tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir stefnanda sem stefndi beeri
botadbyrgd & Bodad var ad stefnandi hygdist leita réttar sins og var 6skad vidbragda
stefnda vid erindinu. Stefndi hefur ekki brugdist vid bréfi pessu né bréfi sem stefnandi
sendi i byrjun mars 2017.

Malsasteedur og lagardk stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi ad réttu lagi borid ad fela honum vinnu vid pad
verkefni sem utbod um hénnun og radgjof vegna Hamranesskoéla laut ad. Na liggi fyrir
ad stefndi muni ekki verda vid pvi med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda. Beri ad lita &
pbetta sem vanefnd i krofuréttarlegu tilliti sem skapi stefnanda rétt til efndabéta i samraemi
vid meginreglur krofuréttar. Sé ekki fallist & framangreint, p.e. ad um bétagrundvollinn
fari eftir skadabdtarétti innan samninga, telur stefnandi ad hann eigi rétt & skadab6tum ar
hendi stefnda i samraemi vid almennu skadabotaregluna. Hvort heldur bétadbyrgd er
studd vid reglur innan eda utan samninga sé tjon stefnanda hid sama, p.e. s hagnadur
sem hann hafi farid a mis vid vegna athafna og/eda athafnaleysis stefnda.

Stefndi hafi sjalfur tekio akvordun um ad auglysa eftir tilbodum i verkefnid
,Honnun og Radgjof fyrir Hamranesskola“ i april 2008. Samkveemt utbodinu hafi verid
gert rad fyrir pvi ad skélinn samansteedi af grunnskola, leikfimihdsi, tonlistarskéla og
leikskola, sbr. grein 1.1.1 i Gtbodsgognum vegna beggja prepa. Utbodsgogn hafi verid
itarleg og verkframkvaemdin atskyrd, sem og inntak peirrar radgjafar og hénnunar sem
Oskad var tilboda i.

Um hafi verid ad reeda lokad Utbod sem sé ferli til ad afla bindandi tilboda i
tiltekid verk fr4 nanar tilgreindum adilum i pvi skyni ad ganga til samninga vid einn
adila, sbr. til hlidsjonar 2. gr. laga nr. 65/1993 og 9. tl. 2. gr. pagildandi laga nr. 84/2007
um opinber innkaup. Likt og rakid sé i malsatvikalysingu hafi verid um ad raeda tveggja
brepa ferli, par sem bjédendur hafi skilad fyrst verdtilbodum og peir prir bjodendur sem
hafi 4tt hagstaedustu tilbodin hafi 6dlast rétt til patttoku i sidara prepinu. I Gtbodsgdgnum
vegna sidara prepsins hafi verid gerd itarleg grein fyrir pvi hvernig einkunnagjof
sérstaklega skipadrar matsnefndar skyldi hattad, sbr. grein 1.11.2.

pad sé grundvallaratridi ad samkvaemt Utbodsgdgnum skuldbatt stefndi sig til ad
fela peim bjédanda verkefnid sem veri med hagstedasta tilbodid samkvemt mati
matsnefndar stefnda. Um hafi verid ad raeda Otvireeda skyldu til pess ad fela peim

bjodanda verkefnid og ganga fra formlegum samningi vid hann. betta megi glégglega sja



af grein 1.1.2 i Utbodsgdgnum vegna fyrra preps par sem medal annars segi: ,,pegar
tillogur bjodenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar meta tillégurnar.
Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér til adstodar vidurkennda verkfreedistofu til ad
meta aztladan verktakakostnad og arlegan vidhaldskostnad vegna husbygginga og 16da
0g munu nidurstodur hafa ahrif & heildarmat tillagna. A grundvelli matsnidurstadna mun
verkkaupi gera rddgjafasamning vid pann bjodanda, sem verdur med hagstedustu
lausnina.” P4 komi fram i grein 1.11.2 i Gtbodgégnum vegna sidara prepsins: ,,Sa
bjodandi sem feer haesta einkunn (flest stig samanlagt) er med hagstaedustu lausnina og
par med hagstaedasta tilbodid og mun verkkaupi gera radgjafasamning vid pann adila &
grundvelli lausnarinnar, verdtilbods hans og Utbodsgagna.«

Form ad samningi um verkefnid hafi fylgt utbodsgégnum vegna fyrra prepsins
og hafi verkefnid verid skilgreint med peim heetti ad radgjafi taki ad sér ,,ad annast alla
hénnun og alla radgjof vegna verkefnisins i samraemi vid samningsgdgn.* I forminu hafi
samningsgogn verid skilgreind, gerd grein fyrir poknun og fleiri atrioum. Jafnframt hafi
verid aform um hvenar radgjafarsamningur skyldi kominn & i atbodsgégnum, en midad
hafi verid vid 3. oktober 2008 i gdgnum vegna fyrra preps og 31. oktéber 2008 i gognum
vegna sidara prepsins.

Allt horfi petta i somu att og syni ad stefndi hafi skuldbundid sig til ad fela
stefnanda verkefnid, enda 6umdeilt ad hann hafi skilad hagstedustu lausninni samkvaemt
nidurstodu peirrar matsnefndar sem sveitarfélagid hafi tilnefnt. Ekki hafi verid gerdir
fyrirvarar vio pa skyldu, svo sem med visan til fjarhagslegrar stodu sveitarfélagsins eda
annarra atrida. Par sem stefnandi hafi verid med hagsteedasta tilbodid hafi hann gert rad
fyrir pvi ad vinna verkefnid med tilheyrandi hagnadi.

I kjolfar pess ad tillaga stefnanda hafi verid metin hagkvaemust og stefnandi
valinn til ad vinna verkefnid hafi naesta skrefid verid ad ganga fra formlegum samningi
a milli adila. Vegna fjarhagserfidleika stefnda hafi stefnanda verid tilkynnt munnlega ad
verkefninu yrdi frestad timabundid, en ad gengid yrdi formlega fra samningi og verkid
hafid um leid og hagur sveitarfélagsins veenkadist. Likt og rakid hafi verid hafi stefnandi
synt pessu skilning og verid i reglulegum samskiptum vid starfsmenn stefnda fra pessum
tima vegna stédu verkefnisins og hafi samskiptin adallega verid munnleg. A peim tima
hafi stefnandi verid hvattur til ad syna polinmadi og aldrei annad gefid til kynna en ad
stefndi myndi standa vid skuldbindingar sinar gagnvart stefnanda. Stefnanda hafi medal

annars verid kynnt ad verkefnid kynni ad verda flutt & annan stad innan sveitarfélagsins,



b.e. i Skardshlid, og hafi stefnandi verid fenginn til ad kynna tillégu sina & fundi sérstaks
styrihops stefnda sem var vid storf vegna pessa. Aldrei hafi komid til tals ad 6drum adila
yrdi falio verkefnid.

[ kjolfar kynningar tilldgunnar & fundi styrihdps stefnda vegna byggingar skéla i
Skardshlid 15. mars 2016 taldi stefnandi ad tafir & pvi ad verkid geeti hafist veeru a enda.
Fyrirspurnum stefnanda i kjolfarid hafi verid svarad pannig ad verid veeri ad ,,vinna malid
mjog heaegt enn sem komid er” og pd bodad ad akvoroun myndi liggja fyrir 4 naestunni,
sbr. t.d. tolvupost fra 5. april og 18. juli 2016.

pad hafi pvi komid stefnanda & dvart pegar hann vard pess var i febriar 2017 ad
stefndi hefdi auglyst alutbod vegna Skardshlidarskdla i Hafnarfirdi. Hafi par verid gert
rad fyrir samningi um hénnun og byggingu & nyjum skola sem skyldi samanstanda af
grunnskola, ténlistarskola, leikskdla og iprottahdsi. Var augljoslega um ad reda Utbod
sem tok m.a. til pess verkefnis sem stefnandi hafdi verid valinn af stefnda til ad vinna,
sbr. fyrri umfjollun. Stefnanda vard pa fyrst ljost ad stefndi myndi ekki efna skyldur sinar
gagnvart honum og ad verkefnid yrdi bersynilega falid 6drum adila, enda hluti af alutbodi
sem tok til mannvirkjanna. Hafi stefnanda pa jafnframt ordid ljést ad hann kynni ad eiga
rétt til skadabota vegna missis hagnadar ur hendi sveitarfélagsins.

Stefnandi hafi strax brugdist vid med bréfi, dags. 2. mars 2017, par sem skyldur
stefnda hafi verid aréttadar, bent & botarétt stefnanda og allur réttur askilinn. I kjélfarid
hafi verid fundad med forsvarsménnum stefnda, en svar og skyringar & pessari hattsemi
stefnda hafi ekki borist pratt fyrir loford um pad. bad sé til marks um algert
skeytingarleysi stefnda ad hann hafi ekki heldur haft fyrir pvi ad svara bréfi stefnanda
fr4 29. september 2017 par sem bent hafi verid & skyldur stefnda samkvaemt Gtbodinu og
6skad viobragda hans.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi ekki formlega tekid fram ad stefnandi mundi
ekki vinna pad verkefni sem hann hafi att hagsteedasta tilbodid i. Hafi stefndi pannig til
ad mynda ekki lyst pvi yfir ad 6llum tilbodum i verkefnid hefdi verid hafnad eda ad hann
teldi sig af einhverjum s6kum ekki skuldbundinn gagnvart stefnanda. Raunar hafi stefndi
bratt fyrir itrekadar fyrirspurnir um stéou mala ekki gert annad en ad 6ska pess ad
stefnandi syndi bidlund og visad til pess ad tafir veeru & pvi ad verkefnid geeti hafist.

Stefnandi telji aftur a moti einsynt ad stefndi hafi synt i verki ad hann muni ekKki
virda skuldbindingar sinar gagnvart honum. 1 kjéIfar fyrrgreinds alttbods hafi stefndi ni

samid vid annan adila um hénnun og byggingu sams konar mannvirkja, p.e. grunnskéla,



leikskdla, leikfimihiss og tdnlistarskola. Stefnandi tekur fram ad ymsir hlutar
utbodsgagna vegna hins nyja alitbods séu samhljoda (tbodsgdgnum pess Utbods par sem
stefnandi hafi att hagsteedasta tilbodid, enda um sams konar byggingar ad reeda. b4 purfi
ekki ad ordlengja pad ad sveitarfélagio hyggst ekki reisa tvo sett af pessum mannvirkjum.

Med hattsemi sinni, par med talid athafnaleysi, hafi stefndi jafnframt brotid gegn
18. gr. laga nr. 65/1993 um framkveemd Utboda. bar komi fram ad hafi utbod farid fram
sé kaupanda éheimilt ad efna til Utbods ad nyju eda semja um framkveemd pess eftir
6drum leidum en Utbodsgdgn kveda a um fyrr en 6llum patttakendum hafi skriflega verid
greint itarlega fra asteedum pess ad 6llum tilbodum hafi verid hafnad. Auglysing stefnda
& alltbodi vegna Skaroshlioarskola feli bersynilega i sér brot & pessu akvadi og
undirstriki 6l6gmeeti hattsemi stefnda.

Pa byggir stefnandi & pvi ad hattsemi stefnda virdist fela i sér ad akvedid hafi
verid ad ,,hetta vid*“ pad verkefni sem stefnandi hafdi verid valinn til ad vinna 1 kjo6lfar
Utbods stefnda. Svipi pvi til pess ad 6llum tilbodum sé hafnad, enda pott akvérdun um
slikt hafi ekki verid tekin af stefnda. Verdi ad lita svo & ad stefndi hafi fyrst i verki
akvedid ad hafna 6llum tilbodum pegar hann hafi auglyst hid nyja Gtbod 18. febrtar 2017.
Stadfest hafi verid i démaframkvemd ad réttur verkkaupa til ad hafna 6llum tilbodum
sem berist i Utbodi sé hadur pvi skilyrdi ad malefnalegar og rokstuddar astedur liggi
slikri &kvordun ad baki. Sé pvi ekki unnt ad heetta vid verkefni, sem bodid hafi verid ut,
an pess ad verkkaupi eigi & hattu ad baka sér botadbyrgd. Petta eigi vid enda pott akveedi
13. og 14. gr. laga nr. 65/1993 um framkvaeemd Utboda og 74. og 75. gr. pagildandi laga
nr. 84/2007 um opinber innkaup feli i sér almenna radagerd um slika heimild. Skipti par
engu pott verkkaupi hafi med almennum haetti askilid sér rétt til ad hafna éllum tilbodum
i itbodsgdgnum, en slikir fyrirvarar hafi ekki verid gerdir i peim Gtbodsgdgnum sem hér
séu til skodunar.

SU sérstaka stada sé uppi i malinu ad stefndi hafi ekki fengist til ad gera grein
fyrir pvi hvers vegna hann telji sér heimilt ad standa ekki vid skuldbindingar sinar
gagnvart stefnanda sem hafi att hagkvaemasta tilbodid i Utbodinu. A fyrri stigum malsins
hafi stefndi einkum visad til slemrar fjarhagslegrar stodu sveitarfélagsins og ad syna yrdi
bidlund par til hagur sveitarfélagsins veaenkadist. Stefnandi hafi fallist & ad slikar
roksemdir geetu réttleett tafir & pvi ad verkid hafist. Hins vegar sé byggt a pvi ad slikar
roksemdir geti ekki med nokkru moti réttleett hattsemi stefnda, p.e. ad standa ekki vid

skuldbindingar sinar og fela i reynd 6drum ad vinna pad verkefni sem stefnandi hafdi



verid valinn til ad vinna i kjolfar utbodsins. Pegar efnt sé til lokads (tbods med peim
heetti sem stefndi gerdi hljoti bjédendur ad mega ganga Ut fra pvi ad tekin hafi verid
akvordun um ad rédast i verkefnid og ad fjarmagn sé til stadar, sbr. til hlidsjonar reglur
um fjarmal sveitarfélaga i sveitarstjornarlogum nr. 138/2011. Pad sé ekki med nokkurri
sanngirni unnt ad jata stefnda, sem sveitarfélagi, rétt til ad hverfa fra skyldu til
samningsgerdar samkvaemt Utbodi sem hann hafi kosid ad efna til vegna almennra
sjonarmida um fjarhagslega stodu sveitarfélagsins.

Sé litid til atbods um radgjof og hdnnun Hamranesskdla se 1jost ad pad hafi engin
asteeda verio fyrir stefnanda eda adra bjoédendur til ad xtla ad fjarhagsstada stefnda kynni
ad vera eda verda svo slem ad ekki yrdi af verkefninu. Aréttad sé ad Utbodsgdgn geri
ekki fyrirvara i peim efnum, hvorki almenna né sérteeka, og meetti raunar efast um gildi
slikra fyrirvara hefdu peir & annad bord verid gerdir.

Samkvaemt pessu telji stefnandi ad roksemdir um fjarhagsstodu sveitarfelagsins,
sem sé eina astaedan sem stefndi hefur gefid upp fram til pessa fyrir téfum verkefnisins,
geti ekki talist malefnalegar eda réttleett hattsemi stefnda. 1 6llu falli sé 1jost ad rokin
standist ekki par sem stefndi hafi na sjalfur efnt til alitbods og medal annars samid vid
fyrirteeki um hénnun sams konar bygginga og stefnanda hafdi verid falid ad hanna. Gera
verdi rad fyrir pvi ad fjarhagur stefnda bjodi upp a slikar framkvemdir. Virdist pannig
hafa raest ar peirri fyrirstodu sem stefndi sagoi tefja ad stefnandi geeti hafid vinnu vio
verkefnid. bad skjoti skdkku vid ad su breyting & adsteedum stefnda leidi til pess ad hann
akvedi ad vanefna skyldur sinar gagnvart stefnanda og semja vid annan adila um
verkefnid. Hafi petta verid gert an pess ad upplysa stefnanda sem hafi p6 verid i beinum
samskiptum vid sveitarfélagid & pessum tima um verkefnid. betta auki & alvarleika hinnar
6logmeetu hattsemi stefnda og hljéti ad vera um einsdaemi ad raeda.

pa hafi stefndi ekki haldid pvi fram ad forsendur fyrir Gtbodinu hafi brostid, en
hann hafi haft ymis tekifeeri til ad gera grein fyrir sliku geeti pad & annad bord att vid.
Megi ljost vera ad fjarhagslegar forsendur geti i 6llu falli ekki att vid, enda nana tlunin
ad rédast i sams konar framkvaemd pott stadsetningin sé énnur. Sjonarmid um brostnar
forsendur geti pvi ekki att vid, auk pess sem almenn skilyrdi samningaréttar um slikt séu
ekki uppfyllt.

Stefnandi telji 1jost ad samkveemt pessu hafi stefndi synt af sér saknema og

ologmeeta hattsemi. Hann hafi brotid gegn skyldum sinum samkveemt meginreglum



samningaréttar, sem og gegn akvaedum laga nr. 65/1993 um framkvemd Utboda og
meginreglum Utbodsréttar og sinum eigin utbodsgdgnum.

Stefnandi hefdi unnid vid verkefnid ef ekki fyrir oréttmeetar athafnir og/eda
athafnaleysi stefnda, enda hafi tilbod hans verid hagkvemast ad mati hinnar sérstaklega
skipudu matsnefndar og hafi verid skylt ad ganga fra formlegum samningi vid hann. Bein
orsakatengsl séu pvi & milli hattsemi stefnda og tjons stefnanda sem felist i missi
hagnadar af umraeddu verkefni. A pvi tjoni beri stefndi abyrgd samkvaemt almennum
skadabotareglum, hvort heldur innan eda utan samninga.

Gerd sé krafa um vidurkenningu & bétaskyldu, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamaéla. Stefnandi telji skilyrdi til slikrar kréfugerdar uppfyllt, enda liggi
fyrir gdgn sem syni ad hann gerdi rad fyrir hagnadi af verkefninu. Fyrir liggi sundurlidun
atilbodi stefnanda, en likt og adur greinir sé pattur stefnanda sem samanstod annars vegar
af vinnu arkitekta og hins vegar vinnu landslagsarkitekta skyrt adgreindur fra hlut
verkfreedinga. A domskjali 18 sé ad finna Utreikninga stefnanda & tjoni sinu par sem tekid
sé mid af forsendum sem fram komi i &rsreikningi hans fra arinu 2008, sem sé pad ar
sem tilbodid hafi verid lagt fram, og peer heimfardar & tilbodsfjarhaedina i umraeddu
Utbodi. Samkvemt arsreikningi 2008 hafi rekstrargjold stefnanda numid 61,78% af
rekstrargjoldum hans. Gjoldin hafi skipst i laun og launatengd gjold (39,7%) og annan
rekstrarkostnad (22,08%). Rekstrarhagnadur hafi pvi verid 38,22%. Eins og adur sé rakid
hafi tilbod stefnanda, sem badi tok til vinnu arkitekta og landslagsarkitekta, numid
152.733.877 kronum med virdisaukaskatti, eda 122.677.813 krénum an virdisaukaskatts.
Ef gert sé rad fyrir somu hagnadarforsendum og i umraeddum arsreikningi hefdi hann att
ad njota 38,22% hagnadar af verkinu, ef tekid yrdi tillit til alls rekstrarkostnadar.
Hagnadur stefnanda hefdi, midad vid pessar forsendur, ordid 46.883.678 kronur. |
umraeddu démskjali sé einnig gert rad fyrir tveimur 6drum svidsmyndum, annars vegar
par sem adeins 50% af ,,60rum rekstrarkostnadi* sé tekinn med i reikninginn og hins
vegar par sem ekki sé gert rad fyrir neinum slikum kostnadi. Midad vid peer forsendur
sem gert sé rad fyrir i svidssmyndum 1-3 sé tjon stefnanda & bilinu 46.883.678 kronur til
73.975.278 krénur.

Samkveaemt pessu hafa verid leiddar naegilegar likur ad pvi ad stefnandi hafi ordid
fyrir tjoni sem stefndi beri botaabyrgd a. pess utan askilur stefnandi sér rétt til ad afla
matsgerdar domkvaddra matsmanna til ad meta nanar pad fjarhagslega tjon sem um

reedir.
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Um lagarok visar stefnandi til meginreglna kréfu- og samningaréttar, par med
talio um réttar efndir fjarskuldbindinga, vanefndir og vanefndaurradi. Jafnframt visist til
reglna Gtbodsréttar, laga nr. 65/1993 um framkvemd Utboda og pagildandi laga nr.
84/2007 um opinber innkaup. Enn fremur sé byggt & almennum reglum kroéfuréttar um
botaabyrgd vegna vanefndar. P4 sé byggt & almennum reglum skadabotaréttar, einkum
sakarreglunni. Um heimild til ad krefjast vidurkenningar & bdtaskyldu visast til 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991. Mélskostnadarkrafa stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Malsasteedur og lagarok stefnda.

Stefndi krefst pess adallega ad krofum stefnanda verdi visad fra domi. Til vara krefst
stefndi pess ad verda syknadur af Ollum kréfum stefnanda. P& krefst stefndi
malskostnadar Ur hendi stefnanda. Var fravisunarkrofunni hafnad med arskurdi pann 5.
juni 2018.

Varakrafa stefnda felur i sér ad stefndi verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda,
fari svo ad kréfum stefnanda verdi ekki visad fra domi. Byggir stefndi a pvi ad aldrei hafi
komist & samningur milli adila en stefnandi hafi gert stefnda tilbod sem var hafnad. pad
leidi pvi af almennum reglum samningaréttar ad réttarsamband adila geti ekki verid &
grundvelli krofuréttar eda reglna um skadabetur innan samninga.

Syknukrafa stefnda sé i fyrsta lagi byggd & pvi ad meintar krofur stefnanda vegna
Utbods i hénnun og radgjof byggingar Hamranesskola séu fyrndar.

I stefnu kemur fram ad krofur stefnanda séu reistar & reglum skadabotaréttar innan
0g utan samninga. I b4dum tilvikum fari um fyrningu peirra samkvaemt 1. ml. 1. mgr. 9.
gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda. Fyrnast pvi kréfurnar ,,a fjorum arum
fra peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjonid og pann sem abyrgo
ber 4 pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.*

Gildistimi tilboda i verkid hafi verid dkvardadur atta vikur fra pvi ad peim var
skilad inn. Ollum tilbodum bar ad skila inn i sidasta lagi 18. september 2008. Tilbod pad
sem stefnandi tok patt i hafi pvi fallid nidur atta vikum sidar, eda pann 13. november
2008.

pann dag teljist stefndi hafa hafnad tilbodinu, sbr. 1. mgr. 74. gr. pagildandi laga
nr. 84/2007 um opinber innkaup. Eftir pann dag hafi stefnda verid éheimilt ad taka
tilbodinu eda 6drum tilbodum sem barust i verkid og hefdi verid skylt ad bjoda verkid ut
aftur, hefdi stefndi eftir sem adur haft hug & ad radast i framkveemdina. Af pessari asteedu

séu einnig haldlausar roksemdir i stefnu um ad stefndi hafi ekki formlega tilkynnt ad
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stefnandi mundi ekki vinna umrett verkefni og ad hofnun tilbodsins hafi fyrst komid
fram vid auglysingu alitbods Skardshlidarskoéla 18. febriar 2017.

pann dag sem tilbodi stefnanda i verkid hafi verid hafnad, pann 13. névember
2008, hafi stefnanda matt vera ljost ad ekki keemist a samningur vid stefnda um verkid a
grundvelli tilbodsins. P& hafi stefnandi haft allar upplysingar um ad hann kynni ad hafa
ordid fyrir tjoni af peim sokum, sem og hver baeri 4byrgd & pvi. Fyrningarfrestur hafi pvi
hafist pann dag og allar krofur fyrndar pann 13. ndvember 2012. bar sem fyrning
kréfunnar hafi ekki verid rofin fyrr en med birtingu stefnu 28. desember 2017 séu krofur
stefnanda fyrndar.

I 6dru lagi sé vert ad benda & ad stefndi greiddi stefnanda 5.000.000 krona
greidslu & grundvelli greinar 1.10.5 i sidari Utbodsskilmalum pann 20. febrdar 2009 eftir
ad stefnandi hafdi gefid Gt reikning fyrir poknuninni pann 13. jantar 2009. | nefndu
akvaedi utbodsskilmalanna segi ad verkkaupi greidi bjédendum med teekar lausnir pessa
fjarhed vegna patttoku i sidara prepi Utbodsins og skuli greidslan skodast sem
,upphafsgreiosla“ hja peim bjodanda sem verkkaupi gerir radgjafarsamning vid.

Utgéfa stefnanda & reikningnum gefi honum, med augljésum heetti, tilefni til ad
meta hvort hann telji sig falla undir pann hluta akvaedisins sem maeli fyrir um ad greidslan
teljist ,,upphafsgreidsla® og par med hvort hann eigi rétt 4 frekari greidslum & grundvelli
réttarsambands sins vid stefnda. pann dag hafi stefnandi matt gera sér grein fyrir hvort
hann hefdi ordid fyrir tjoni vegna hattsemi stefnda. Fyrningarfrestur krafna hans hafi pvi
hafist pann dag og runnid ut 9. jantar 2013.

Jafnvel pott talid verdi af einhverjum asteedum ad stefnandi hafi ekki pann dag
sem tilbodinu var hafnad, eda pegar stefnandi gaf Ut reikning vegna patttoku i Gtbodinu,
haft fullnzgjandi upplysingar um tjon sitt og pann sem abyrgd & pvi bar, sé Utilokad
annad en ad slik vitneskja hafi i sidasta lagi verid til stadar 11. febrdar 2010. Pann dag
hafi verid tilkynnt formlega ad tilbodid sem stefnandi hafi stadid ad hefdi verid metid
med samanlagda bestu einkunn peirra tilboda sem barust i verkid a sinum tima. pratt fyrir
pad veeri ekki til stadar heimild til samninga um tilbodid og verkid veeri par ad auki ekki
a fjarhagsaatlun. Hafi stefnandi matt i sidasta lagi pa gera sér grein fyrir ad ekkert yroi
af samningum vid stefnda ad ébreyttu & grundvelli tilbodsins. Krafa stefnanda hafi pvi
fyrnst i sidasta lagi 11. februar 2014.

Engin O6nnur timamork komi til greina sem upphaf fyrningarfrests krofu

stefnanda. I stefnu sé 14tid ad pvi liggja ad stefnanda hafi fyrst ordid ljost i febraar 2017
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ad ekki yrai samid vid hann um hénnun og radgjof Hamranesskola, pegar auglyst var
alutbod vegna byggingar Skardshlidarskdla. Su réksemd standist ekki.

pad sé 6llum ljost ad Hamranesskoli og Skardshlidarskdli sé ekki sama verkio,
jafnvel pott tilgangurinn med badum verkefnum sé ad leysa porf fyrir skolahdsnaedi i
Hafnarfirdi. Skardshlidarskoli sé & 6drum stad en Hamranesskoli, sé ad 6llu leyti mun
minni og odyrari framkvemd og sé byggdur &ratug sidar en til hafi stadid ad reisa
Hamranesskola. P4 séu adferdir vid Utbod bygginganna gjorélikar, en Skardshlidarskoli
hafi verid bodinn Ut i alltbodi. Petta hafi forsvarsménnum stefnanda verid ljost fra pvi
ad fyrstu tilldgur um byggingu Skardshlidarskola hafi komid fram, enda séu peir
sérfreedingar & umreeddu svidi. Sjaist einnig af samskiptum adila i fyrirliggjandi gégnum
ad fyrirsvarsmenn stefnanda hafi vitad ad Skardshlidarskoli veeri annad verkefni en
Hamranesskoli og ad tilbod pad sem stefnandi hafi stadid ad & arinu 2008 i hénnun
Hamranesskola hafi aldrei getad ordid grundvollur fyrir hénnun og radgjof vio byggingu
Skardshlidarskola.

Saknama hattsemin, sem byggt sé & i stefnu ad stefndi hafi synt af sér, sé ad semja
ekki vid stefnanda um hénnun Hamranesskola; ekki Skardshlidarskola.

Upphafstimi fyrningarfrests sé pvi ekki pad timamark pegar stefnanda hafi matt
vera ljost ad hann fengi ekki vinnu vid ad reisa Skardshlidarskéla, eins og byggt sé a i
stefnu, heldur pegar honum hafi matt vera ljést ad tilbodi hans i Hamranesskdla yrdi ekki
tekio. bad sé timamarkid pegar stefnanda hafi métt vera ljost ad ,,stefndi myndi ekki efna
skyldur sinar gagnvart honum* eins og segi i stefnu, og marki par med upphaf
fyrningarfrestsins. Sé augljost ad pad timamark er pegar tilbod stefnanda féll ur gildi og
hafi par med verid hafnad, og i sidasta lagi pegar stefndi hafi lyst pvi berum ordum yfir
ad tilbod stefnanda geefi ekki beina heimild til samninga um verkid. Stefnandi hafi aldrei
getad haft réttmaetar veentingar til pess ad stefndi myndi ,,efna skyldur sinar gagnvart
honum* med pvi ad fela honum ad vinna annad og 6tengt verkefni 10 arum sidar. par af
leidandi sé rangt ad stefnanda hafi fyrst ordid ljost ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna
tilbodsins i Hamranesskola pegar pad gekk ekki eftir ad hann fengi vinnu vid gerd
Skardshlidarskola.

Af framangreindum astedum sé jafnframt hafnad asdokunum i stefnu um ad
stefndi hafi brotid gegn 18. gr. laga nr. 65/1993.

Syknukrafa stefnda sé i 6dru lagi byggd & sjonarmidum um tomleti. Se almennt

vidurkennt i réttarframkveemd ad hugi adili ekki ad pvi timanlega ad halda uppi réttindum
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sinum, svo sem med sannanlegum og skyrum tilkynningum til gagnadila um kréfur sinar,
leidi pad til brottfalls réttindanna jafnvel pott fyrningartimi krafna sé ekki lidinn. S& timi
sem adilum sé atladur til ad halda uppi kréfum sinum hafi verid talinn i vikum eda
drfaum manudum og gerdar strangar krofur par ad latandi til sérfreedinga. Témletisahrifa
geeti i raun med ferns konar haetti i malinu, en hvert og eitt timabil tomlzatis leidi sjalfsteett
til syknu ad mati stefnda.

| fyrsta lagi hafi stefnandi synt af sér verulegt tomleti i kjélfar pess ad tilbodi
hans hafi verid hafnad pann 13. nGvember 2008. EkKki verdi séd ad stefnandi hafi brugdist
med nokkrum heetti vid héfnun tilbodsins og engin visbending um ad stefnandi hafi talid
sig hlunnfarinn eda hann atti kroéfur & hendur stefnda vegna pessa. Hafi pa pegar komid
fram tilefni fyrir stefnanda til ad kanna rétt sinn og bregdast vid, teldi hann & sér brotid.

[ 6dru lagi hafi stefnandi synt af sér verulegt tomleeti eftir ad hann gaf Gt reikning
vegna Kkostnadar af patttoku i utbodinu a grundvelli akveedis 1.10.5 i sidari
utbodsskilmalum.

I pridja lagi geeti verulegra tomlztisahrifa i kjolfar yfirlysingar stefnda um ad a)
tilbod pad sem stefnandi std ad veeri med samanlagda besta einkunn peirra priggja sem
skilad var, en b) pad gefi ekki heimild til samninga vid adilana sem stodu ad tilbodinu
og c¢) verkio veeri ekki & fjarhagsaatlun. Hafi petta verid tilkynnt 11. febrdar 2010.
Stefnandi virdist ekkert hafa adhafst i pvi skyni ad geeta réttar sins eda tilkynna stefnda
um ad hann teldi brotid & réttindum sinum naestu sex arin hid minnsta.

[ fjorda lagi virdist stefnandi ekki hafa brugdist vid gagnvart stefnda pegar i
sidasta lagi vard ljost ad ekki yrdi af byggingu Hamranesskola. Af samskiptum fra 24.
febriar 2016 verdi ekki annad radid en ad stefnandi geri sér pa pegar grein fyrir ad ekKki
verdi af byggingu Hamranesskola, heldur standi til ad reisa annars konar skdla & 6drum
stad og pa & grundvelli annarra hénnunargagna en stefnandi hafi stadid ad i tilbodinu um
Hamranesskola. Stefndi hafi ekki hreyft vid malinu aftur fyrr en ari sidar.

Stefndi hafni pvi ad auglysing hans um alttbod Skardshlidarskdla hafi nokkur
ahrif vid mat a tomlaetisahrifum. Stefnanda hafi borid ad bregdast vid og geeta réttar sins
begar honum hafi ordid 1jost ad tilbodi i hénnun & Hamranesskola hafi ekki verid tekid,
ekki pegar honum hafi ordid ljést ad til steedi bygging Skardshlidarskola. Stefnandi hafi
ekki brugdist vid med neinum hetti pegar fyrrnefndu timamaorkunum hafi verid nad og
leidi pad til syknu stefnda a grundvelli tomleetis stefnanda.
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pad sé oumdeilt ad verkkaupa sé almennt heimilt ad hafna 6llum tilbodum i verk
ef fyrir pvi eru mélefnalegar og rokstuddar &stedur. Byggist pad & 13. og 14. gr. laga nr.
65/1993 og 74. og 75. gr. pagildandi laga nr. 84/2007. Hafi i pvi sambandi verid litid
annars vegar til sjonarmida sem greini i pagildandi 26. gr. laga nr. 94/2001, sem hafi
verid tekin efnislega obreytt upp i 72. gr. pagildandi laga nr. 84/2007, og hins vegar til
sjonarmida um brostnar forsendur. Stefndi telji augljost ad fjarmalahrunid, sem hafi
skollid & nénast & sama tima og tilbodum i hoénnun og radgjof vid byggingu
Hamranesskola hafi verid skilad, teljist til malefnalegra og rokstuddra astedna fyrir
héfnun allra tilboda og teljist auk pess til brostinna forsendna fyrir framkveemdinni. I pvi
sambandi telji stefndi ad horfa verdi til eftirfarandi sjonarmida:

Efnahagshrunid i oktéber 2008 sé med 6llu fordeemalaust i islenskri efnahags- og
réttarsogu. A fyrstu dégum pess hafi verid miklar vidsjar i pjodfélaginu og med 6llu
0ljést hversu alvarlegar og djupstaedar afleidingar pessar efnahagslegu hamfarir myndu
hafa. Allir prir vidskiptabankar landsins hafi farid i slitamedferd & sama tima. A timabili
hafi verid 6vist um greidslumidlun i landinu og utanrikisverslun. Helsta vidskiptaland
Islands hafi beitt hrydjuverkaldgum & verslun vid Island og Islendinga. Gengi islensku
krénunnar hafi hrunid med tilheyrandi haekkun a adféngum og par med
byggingarkostnadi.

Stefndi hafi farid verulega illa at ur efnahagshruninu. Skuldabyrdi stefnda hafi
aukist gridarlega strax i kjolfar hrunsins og hafi hann verid ogjaldfer fyrstu misserin eftir
hrun, sem aftur hafi leitt til pess ad eftirlitsnefnd med fjarmalum sveitarfélaga hafi tekid
yfir fjarmalastjorn stefnda og l6gbundnar homlur hafi att vid um fjarskuldbindingar.
Grioarleg dvissa hafi rikt um skuldir stefnda, p.m.t. um fjarhaed peirra og afstddu
krofuhafa. Morg ar hafi tekid ad leysa Ur skuldastédu stefnda og koma rekstri
baejarfélagsins i sjalfbaert horf. Um einn manudur hafi 1idid fra upphafi hrunsins par til
tilbod i honnun og radgjof vio byggingu Hamranesskéla hafi fallid ar gildi og var par
med hafnad. Omdgulegt hafi verid fyrir forsvarsmenn stefnda ad sja efnahagshrunid
fyrir.

Vid mat & pvi hvort efnahagshrunid teljist til brostinna forsendna aréttar stefndi
ad einungis beri ad lita til astandsins fram ad 13. ndvember 2008, p.e. til pess tima sem
tilbod stefnanda hafi fallid ar gildi og taldist par med hafa verid hafnad samkvaemt
pagildandi 2. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007. bad beri pvi eingdngu ad taka afstodu til pess
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hvort stefndi hafi a pessum tima haft méalefnalegar og rokstuddar astaedur til ad heetta vid
byggingu Hamranesskoéla. Atvik eftir pad timabil skipta ekki mali.

pad megi vera augljost ad pad hafi verid dtilokad fyrir forsvarsmenn stefnda ad
skuldbinda beejarfelagid til ad radast i margra milljarda kréna byggingarframkveemdir
orfaum dogum eftir efnahagshrunid. Raunar megi telja ad slik akvoroun hefdi verid med
oOllu oforsvaranleg. Fra efnahagshruninu og fram til 13. névember 2008 hafi eingdngu
verid ein rokrétt, mélefnaleg og forsvaranleg akvordun i bodi; ad hafna 6llum tilbodum
i verkio.

Vid mat & akvorounum undir pessum kringumsteedum megi m.a. hafa hlidsjon af
meginreglu 2. mgr. 64. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., um personulega
abyrgd forsvarsmanna a dkvardanatoku eftir ad ljost var ad adilinn hafi ekki getad stadid
i fullum skilum vid lanardrottna sina pegar kréfur peirra falla i gjalddaga og ekki verdi
talid sennilegt ad greidsludrougleikar hans muni lida hja innan skamms tima.
Fyrirsvarsmenn stefnda hafi haeglega getad ordid personulega abyrgir keemi sidar i 1jos
ad stefndi hefdi ekki bolmagn til ad standa vid skuldbindingar i tengslum vid
framkvemdina. Framangreind afstada stefnda byggist jafnframt & meginreglum um
fjarstjérnarvald sveitarfélaga. Adstedurnar hafi réttlett breytingar &4 fjarhagsasetlun
stefnda, sbr. 1. mgr. 62. gr. pagildandi sveitarstjornarlaga nr. 45/1998. Stefndi telur ad
adstedur sem réttleti breytingu a fjarhagsaaetlun falli jafnframt undir flokk brostinna
forsendna i skilningi fjarmunaréttar. Pa verdi stefndi ekki bundinn af samningum sem
ekki séu & fjarhagsaeetlun, sbr. til hlidsjonar meginreglur paer sem domur Haestaréttar i
malinu nr. 343/2003 sé reistur a. bad sé 6umdeilt ad petta séu paer orsakir sem hafi valdid
pvi ad 6llum tilbodum i verkid hafi verid hafnad a sinum tima. Jafnframt séu petta orsakir
bess ad bygging Hamranesskdla hafi aldrei komist & fjarhagsaeetlun stefnda og leitt &
endanum til pess ad radist hafi verid i annad, umfangsminna og 6dyrara verkefni. Stefndi
telji augljést ad ef efnahagslegar, fjarhagslegar og pjodfélagslegar adstedur teljist
yfirleitt til forsendna fyrir &kvardanatoku og samningsgerd, sé med 6llu Otviraett ad paer
forsendur hafi brostid i tilviki Hamranesskola. Stefnda hafi pvi verid heimilt ad hafna
Ollum tilbodum i verkid. bvi beri ad sykna stefnda.

I stefnu sé pvi haldid fram ad & grundvelli dkvada i Gtbodslysingu hefdi att ad
komast a samningur um verkid milli stefnda og peirra adila sem stodu ad tilbodi
stefnanda. Stefndi er 6sammala pessu. Jafnvel patt fallist verdi & sjonarmid stefnanda um

ad stefndi hafi synt af sér saknsema og 6l6gmeeta hattsemi vid hofnun tilbodsins, sé ekki
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orsakasamband til stadar. | Gtbodslysingum sé radagerd um ad samid verdi vid pann
bjédanda sem ad mati matsnefndar skili hagsteedustu lausninni. SU samningsgerd sé po
ekki skilyrdislaus eins og lyst se i malavaxtalysingu. bannig sé badi gert rad fyrir ad
adilar nai fyrst saman um verk- og honnunardatlun, sbr. grein 1.1.5 i sidari
utbodslysingu, og kostnadarviomid fyrir hasbyggingar og 16dir, sem ekki skulu vera
haerri en gengur og gerist & htfudborgarsvaedinu, sbr. grein 1.1.6.

Stefndi telur 6sannad ad samkomulag hefdi nddst milli adila um framangreind
atridi, jafnvel pétt tilbod stefnanda hefdi verid sampykkt. Sé pa sérstaklega byggt a pvi
ad vio paer adsteedur sem hafi skapast i oktéber 2008 hafi i raun verid 6mogulegt ad na
samkomulagi um kostnadarvidomio fyrir hisbyggingar og 16dir, enda hafi sa kostnadur
rokid upp ar 6llu valdi vid efnahagshrunid. Er aréttad ad tekid se fram i Gtbodslysingu
ad fjarhagsaaetlanir stefnda munu byggjast a pessum kostnadarvidmidum. Stefndi hafi
pbvi i raun verid ad semja um steerdir i komandi fjarhagsasetlunum sinum.

Eins og adur sé lyst hafi stefnda verid okleift & pessum tima ad takast & hendur
skuldbindingar sem pessar. Adilar hefdu pvi aldrei getad ndd saman um asettanleg
kostnadarvidmid, en pad hafi verid samkvaemt itbodsgdgnum skilyrdi fyrir pvi ad gengid
yrdi til samninga a grundvelli tilbodsins. bar af leidandi sé 6sannad ad orsakasamband
sé & milli héfnunar stefnda a tilbodinu og pess ad ekki komst & samningur milli stefnda
0g peirra sem st6du ad tilbodi stefnanda.

Stefndi visar til rokstuonings ad framan fyrir pvi ad tjon stefnanda sé 6sannad i
malinu. Leidi si malsasteeda ekki til fravisunar er byggt a henni sem syknuastaedu, sbr.
medal annars déma Haestaréttar i malum nr. 591 og 592/2017.

Stefndi byggir malskostnadarkréfu a 129.-131. gr. laga um medferd einkamala
nr. 91/1991 og um lagardk fyrir syknukrofu visar hann til umfjéllunar um mélsastedur
en par sé baedi byggt & almennum reglum i Utbodsrétti og peim reglum sem i almennum
fjarmunarétti gilda um pydingu tilbods, tilbodsfrest, skort & sampykki og brostnar
forsendur.

Skyrslur fyrir domi.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu Ogmundur Skarphédinsson, fyrirsvarsmadur
stefnanda, Olafur Hersisson, Andrés Nafri Andrésson, Gunnar Svavarsson, Sigurdur
Haraldsson og Ludvik Geirsson. Verdur vitnad til framburdar peirra vid trlausn malsins
eftir pvi sem porf pykir.

Forsendur og nidurstada.
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Stefnandi krefst vidurkenningar a skadabotaskyldu stefnda vegna missis & hagnadi, sem
stefnandi hefdi notid, hefdi ekki komid til &kvordunar stefnda um ad ganga ekki til
samninga vid stefnanda um hénnun og radgjof fyrir Hamranesskola auk malskostnadar.
Stefndi krefst syknu auk malskostnadar.

[ fyrsta lagi vegna pess ad krafa stefnanda sé fyrnd.

Oumdeilt er i mali pessu ad stefnandi tok patt i tveggja prepa lokudu ttbodi sem
stefndi efndi til um hénnun og radgjof fyrir Hamranesskola i Hafnarfirdi. [ fyrra prepinu
voru niu patttakendur og stefnandi einn peirra. Var tillaga stefnanda ein priggja efstu
tilboda. | seinna prepinu fengu prir adilar patttokurétt og fékk tillaga stefnanda haestu
einkunn. I Gtbodsskilmalum kom fram ad sa bjodandi fengi hastu einkunn sem veeri med
hagsteedustu lausnina og par med hagstedasta tilbodid og muni verkkaupi gera
radgjafarsamning vid pann adila & grundvelli lausnarinnar, verdtilbods hans og
utbodsgagna. Var skilafrestur vegna seinna prepsins 18. september 2008 samkveaemt
Utbodsgdgnum. Samkvaemt grein 1.10.3 i sidari prepinu var gildistimi tillégunnar atta
vikur fra pvi ad skila atti i sidasta lagi eda pann 18. september 2008. Skiladegi hafdi verid
frestad fjorum sinnum af verkkaupa en stefnandi skiladi tillégu sinni i febrtar 2009. Var
aaxtlad ad nidurstada matsnefndar yroi kynnt premur vikum eftir skiladag samkvaemt
Utbodsgdgnum eda um midjan oktober 2008. | ljési efnahagshrunsins i oktéber 2008 var
ekki gengid fra radgjafarsamningi vid stefnanda eins og gert var rad fyrir i
utbodsskilmalum um sidara prepid.

pann 11. febrdar 2010 var tillaga stefnanda kynnt af matshopi a vegum stefnda
og tillagan talin hagstedust og atti stefnandi par med ad fa verkid samkvaemt
Utbodsskilmalum.

Pa ber til pess ad lita ad i fundargerd framkvaemdarads stefnanda pann 1. febrdar
2010 var nidurstada starfshops vegna Hamranesskdla 16gd fram asamt umsoégnum
umsagnaradila. Kemur fram ad buid veeri ad kynna malid i freedsluradi, skipulags- og
byggingarradi og umhverfisnefnd. Framkvaemdarad tok undir nidurstddur starfshopsins
0g med hlidsjon af samkeppnisgégnum ad tillaga stefnanda vaeri med samanlagda bestu
einkunn. Framkvaemdarad lagdi aherslu a ad vinningstillagan gefi ekki beina heimild til
samninga og verkid veeri ekki & fjarhagsaeetlun 2010. Var pessi fundargerd kynnt a
baejarradsfundi stefnda pann 11. febrdar 2010.

Var stefnandi asamt 6drum bodadur til fundar hja stefnda pann 18. febrtar 2010

par sem framkvemdasvid stefnda hugdist syna tillégurnar og gera grein fyrir
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nidurstédum matsnefndarinnar. I peirri bodun til stefnanda var tekid fram ad malid hefdi
verid tekid fyrir & fundi framkvemdarads stefnda og hefdi radid tekid undir nidurstodu
starfshops med hlidsjon af samkeppnisgégnum og ad tillaga stefnanda veeri med
samanlagda bestu einkunn. Var petta teepu einu og halfu ari eftir ad stefndi kvedur ad
tillogur stefnanda hafi runnid Gt samkvaemt Utbodsgdgnum. A pessum tima var stefnandi
i sambandi vid forstédumann Fasteignafélags Hafnafjardarbajar en drattur hafdi ordid a
framvindu hugmynda- og samningsgerdar vid stefnanda vegna afleidinga
efnahagshrunsins i oktober 2008. Samkvaemt framburdi Ogmundar hafi stefndi haft
samband og tilkynnt ad malid veeri enn i vinnslu en nidurstada hafi ekki legid fyrir fyrr
en fjorutiu og atta vikum sidar en &zetlad var. P4 var ljost ad verkid myndi ekki fara &
fulla ferd og hafi stefnandi verid sattur vid pad. Fjarhagsstada beejarins hafi pa stadid i
vegi fyrir pvi ad hagt veeri ad fara af stad. A timabilinu 2010 til 2016 hafi eigendur
stefnanda verid i reglulegu sambandi vid tengilid stefnda, Sigurd Haraldsson, og hafi
hann atid sagt ad verkid feeri af stad pegar betur aradi i fjarhag baejarins. Aldrei hafi verid
tekio fram ad tilbodi stefnanda veeri hafnad eda pad veeri runnid at. Fyrirsvarsmadur
stefnanda, Ogmundur, kvadst hafa haft samband vid Sigurd og fengid par upplysingar
ad verkid atti ad fara af stad. | byrjun mars 2016 hafi og Ogmundur og Sigurdur &tt fund
um verkid og pa komid fram ad st 160 sem byggja atti Hamranesskdla & veeri ekKi
byggingarhaf og pvi yrdi ad faera skolann & adra 168. A peim fundi hafi ekki verid neinn
vafi i huga Ogmundar ad stefnandi myndi yfirfera verkefnid yfir 4 nyja 168. Hafi afstada
Sigurdar verid alveg skyr med pad, pannig ad nidurstodur utbodsins fra 2008 veeru ad
stefnandi myndi hanna skolann & nyrri 168. | mars 2016 hafi stefnandi verid fenginn til
ad kynna verkefnio fyrir styrihOp & vegum stefnda. Var petta i annad sinn sem verkefnid
var kynnt fyrir styrihdp a vegum stefnda. Samkvaemt Ogmundi hafi aldrei & peim tima
verid nefnt ad ekki atti ad vinna afram med tillogur stefnanda. Hafi Ogmundur vitad ad
stefndi hafi verio ad undirbla ad verkid geeti hafist, t.d. med pvi ad gera 16dina
byggingarhafa og einnig vardandi flutning 4 svokalladri Hamraneslinu. Kvad Ogmundur
fordemi vera fyrir pvi ad verkefni tefoust, s.s. Hus islenskra freda og vidbygging vid
Alpingishusid. I tdlvupdsti fra stefnanda til starfsmanns stefnda pann 5. april 2016 spurdi
stefnandi hvort eitthvad veeri ad frétta og sama dag svaradi Sigurdur Haraldsson ad enn
hefdi ekkert verid akvedid, verid vari ad vinna petta mal mjog haegt enn sem komid veeri.
Kvadst hann vita meira i lok naestu viku. Hinn 18. juli 2016 gerdi stefnandi enn fyrirspurn

og svaradi Sigurdur Haraldsson ad ekki vaeri enn neitt ad frétta en von veeri & einhverri
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akvordun i agust/september. A pessum tima og af samskiptum adila, sem rakid hefur
verid, verour ekki radid ad stefndi hafi litid svo a ad tillaga stefnanda hefdi runnid Gt atta
vikum eftir skiladag.

Stefndi auglysti alutbod/forval vegna hénnunar og byggingar a skdla i Skardshlio
i Hafnarfirdi i byrjun mars 2017 og atti ad opna tilbod 3. mars 2017. pann 2. mars 2017
sendi stefnandi stefnda bréf med fyrirspurn um breytta afstddu stefnda vegna
Hamranesskola. | tolvuposti pann 7. april 2017 atti stefnandi i samskiptum vid
starfsmenn stefnda vegna funda sem pau hafi att. Var stefnanda svarad ad petta mal veeri
hja baejarldgmanni og yrdi hann i samskiptum vid stefnanda vardandi malid. pann 7. april
2017 kvad starfsmadur stefnda ad verid veeri ad vinna i malinu og stefnandi myndi fa
svar fra stefnda eftir paska. pann 12. mai 2017 itrekadi stefnandi 6sk um ad fa svor fra
stefnda. Pann 29. september 2017 sendi stefnandi stefnda bréf vegna malsins.

pratt fyrir ad vitnid Sigurdur Haraldsson hafi ekki kannast neitt sérstaklega vid
ad hafa verid i reglulegum samskiptum vid stefnanda & arunum 2010 til 2016, telur
domurinn framburd Sigurdar 6trdaverdugan par sem minni hans var skyrt vardandi einstok
atvik en ekki vardandi innihald samskipta adila, sem rakin hafa verid. P4 kvadst vitnid
Sigurdur ekki hafa haft neitt umbod fyrir hond stefnda til ad taka akvardanir par sem
verkefnid hafi ekki verid komid & fjarhagsasetlun stefnda en vitnid kvadst adspurt ekki
hafa upplyst stefnanda um ad vitnid veeri ekki réttur adili til ad reeda framvindu verksins
vid.

Vitnid Andrés Narfi kvad fyrir dominum ad hann hafi fra arinu 2010 til 2016
verid i reglulegum samskiptum vid Sigurd Haraldsson par sem stefnandi hafi ordid ad
gera rédstafanir & starfsemi sinni pegar verkid feeri af stad en um stért verkefni veeri ad
reeda sem kalladi & sérstakt skipulag inn i timaaztlanir stefnanda.

Vitnid Sigurdur Haraldsson var forstdoumadur Fasteignafélags Hafnarfjardar og
kom fram fyrir hond stefnda. Eins og fram kemur i gognum malsins og i skyrslum fyrir
domi er pad fyrst na fyrir ddminum sem vitnid Sigurdur kvedst ekki hafa verid réttur
adili til ad svara fyrir framgang verksins a vegum stefnda né gefa nokkur vilyrdi.
Stefnandi hafi frekar att ad vera i samskiptum vid baejarstjora vegna pessa mals en vitnid
hafi ekki bent stefnanda & pad. Vitnid kvadst ekki geta svarad fyrir um samtdl Andrésar
Narfa & arunum 2010 til 2016, sennilega hafi starfsmadurinn verid ad raeda verkefnid en
vitnid kvadst ekki geta munad sérstaklega eftir efnisinnihaldi simtalanna eda hvort pau

hafi sndist um verkefnid Hamranesskéla.
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Bréf stefnanda og télvupostur til Umhverfis- og skipulagspjénustu og vitnisins
Sigurdar pann 2. mars 2017 var borid undir vitnid. I bréfinu er visad til tillagna stefnanda
fr4 2008 vegna Hamranesskodla og ad stefndi veeri botaskyldur vegna pess ad heett hafi
verid vid verkid. Kvadst vitnid hafa aframsent bréfid til bajarstjora og ekki svarad
stefnanda par sem hann hafi fengid pau fyrirmeeli ad svara bréfinu ekki.

Kemst domurinn ad peirri nidurstddu, par sem vitnid benti stefnanda aldrei &
annan adila sem etti ad svara fyrir verkid, heldur pvert & méti setid fundi og med
stefnanda og svarad tolvupdsti, ad hann hafi verid réttur adili til ad svara fyrir verkid fyrir
hond stefnda & pessum tima.

Undir lid 1.11.2 i Gtbodsgdgnum vegna preps tvé kemur fram ad s& bjodandi sem
feer haestu einkunn sé med hagstedustu lausnina og par med hagstedasta tilbodid og
muni verkkaupi gera rddgjafarsamning vid pann adila a grundvelli lausnarinnar,
verdtilbods hans og Gtbodsgagna. I 1id 1.10.5 segir ad verkkaupi greidi bjédendum sem
komi med teekar og gildar lausnir 5.000.000 krona. Hja peim bjédanda sem verkkaupi
gerir radgjafarsamning vid skodist greidsla pessi sem upphafsgreidsla vegna hénnunar-
og radgjafarkostnadar i samraemi vid fyrirliggjandi verdtilbod bjodanda. Pann 20. febriar
2009 greiddi stefndi stefnanda reikning ad fjarhad 5.000.000 kréna.

Stefndi byggir & pvi ad krafa stefnanda hafi verid fyrnd pegar domsmal petta var
hofoad. Hafi fyrningarfrestur byrjad ad lida 13. névember 2008 eda atta vikum eftir ad
skilafrestur hafi runnid Gt sem hafi verid 18. september 2008. I sidasta lagi hafi
fyrningarfrestur byrjad ad lida 11. febrtar 2014 en pa voru fjogur ar lidin fra pvi ad
stefnandi gaf Gt reikning fyrir upphafsgreidslu samkvaemt Utbodinu, 5.000.000 kréna. ba
hafi stefnanda verid ljost fra arinu 2010 ad byggingin veeri ekki & fjarhagsazetlun stefnda.

Domurinn telur stefnanda hafa synt naeegjanlega fram & ad hann hafi, i samradi vid
starfsmann stefnda, verid i gédri trd um ad stefndi myndi gera bindandi samning um
hénnun og radgjof nys skdla fyrir stefnda. Samkvaemt gégnum malsins voru starfsmenn
stefnanda og Sigurdur Haraldsson fyrir hond stefnda itrekad i sambandi i gegnum
télvupost eda med simtélum fram i mars 2016. Stefnandi kvedur ekkert hafa komid fram
a kynningarfundi hja stefnda pann 15. mars 2016 um ad ekki etti ad semja vid stefnanda
vegna flutnings skdlans. EKKi fyrr en vid al(tbod i februar 2017 hafi stefnanda verid ljost
ad stefndi eetladi ekki ad semja vid stefnanda.

Stefna var birt stefnda 28. desember 2018. Telur domurinn ad samningssamband

stefnda og stefnanda hafi ekki rofnad & pessum tima eins og rakid er ad framan og kemur
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fram i gognum malsins, préatt fyrir ad skriflegur samningur milli adila hafi ekki verid
gerdur, og krafa stefnanda pvi ekki fyrnd. Er peirri malsastaedu stefnda pvi hafnad.

Stefndi byggir syknukréfu sina einnig & tomleeti. Ollum tiloodum hafi verid
hafnad 13. november 2008 par sem ekki hafi verid gengid til samninga vid tilbodsgjafa.
pessu motmeelir stefnandi og kvedst hafa verid i sambandi vid stefnda allar goétur fram
til arsins 2016 vegna veentanlegra framkveemda. Tilbodinu hafi aldrei verid hafnad heldur
hafi stefnanda verid haldid i peirri trG ad pegar betur aradi i fjarhag stefnda eftir
efnahagshrunid yradi farid af stad i framkvemdir. ba hafi stefnanda matt vera ljost eftir
greioslu reiknings ad fjarhaed 5.000.000 krona ad ekki yrdi gengid til samninga vid
stefnanda. P& hafi stefnanda verid gerd grein fyrir pvi ad ekki veeri heimild til ad ganga
til samninga vid stefnanda par sem framkvaemdin veeri ekki komin & fjarhagsaatlun.
pessu motmeelir stefnandi og kvedur rangt ad tilbodid hafi runnid ut 18. nGvember 2008,
tilbodum hafi ekki verid skilad inn fyrr en i jantar 2009 og hafi tilbodsfresturinn pa fyrst
getad byrjad ad lida. Pa hafi greidsla til stefnanda att ad ganga upp i samningsfjarhadina
en ekki att ad vera lokagreidsla.

Eins og rakid hefur verid var stefnandi itrekad i tolvupostsamskiptum vid stefnda
allt fram til arsins 2016. Verdur pvi ekki fallist & p4 malsasteedu stefnda ad krafan sé
fyrnd s6kum tomlzatis stefnanda. ba byggir stefndi a pvi ad stefnanda hafi i sidasta lagi
matt vera ljost i febriar 2016 ad ekki yrdi af byggingu Hamranesskola. Stefna hafi ekki
verid birt fyrr en i névember 2019 og sé krafa stefnanda fallin nidur skum tomlaetis. |
gbgnum malsins liggur fyrir bréf fra stefnanda til stefnda dagsett 29. september 2017 par
sem stefnandi lysir yfir bétaskyldu stefnda. ba liggja fyrir i gégnum malsins
tolvupdstsamskipti stefnanda og Sigurdar Haraldssonar fra 24. febrdar 2016 til 12. mai
2017. 1 t6lvuposti pann 5. april 2016 spyr stefnandi hvort eitthvad sé ad frétta og stefndi
svarar ad enn hafi ekkert verid akvedid, verid sé ad vinna petta mjog haegt enn sem komid
sé en hann viti adeins meira i lok naestu viku. Pann 18. juli 2016 segir stefnandi ad na
finnist honum pdgnin ordid ansi 16ng og hvort eitthvad sé ad frétta. bvi svaradi stefndi
ad von veeri & einhverri akvordun i agust/september. I tolvuposti i april og mai 2017 spyr
stefnandi itrekad um st6du mala og er honum svarad ad hann muni fa svar fra stefnda
eftir paska. Med visan til pessara samskipta er peirri malsasteedu stefnda ad krafan hafi

fallio nidur sokum tédmlatis stefnanda hafnad.
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Stefndi byggir syknukréfu sina a pvi ad forsendur hafi brostid fyrir pvi ad gera
samning vid stefnanda par sem stefndi hafi verio mjog skuldsettur eftir efnahagshrunid
2008.

Ljost er ad efnahagshrunid haustid 2008 hafdi gifurleg ahrif & fyrirteeki,
sveitarfelog og landsmenn alla. pratt fyrir pad er ekki ad finna neins stadar i gégnum
malsins ad stefndi hafi nokkurn timann borid pad fyrir sig utan ad bygging skdlans var
ekki sett & fjarhagsaaetlun. prétt fyrir pad heldur stefndi samskiptum vid stefnanda afram
allt til arsins 2016 en pa hefur undirbuningsvinna vegna Skardshlidarskéla verid komin
i vinnslu, samanber Gtbod sem auglyst var i upphafi ars 2017. Telur démurinn ad stefnda
hafi borid ad tilkynna stefnanda med einhverjum heetti ad heett yrdi vid verkid i ljosi
adstedna. bess pa heldur fer stefndi stefnanda til ad vera med kynningu & arinu 2010
fyrir starfshop & vegum stefnda. A pvi ari er verid ad kynna tillgur stefnanda fyrir
nefndum og beaejarradi stefnda. Af pessu méa rada ad fra pvi ad efnahagshrunid vard 2008
og til arsins 2010 taldi stefndi ekki vera brostnar forsendur fyrir aframhaldandi samvinnu
vid stefnanda vegna tillagna hans. Verdur pessari malsasteedu stefnda pvi hafnad.

Stefndi byggir syknukrofu sina einnig & 1. mgr. 74. gr. pagildandi laga nr.
84/2007 en par segir ad kaupandi teljist hafa hafnad tilbodi ef hann er bdinn ad semja vid
annan adila, gildistimi tilbods sé lidinn an pess ad 6skad hafi verid eftir framlengingu
tilbods eda 6llum tilbodum hafi verid hafnad formlega.

Stefndi byggir & pvi ad hann hafi hafnad tilbodi stefnanda og byggir pa
malsasteedu a 1. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007 um opinber innkaup. Byggir stefndi & pvi
ad gildistimi i verkid hafi verid akvardadur atta vikur fra pvi ad peim var skilad inn.
Ollum tilbodum hafi borid ad skila inn i sidasta lagi 18. september 2008 og hafi tilbodid
fallid nidur atta vikum sidar eda pann 13. nGvember 2008. bann dag teljist stefndi hafa
hafnad tilbodinu, og i sidasta lagi pa hafi stefnanda matt vera ljost ad stefndi hafi hafnad
tilbodinu. Allar kréfur hafi pvi verid fyrndar pann 13. nGvember 2012.

Ekki verdur tekid undir pa méalsastedu stefnda ad stefnanda hafi borid ad skila
inn tilbodi sinu i sidasta lagi 18. september 2008 eins og stefndi byggir a. itrekad frestadi
stefndi lokafresti & tilbodsskilum og mottdk hann tilbod stefnanda athugasemdalaust 13.
jantar 2009. 1 kjolfarid for sérstok matsnefnd yfir pau prjd tilbod sem héfdu borist og
kynnti pau sérstaklega & fundi pann 11. februar 2010.

| framhaldi af pessari kynningu voru Sigurdur Haraldsson, svidsstjori stefnda, og

stefnandi i nokkrum samskiptum til arsins 2016 eins og rakid hefur verid hér ad framan.
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[ 1josi peirrar hattsemi stefnda & medhondlun timafrests telur domurinn ad stefndi
sjalfur hafi vikio til hlidar skilyrdi 1. mgr. 74. gr. laganna um gildistima tilbods.

Tekur domurinn undir p4 malséastedu stefnanda ad hann hafi verid i peirri trg,
allar gotur til arsins 2017, ad stefndi myndi ganga til samninga vid hann & grundvelli
tilbods stefnanda.

Fyrir liggur ad stefndi samdi ekki vid annan adila en stefnanda vegna tilbods i
Hamranesskola. Var tilbodi stefnanda pvi ekki hafnad & peim grundvelli.

pa liggur fyrir ad stefndi lengdi skilatimann fra pvi sem tilgreint hafdi verid i
utbodsgdgnum, fyrst til 8. jantar 2009 og aftur til 13. jantar 2009. Stefndi tok vid tilbodi
stefnanda pann 13. jandar 2009 an athugasemda. Pa medhondladi stefndi 61l prja tilbodin
i framhaldi af pvi og lagdi fyrir matsnefnd ad meta pau. Var nidurstada matshopsins
kynnt 18. febrtar 2010 og var lausn stefnanda talin hagsteedust. bPegar af pessari asteedu
verdur ad hafna peirri malsastedu stefnda ad tilbod stefnanda hafi runnid sitt skeid a
enda & grundvelli 1. mgr. 74. gr. laga nr. 84/2007 pann 13. névember 2008 en a peim
tima var skilafrestur samkveemt stefnda ekki enn kominn. Er pvi pad skilyrdi akvaedisins
ad kaupandi hafi talist hafna tilbodi er gildistimi tilbods var lidinn &n pess ad 6skad hafi
verid eftir framlengingu pess ekki uppfyllt og getur stefndi ekki byggt syknukréfu sina a
beirri malsastaedu.

pa liggur fyrir ad pridja skilyrdi akvedisins var aldrei uppfyllt par sem stefndi
hafnadi tilbodinu aldrei formlega.

Telur domurinn ad i framhaldi af kynningu matsnefndar i febriar 2010 hafi
stefndi itrekad rofid fyrningu med pvi ad tilkynna stefnanda aldrei ad tilbodi hans hafi
verid hafnad, ad gefa stefnanda itrekad adratt um ad framkvemdin sé i bid vegna
efnahagshrunsins, ad framkvemdin sé ekki komid a fjarlég stefnda og ad endurtaka
itrekad ad upplysingar um framhaldid muni berast stefanda eins og rakid er ad framan.
pa hafi stefndi aldrei borid fyrir sig brostnar forsendur i kjolfar efnahagshrunsins fyrr en
eftir ad domsmal petta var htfdad. Eins og rakid hefur verid var stefnandi i stédugu
sambandi vid Sigurd Haraldsson allt fram i mars 2016 og adra starfsmenn stefnda fram i
mai 2017. EKki fyrr en vid auglysingu a alitbodi a Skardslakjarskola vard stefnanda ljost
ad stefndi atladi ekki ad ganga til samninga vid hann.

I 1j6si pessa telur domurinn fyrningu fyrst geta byrjad ad lida & arinu 2017. Fram
til arsins 2016 hélt fyrirsvarsmadur stefnda stefnanda i peirri trd ad til samninga yroi
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gengid pegar framkveemdin veeri komin a fjarlog. Verdur pessum malsasteedum stefnda
pbvi hafnad.

I gégnum malsins liggur fyrir matsgerd sem stefnandi afladi undir rekstri malsins.
Er i matsgerdinni gerdur samanburdur & tilbodi stefnanda og annarra adila sem gerdu
einnig kostnadartilbod i fyrsta prepi Utbodsins. P& er gerd kostnadargreining og
samanburdur & samandregnum rekstri stefnanda og sidast hagnadur stefnanda af verkinu.
pessari matsgerd hefur ekki verid hnekkt né yfirmat fengid. Hefur stefnandi med
matsgerdinni synt nagjanlega fram a ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni af 6logmeetri
akvordun stefnda. Hefur stefndi pvi bakad sér bdotaskyldu samkveemt almennum reglum
skadabotaréttar. Er pvi beint orsakasamband & milli pess tjons sem stefnandi kvedst hafa
ordid fyrir og hattsemi stefnda vegna pess Utbods sem stefnandi tok patt i. Samkvaemt
bessu er skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 uppfyllt.

Verdur vidurkenningarkrafa stefnanda pvi tekin til greina eins og nanar greinir i
domsorai.

Ad pessari nidurstédu fenginni og med visan til 1. mgr. 130. gr. einkamalalaga
nr. 91/1991 verdur stefndi demdur til ad greida stefnanda 5.000.000 krénur i

malskostnad vegna pessa pattar malsins.

Astridur Grimsdottir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsora.
Vidurkennt er ad stefndi, Hafnarfjardarbeer, beri skadabdtadbyrgd a pvi fjartjoni sem
stefnandi, Hornsteinar ehf., kann ad hafa bedid vegna missis hagnadar, sem stefnandi
hefdi notid hefdi ekki komid til &kvordunar stefnda um ad ganga ekki til samninga vid
stefnanda um hénnun og radgjof fyrir Hamranesskola.
Stefndi greidi stefnanda 5.000.000 krénur i malskostnad.
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