DOMUR

Héradsdoms Reykjaness fimmtudaginn 2. mai 2019 i mali nr. E-1087/2018:
X

(Stefin Pérarinn Olafsson l6gmadur)

gegn

Y

(Eldjarn Arnason l6gmadur)

Mal bpetta, sem domtekid var 4. april sidastlidinn, er h6fdad 1. névember
2018.

Stefnandi er X, [...], [...].

StefndaerV, [...], [...].

Stefnandi krefst pess adallega ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefndu
vegna vinnuslyss sem stefnandi vard fyrir 28. mars 2017 1 vinnu hja stefndu vid ad
hreyfa hesta ad Fornahvarfi 10, Kopavogi.

Til vara er pess krafist ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefndu vegna
slyss sem stefnandi vard fyrir 28. mars 2017 vid ad hreyfa hesta stefndu ad
Fornahvartfi 10, Képavogi.

[ badum tilvikum krefst stefnandi malskostnadar 6had gjafsoknarleyfi.

Stefnda krefst adallega syknu af krofum stefnanda. Til vara er pess krafist
a0 skadabotakrafa stefnanda verdi adeins vidurkennd ad hluta til vegna meints
vinnuslyss/slyss 28. mars 2017. Stefnda krefst i badum tilvikum malskostnadar.

I

[ mali pessu er deilt um skadabotaskyldu stefndu vegna tjons af voldum
slyss sem stefnandi vard fyrir 28. mars 2017 ad Fornahvarfi 10 i Kdpavogi.

[ febrtar 2017 setti stefnda inn svohljédandi stoduferslu & Facebook-hop
fyrir hestamenn: ,,Mig vantar hjalp fra duglegum dreng eda stilku sem getur hreyft
fyrir mig pag 4-6 hross, 3x 1 viku frd og med 22. mars til 1. juni.“ Fjarhedin 400
kronur kom fram 1 stodufaerslunni. Stefnandi sd faersluna 20. mars 2017 og hafoi
samband vi0 stefndu i gegnum Facebook. Hittust paer daginn eftir. Fram kom ad
stefnda veri ad fara til utlanda og vildi ad hestarnir yrou hreyfdir 4 medan, en
framhaldid yrdi akvedid pegar stefnda kaemi til baka. [ Facebook-samskiptum adila
spurdi stefnda stefnanda hvort hiin vaeri von hestum. Kvadst stefnandi i svarinu
vera ur sveit og hafa stundad hestamennsku fra unga aldri. Pa 1ét stefnandi pess
getid ad hin hefdi adstodad vid ad halda hestum i formi fyrir hestaferdir og farid i
einstaka ferdir med Ishestum og Eldhestum. Stefnandi kvadst auk pessa hafa
adstodad vid tamningar og pjalfad fyrir gongur og hestatara. Ur vard ad stefnandi

tok ad sér ad hreyfa hesta fyrir stefndu.



[ stefnu segir ad adur en stefnda hafi farid til utlanda hafi hin sagt stefnanda
fra hestunum og hverjir peirra veru godir saman. Er haft eftir stefndu ad hestarnir
Herkules, Hrafntinna og Orfeus veru fulltamdir en Nokkvi og Sprettur vaeru svo til
fulltamdir en gott vaeri a0 hafa annan hest med peim pott pess @tti ekki ad purfa.
Sidan etti bara ad ,,lonsera® Selu. [ greinargerd stefndu er pvi haldid fram ad
stefnda hafi bannad stefnanda ad hreyfa Sprett pvi ad hann vari minna taminn.

[ fyrmefndum samskiptum adila 4 Facebook spyr stefnda stefnanda pann
22. mars 2017 sérstaklega a0 pvi a hvada hesta hin hafi farid. Stefnandi nefnir
Orfeus, Hrafntinnu, Herktles og Nokkva. ba spyr stefnda hvort stefnandi hafi
,lonserad® Seelu. bvi svarar stefnandi jatandi og baetir vid ad hun hafi farid 4 Sprett
eins og 1 ger. Var stefnda anegd med pad og spyr hvernig Sprettur hafi verid.
Stefnanda svarar pvi ad Sprettur hafi verid finn, en pinulitid prjoskur, en um leid og
hann hafi ordid pess askynja ad stefnandi rédi pa hafi hann verid finn. Stefnda
svarar pa: ,,Gott, kannski profa ad fara Gt & honum med Herkules & morgun.* i
stefnu segir ad stefnandi og kearasti hennar, A, hafi hreyft hestana daglega fra 23.
mars til 28. mars 2017 pegar slysid varo.

[ logregluskyrslu B logreglumanns segir ad Fjarskiptamidstod
rikislogreglustjora hafi pridjudaginn 28. mars 2017, klukkan 14.42, tilkynnt um
slys vid Fornahvarf 10, Kopavogi. Par hafi ,stalka dottid & hestbaki og slasast &
faeti. Segir 1 skyrslunni ad stefnandi hafi verid 4 hestbaki inni i gerdi vid hesthusid
Fornahvarf 10. ,,bar hafi hun dottid af baki.“ b4 segir ad logreglan hafi komid &
vettvang a eftir sjokraflutningaménnum sem hafi verid ad hlia ad stefnanda.
A0stodadi logreglan vid ad koma stefnanda i sjukrabifreid sem flutti hana &
slysadeild Landspitalans. Téldu sjukraflutningamenn ad stefnandi veri 6kklabrotin
eda hefdi fariod ur lid.

Stefnandi lysir atvikinu og addraganda slyssins pannig ad hun og kaerasti
hennar hafi farid i hesthus stefndu til ad hreyfa Herktles og Sprett. Hafi stefnandi
akvedid ad taka nokkra hringi & Spretti inni 1 gerdi 4dur en lagt vaeri af stad. Segir
stefnandi ad pegar hin hafi verid ad fara 4 bak a Spretti og komin med annan fotinn
i istad10 hefdi1 Sprettur prjonad og hent henni af baki. Hafi stefnandi lent 4 rassinum
vi0 hlidina & hestinum. ba hafi Sprettur hreyft sig og stigid ofan & okklann a
stefnanda sem hafi fundid ad 6kklinn brotnadi. Hringt hefdi verid 4 sjukrabil sem
hefdi komid skommu sidar.

Stefnda lysir atvikum sama dag med peim hetti ad stefnandi hafi hringt i
hana og spurt hvort hin metti profa Sprett i gerdinu. Hafi stefnda bedid hana um
a0 bida par til hiin vaeri komin r vinnu um klukkan 17.00 og geti verid med henni.
Stefnandi hafi ekki bedid eftir pvi heldur farid 4 bak & Spretti. begar hun hafi verid

komin 1 annad istadid hafi hin dottid Ur istadinu og hesturinn snid sér og stigid



ofan 4 fotinn 4 stefnanda. Kannast stefnda ekki vid ad hafa bedid stefnanda um ad
hreyfa Sprett. bad hafi verid dkvordun stefnanda.

Vid skodun stefnanda 4 Landspitalanum kom 1 1j6s ad hagri 6kkli stefnanda
var Ur 110 og auk pess brotinn. For stefnandi i adgerdir og segir i stefnu ad hiin hafi
verid ovinnufaer eftir slysid, en ekki sé timabaert ad meta afleidingar slyssins eda
ororku stefnanda.

Stefnda heldur pvi fram ad hun hafi ekki greitt stefnanda fyrir ad hreyfa
hestana. Hun hafi 14tid kerasta stefnanda, A, hafa 10-15.000 kronur pegar pau hafi
farid med sjukrabilnum til ad greida fyrir bilinn. I stefnu segir 4 hinn boginn ad A
hafi haft samband vi0 stefndu sama kvold og stefnandi slasadist og spurt hana hvort
stefnandi fai ekki greitt fyrir pa daga sem stefnandi hafi hreyft hestanna. Daginn
eftir 1ét stefnda A hafa 16.000 kronur og vatnsfloskur. Fyrir domi greindi vitnid A
svo fra ad stefnda hefdi hringt i sima stefnanda pegar vitnid og stefnandi voru &
spitalanum i kjolfar slyssins. Kvadst vitnid hafa svarad simtalinu fra stefndu sem
sagdist vilja koma og borga fyrir vinnuna vid hestanna. Stefnda hefdi komid og rétt
stefnanda 16.500 krénur 1 peningum og tver vatnsfloskur.

[ laeknisvottordi C, sérfraedings i taugasjikdomum, dagsettu 30. janGar
2019, segir a0 stefnandi hafi verid i gipsi 1 um atta vikur eftir slysid. Bolga hafi
hjadnad en ekki onnur einkenni. Hun hafi vidvarandi snertividkvaemni, innanvert
vid okklann, kringum ,,medial malleolus* og adeins nidur & vid i att ad il. ba segir
ad stefnandi hafi verid hja sjukrapjalfara og i eftirliti hja baeklunarlekni. Allur
malmur hafi verid fjarlegdur Gr okklanum 1. jini 2018, en pad hafi ekki breytt
neinu um lidan stefnanda. Stefnandi eigi aldrei verkjalausan dag. Skerdi verkur
svefn og trufli einbeitingu. P4 sé gonguferni skert. [ vottordinu kemur fram pad alit
a0 stefnandi  hafi  hlotid litinn  taugaskada 4  hudgrein  med
,hyperesthesia/dysesthesia® i kjolfarid. Mat sérfraedingsins er ad ekki s¢ timabaert
a0 fullyrda hvort um varanlegan skada s¢ ad raeda.

Samkvemt upplysingum frd Radgjafarmidst6d landbunadarins er D
nuverandi eigandi hestsins Spretts. Neitadi stefnda pvi fyrir ddmi adspurd ad hafa
selt henni hestinn 1 agast 2017, en kvadst hafa 1atid ,,stelpu sem var hja henni hafa
hestinn. beim hefdi ,.komid vel saman og verid eins og eitt.“ Veri hesturinn ,,eins
og hugur hennar* en veeri stundum hvumpinn og stykki til hlidar.

Med bréfi domsmalaraduneytisins 16. juli 2018 var stefnanda veitt leyfi til
gjafsoknar vegna hofdunar malsins. Takmarkast gjafsoknarleyfid vid réttargjold,
poknun 16gmanns og rekstur malsins fyrir héradsdomi.

II
Stefnandi kvedst hofda mal petta til vidurkenningar a botaskyldu vegna

vinnuslyss sem hun hafi ordid fyrir 28. mars 2017 vid vinnu sina hja stefndu. Starf



stefnanda hafi falist i ad hreyfa hesta fyrir stefndu sem voru ad Fornahvarfi 10 i
Kopavogi. Byggi stefnandi adallega 4 pvi a0 um vinnuréttarsamband hafi verid ad
reda a milli adila.

Stefnandi fullyrdir ad slysid hafi att sér stad vegna pess ad ekki hafi verid geett
fyllsta 6ryggis og ad stefnda beri skadabdtadbyrgd a slysi stefnanda. Si abyrgd
grundvallist a sakarreglunni og meginreglum skadabotaréttar um 4abyrgd
atvinnurekenda, medal annars um 6fullnagjandi verkstjorn og adgaslu.

Stefnandi visar til pess ad stefnda hafi falid 6lograda unglingi heattulegt
verk an samrads vid foreldra og an pess ad vera a stadnum til pess ad tryggja fyllsta
oryggi. Stefnda beri pvi abyrgd 4 pvi tjoni sem pad saknaema og 6logmata galeysi
hafi valdid. Enginn hafi verid til stadar til ad fylgjast med pvi ad fyllsta 6ryggis
veri gaett og rétt farid ad. Horfa verdi til pess ad stefnandi hafi einungis verid i
vinnu hja stefndu i nokkra daga pegar slysid hafi ordid. Stefnandi hafi verid ung ad
arum og alls ekki forsvaranlegt ad fela henni verkid an fullnegjandi verkstjornar og
eftirfylgni af halfu stefndu.

Stefnandi reisir kréfu sina 4 meginreglu skadabotaréttar um botaskyldu
vegna saknams vanbunadar a vinnustad og rangra upplysinga um hestinn Sprett.
Stefnda hafi ekki fullnegt peim krofum sem gerdar séu til atvinnurekenda, pad er
eiganda hesta, um ad tryggja 6ryggi starfsmanna sinna, en stefndu hafi borid ad
tryggja ad starfsmonnum vaeru ekki falin verk vid ovidunandi og hettulegar
adstedur. Telur stefnandi ad Oforsvaranlegt og hattulegt hafi verid ad fela
stefnanda ad fara 4 bak & hestinum Spretti og ad likamstjon stefnanda sé bein
afleiding pess.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad stefnda hafi brotid gegn 16gum nr. 46/1980
um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodoum og reglugerdum settum med
heimild i 16gunum. Bein orsakatengsl séu & milli pessara brota og pess tjons sem
stefnandi hafi ordid fyrir. P4 telji stefnandi ad skort hafi & eftirlit med starfi
stefnanda og leidbeiningum af halfu vinnuveitanda og eiganda hestanna. Hefdi
verkid verid unnid undir edlilegu eftirliti og pess gatt ad gefa skyr fyrirmaeli um
hvada hesta metti hreyfa hefdi matt koma i veg fyrir slysid. Stefnda beri
skadabotadbyrgd 4 pvi ad pessi atridi hafi ekki verid i lagi af hennar halfu sem
vinnuveitanda og eiganda hestanna.

b4 telji stefnandi ad stefnda verdi ad bera hallann af sonnunarskorti um
atvik malsins og adstedur a slysstad par sem stefnda hafi vanraekt o6tvireda skyldu
til ad tilkynna slysid til Vinnueftirlits rikisins. Af peim s6kum eigi ad sntia vid
sonnunarbyrdi hvad petta varoi.

Stefnandi hafi ekki borid neina sok 4 slysinu og kvedst hafna pvi ad vera

svipt botarétti 4 grundvelli eigin sakar. Vinnuveitanda og eiganda hestanna beri ad



sja til pess ad vinnuadstedur séu forsvaranlegar, leidbeiningar nakvemar og eftirlit
i lagi, sérstaklega par sem 0lograda einstaklingur hafi verid fenginn til pess ad
vinna vid heattulegar adstaedur.

Hvad lagar6k vardar visar stefnandi til meginreglna skadabotaréttar,
adallega sakarreglunnar og reglunnar um husbondadbyrgd en jafnframt til abyrgdar
atvinnurekanda 4 vanbtinadi a vinnustad og ofullnaegjandi verkstjornar. ba byggir
stefnandi 4 akvedum laga nr. 50/1993 um skadabatur. Stefnandi byggir einnig a
akvedum laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustédum og
a almennum reglum vinnuréttar. Um varnarping og malsmedferd er visad til laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Krofu sina um vidurkenningu 4 bétaskyldu byggir
stefnandi 4 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. Krofuna um malskostnad styour
stefnandi vid XXI. kafla somu laga, einkum til 129. og 130. gr. laganna. Krafa um
virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun stydst vid 16g nr. 50/1988.

11

Stefnda kvedst byggja 4 pvi ad um ohappatilvik hafi verid ad reda, sem hun
beri ekki 4byrgd 4. Ohapp stefnanda sé demigert slys sem verdi vid hestamennsku
an pess ad sok a4 pvi slysi liggi hja einhverjum tilteknum adila. Hestamennska sé
ekki hattulaus iprott og eigi stefnandi ad pekkja vel til pess.

b4 hafni stefnda pvi ad skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt enda hafi
stefnandi verid ad hreyfa hestana a eigin abyrgd. Stefnandi hafi sjalf tekid akvordun
um ad fara 4 hestinn Sprett og hafi att frumkvaedi ad pvi. Sonnunarbyrdi um meinta
sok stefndu, orsakatengsl, tjon og 6nnur skilyrdi sakarreglunnar hvili hja stefnanda
og hafi st sonnun ekki tekist. Hafi stefnandi ekki synt fram 4 pau grundvallaratridi
sem purfi ad vera til stadar til pess ad skilyrdi um sok séu uppfyllt samkvaemt
almennum reglum skadabotaréttar.

Stefnda kvedst byggja a4 pvi ad hun sé ekki atvinnurekandi og hafi henni pvi
ekki borid nein skylda til verkstjornar og eftirfylgni. Stefnandi hafi viljad hreyfa
hesta fyrir stefndu og alkunna sé i hestamennsku ad slikt sé gert sem greidi 4 moti
greida og vidokomandi s€ a eigin abyrgd vid slika 10ju. Bendir stefnda & ad engin
tilraun s€¢ gerd af halfu stefnanda til ad syna fram 4 ad um einhvers konar
vinnuréttarsambands hafi verid ad reda 4 milli adila. Enginn radningarsamningur
hafi verid gerdur og s€ pvi hafnad ad 4 milli adila hafi stofnast vinnusamband.
Sonnunarbyrdi um petta atridi s€¢ hja stefnanda en ekki hafi verid synt fram 4 pad
med nokkrum heetti.

b4 kvedst stefnda hafna pvi ad slysid, addragandi pess og orsok megi a
einhvern hatt rekja til hennar. Engin hlutleg abyrgdarregla hvili & stefndu sem
eiganda hesta. Stefnandi hafi gengio til leiks, von hestum frd blautu barnsbeini, og
hafi pekkt heettulega eiginleika peirra. Stefnandi hafi farid 4 hestbak sér til



skemmtunar 4 eigin 4byrgd. Stefnandi hafi tekid &hattu og verdi ad taka
afleidingum af peirri dhaettu sjalf og geti ekki fert pa aheettu og abyrgd yfir &
stefndu.

Stefnda kvedst einnig byggja 4 pvi ad stefnandi hafi med dkvérdun sinni ad
fara & hestinn an sampykkis stefndu tekid dheettu af pvi ad slasast vid pa idkun og
hafi pannig fyrirgert rétti sinum til bota fyrir pad tjon sem stefnandi hafi ordid fyrir.
bad sé grundvallarregla islensks skadabotaréttar ad med patttoku i iprottum taki
10kendur peirra ahaettu 4 ymiss konar tjoni sem ordid geti af ipréttaidkuninni.
bessari grunnreglu islensks réttar um aheettutoku s¢ ad finna i nidurlagi XIII. kafla
mannhelgisbalks Jonsbokar, par sem segi ad gangi madur til leiks, fangs eda
skinndrattar ad vilja sinum abyrgist hann sig sjalfur ad 6llu pott hann fai mein eda
skada af. [ mali pessu liggi fyrir ad stefnandi hafi verid von hestum og stundad
hestamennsku frd pvi ad hun hafi getad ridid hesti ein. Pa hafi stefnandi adstodad
vid ad halda hestum i formi og tekid tara i hestaferdum. Einnig hafi stefnandi
adstodad vid tamningar og pjalfad eigin hross fyrir gongur og hestattra. Stefnandi
pekki pvi vel pa dhattu sem stafi af hestum og hestamennsku, en i sliku tilviki
verdi ad gera krofu til adgaeslu stefnanda.

Stefnda kvedst hatha pvi ad hin beri hallann af sonnunarskorti um atvik
mals og adstedur, par sem hin hafi ekki tilkynnt um slysid til Vinnueftirlits
rikisins. Stefnda sé ekki atvinnurekandi og beri ekki skyldur samkvemt l6gum nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodum.

ba sé hafnad varakrofu stefnanda en engin tilraun sé gerd af halfu stefnanda
til ad rokstydja varakrofuna sem etti ad varda fravisun med visan til e. lidar 1. mgr.
80. gr. laga nr. 91/1991.

Varakrafa stefndu byggist &4 pvi a0 stefnandi eigi einnig s6k a slysinu og
verdi pvi ad bera tjon sitt sjalf i hlutfalli vid eigin sok. Stefnda kvedst byggja pessa
krofu & sdomu malsastedum og i adalkrofu, en ad sok stefnanda sé algjor og pvi beri
a0 fella batur nidur ad fullu. Stefnandi sé¢ von hestum og hafi verid kunnugt um ad
hesturinn Sprettur hafi verid vidkvemur og hafi gert sér grein fyrir pvi. Taki
stefnandi sjalf fram i samskiptum vid stefndu ad Sprettur hafi verid prjoskur.
Stefnandi hafi pvi att ad syna aukna adgeslu i umgengni vid hestinn. Pa byggi
stefnda 4 pvi ad slysi0 hafi ekkert med eiginleika hestsins ad gera. Stefnandi hafi
einfaldlega dottid ur istadinu og hesturinn stigid 4 hana i kjolfarid. Um
adgesluleysi stefnanda hafi verid ad reda og atvikid 6happatilvik.

Loks kvedst stefnda byggja & pvi ad ekkert liggi fyrir um hvert umfang tjons
stefnanda sé. Stefnanda beri ad sanna tjon sitt og leggja fram matsgerd til sénnunar
tjoninu. A0 mati stefndu hafi stefnandi ekki uppfyllt lagmarkskréfur um sénnun

fyrir @tludu tjoni. Stefnda telji ad framlogd gogn leidi ekki naegar likur ad pvi ad



Ohapp stefnanda muni hafa varanlegar afleidingar i for med sér fyrir stefnanda.
Skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala séu ekki uppfyllt
par sem stefnandi hafi ekki synt fram 4 l6gvarda hagsmuni. Malssoknin sé
tilhefulaus og krefjist stefnda syknu af o6llum krofum stefnanda og greidslu
malskostnadar.

Hvad lagarok vardar visar stefnda til almennra reglna skadabotaréttar, XIII.
kafla mannhelgisbalks Jonsbokar og laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla,
einkum 130. og 131. gr. ba visar stefnda til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.

v

[ mali pessu er deilt um botaabyrgd stefndu 4 slysi sem stefnandi vard fyrir
pegar hin var ad hreyfa hestinn Sprett fyrir stefndu ad Fornahvarfi 10 i Kopavogi
28. mars 2017. Stetnandi og stefnda gafu skyrslu fyrir domi vid adalmedferd
malsins og vitnin A og E.

[ skyrslu logreglunnar & hofudborgarsvadinu, sem kom & vettvang vegna
slyssins, segir ad stefnandi hafi verid & hestbaki inni i gerdi en dottid af baki og
veri liklega okklabrotin eda hefoi farid Gr 1id. Var stefnandi flutt med sjikrabifreid
a slysadeild Landspitala-Héaskolasjukrahuss. Fyrir domi skyrdi kerasti stefnanda,
vitnid A, sem var sjonarvottur ad slysinu, fra pvi ad vitnid hefoi stadid framan vid
hestinn Sprett og haldid i tauminn pegar stefnandi hefdi @tlad 4 bak a4 honum.
Ekkert hefoi felt hestinn, en stefnandi hefdi komst i annad istadid og hefdi verid ad
fara 1 hitt pegar hesturinn hefdi prjonad og hent stefnanda af baki og stigid ofan a
okklann 4 stefnanda. Hefoi stefnandi nanast verid komin i hnakkinn pegar hesturinn
prjonadi en hun hefdi ekki nad ad komast 1 hitt istadid. Stefnandi lysti pvi fyrir
doémi ad pegar hun hefdi @tlad a bak & Spretti hefdi hann prjénad sem vard pess
valdandi ad stefnandi datt aftur fyrir sig, lenti a rassinum vid hlidina 4 hestinum
sem hefdi hreyft sig og snlid rassinum i att ad stefnanda og stigid ofan 4 dkklann &
henni. Utanadkomandi hljod hafi ekki felt hestinn.

Adila malsins greinir ekki 4 um pad med hvada heatti slysid vard og er
atvikinu lyst med sama hatti i stefnu og greinargerd stefndu. A9 pvi virtu og
samkvaemt malsgdégnum og framburdi stefnanda og vitnisins A verdur lagt til
grundvallar ad slysid hafi atvikast eins og ad framan er lyst og hafi hesturinn
Sprettur prjonad pegar stefnandi var ad fara 4 bak 4 honum og hafi hent stefnanda
af baki pegar hun hafi verid vio pad ad komast i badi istédin og stigid ofan & haegri
okkla stefnanda par sem hun sat vid hlidina & hestinum.

Stefnandi byggir 4 pvi 6drum preedi ad stefnda hafi verid atvinnurekandi og
haft stefndu { vinnu. [ malinu hefur ekkert komid fram sem rennir stodum undir pad
ad stefnda hafi tekjur af hestamennsku eda hafi med hondum atvinnurekstur. ba

hefur hvorki verid gerd grein fyrir pvi 1 stefnu né malflutningi med hvada hetti 16g



nr. 46/1980 um adbuinad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodum geti att vid tilvikid
eda hvada akvadi laganna eda reglugerda hafi pydingu vid urlausn malsins. ba
hefur ekki verid gerd grein fyrir pvi hverju tilkynning til Vinnueftirlits rikisins hefdi
breytt. Stefnandi hefur ekki rokstutt i stefnu eda vid flutning malsins hvernig
svonefnd hiisbondadbyrgd kemur til alita i malinu. A9 pessu virtu pykir stefnandi
ekki hafa synt fram & ad stefnda hafi verid atvinnurekandi stefnanda pratt fyrir ad
samband peirra hafi haft einkenni vinnuréttarsambands. Af pessum astedum er
adalkrofu stefnanda hafnad. Varakrafa stefnanda er efnislega samhljoda adalkrofu
ad pvi fratdldu ad skadabotadbyrgd er rokstudd med visan til pess ad stefnda hafi
verid eigandi hestanna en ekki atvinnurekandi.

Af halfu stefnanda er medal annars byggt 4 pvi i malinu ad hun hafi fengid
rangar upplysingar um hestinn Sprett sem sagdur er hafa verid fulltaminn. Stefnda
hafi ekki uppfyllt paer krofur sem gera verdi til hennar sem eiganda peirra hesta
sem stefnandi tok ad sér ad hreyfa fyrir stefndu til ad tryggja dryggi stefnanda. bvi
s¢ um sok ad raeda hja stefndu. Stefnda byggir 4 hinn boginn & pvi ad um
ohappatilvik hafi verid ad reda sem stefnda beri ekki dbyrgd 4. Um sé ad reda
demigert slys an pess ad sok a pvi liggi hja stefndu eda 6drum. bvi er hafnad af
stefndu ad skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt, enda hafi stefnandi verid ad hreyfa
hesta 4 eigin 4byrgd og hestamennska sé ekki hattulaus iprott og eigi stefnandi ad
pekkja vel til pess.

Eins og atvikum hattar i malinu verdur ekki fallist 4 pessi sjonarmid
stefndu. Fyrir liggur ad stefnda auglysti eftir adstod vid ad hreyfa 4-6 ,,paega“ hesta
i hennar eigu prisvar sinnum i viku. I auglysingu stefndu voru bodnar 400 krénur
og er upplyst i malinu med framburdi stefnanda og vitnanna A og E ad st upphad
hafi verid fyrir ad hreyfa hvern hest i hvert skipti. Stefnda neitar pvi ad hafa raett
vi0 stefnanda um greidslu fyrir adstodina og segir ad eingéngu hafi att ad vera um
ad reda ,greida 4 moti greida“ fyrir hreyfingu hestanna og ad greidsla su sem
stefnda innti af hendi eftir ad slysid vard hafi verid til ad koma til moéts vid
stefnanda vegna kostnadar sem hlaust af pvi ad stefnandi var flutt med sjukrabil &
slysadeild 1 kjolfar slyssins. Stefnandi fullyrdir 4 hinn boginn ad stefnda hafi reett
um greidslu fyrir ad hreyfa hestana og lofad somu fjarhad fyrir hverja hreyfingu
hests og fram kom i auglysingu stefndu. Far st fullyrding stefnanda stod i
framburdi vitnisins E fyrir domi sem sd auglysingu stefndu og raeddi vid hana &
sama tima og stefnandi en vildi fa herri greidslu en stefnda baud fyrir hugsanlega
adstod vid stefndu. Telst naegjanlega i 1j0s leitt ad stefnandi og stefnda hafi komist
ad samkomulagi um pad ad stefnandi hreyfdi hesta stefndu gegn greidslu eins og
bodid var i fyrrnefndri auglysingu stefndu. A0 pessu virtu er hafnad ollum

sjonarmidum stefndu um ad stefnandi hafi verid ad hreyfa hestana 4 eigin abyrgd.



Sama 4 vid um pa fullyrdingu stefndu ad vid eigi su regla skadabdtaréttar ad med
patttoku 1 iprottum taki i10kendur peirra dhattu & ymiss konar tjoni sem ordid geti
vi0 1id0kun iproéttarinnar sem stefna byggir 4, enda var stefnandi ad hreyfa hestana i
pagu stefndu, ad hennar beidni, og fékk greitt fyrir.

Adila malsins greinir & um pad hvada upplysingar stefnandi hafi fengid um
hestana. Byggir stefnandi sem fyrr segir & pvi ad hin hafi ekki fengid réttar
upplysingar um hestinn Sprett. Fyrir domi kvadst stefnda hafa farid yfir eiginleika
hestanna med stefnanda. [ tolvuposti 4. jantar 2018 1ysir stefnandi pvi ad stefnda
hafi sagt ad Nokkvi og Sprettur vaeru alveg tamdir en gott vaeri ad hafa annan hest
med peim. Pa kemur fram i samskiptum adila & Facebook 22. mars 2017 ad
stefnandi hefoi hreyft alla hestana og hreyft Sprett og Salu i gerdinu. ba spyr
stefnda sérstaklega ad pvi hvernig hafi gengid med Sprett en ekki hina hestana.
Stakk stefnda upp a4 pvi ad stefnandi feeri 4 Sprett 4samt Herkulesi. Af pessu ma
rada ad stefnda hafi talid ad meiri varfaerni pyrfti ad vidhafa gagnvart Spretti en
hinum hestunum, ad fratalinni Selu sem atti ad ,,l6nsera® i stad pess ad fara 4 bak
a henni. Fyrir liggur a0 stefnandi for a bak & Spretti 23. mars 2017 an afalla. begar
stefnandi hugdist fara 4 Sprett i pridja sinn 28. mars 2017 dkvad hun ad fara fyrst &
hann i gerdinu og samkvaemt framburdi stefnanda og vitnisins A, hélt A i taum
hestsins & medan stefnandi for & bak. Likt og 40ur hefur komid fram prjonadi
Sprettur pegar stefnandi var komin i annad istadid og nanast komin i hitt pegar
Sprettur henti stefnanda af baki med fyrrgreindum afleidingum.

Stefnandi greindi fra pvi fyrir ddmi ad Sprettur veeri finn hestur en hann
veeri hrekkjottur. Hann hefoi po alltaf 1atid undan 1 pau skipti sem farid hefdi verid
4 hann pannig ad stefnandi kvadst ekki hafa haft ahyggjur af honum. Hun hefdi
fundid ad hann veri prjoskur. Hun hefdi ekki fengid ad vita af pvi fyrirfram ad
Sprettur vaeri ekki fulltaminn. Stefnda hefdi sagt ad allir hestarnir veru fulltamdir
nema Seala. Stefnda sagdi fyrir domi ad hin hefdi raett eiginleika hestanna vid
stefnanda og adra stelpu sem synt hefdi dhuga & ad hreyfa hesta fyrir stefndu. baer
hefou farid i atreidartur. Stefnda sagdi hestana vera tamda og ad Sprettur veri
fulltaminn en veri ,,hvumpinn og skvettist til hlidar pegar farid veri a bak a
honum. Lysti stefnda hestinum nénar pannig ad stundum brygdi honum og pa
kastadi hann sér til hlidar.

Samkvaemt pvi sem nua er fram komid liggur fyrir ad stefndu var kunnugt
um ad hesturinn Sprettur vari ,,hvumpinn® og etti pad til ad ,,skvettast til hlidar.*
Samkvaemt ordabok merkir ordid hvumpinn pad sama og ,.,hvimpinn“ sem merkir
ad vera vidkvemur og hrokkva oft vid. Ordid er sagt notad um hesta sem eru
dalitio felnir og kippa hausnum til pegar verid er ad beisla pa. Eins og fram er

komid 6skadi stefnda beinlinis eftir pvi nokkrum dogum fyrir slysid ad stefnandi



myndi ,,profa ad fara Ut a ... [Spretti] med Herkuales 4 morgun.” A9 mati domsins
bar stefndu ad gefa stefnanda, sem var adeins 17 ara pegar hun toék ad sér pad
verkefni sem um radir fyrir stefndu, ad gefa stefnanda skyrar og afdrattarlausar
upplysingar um alla eiginleika Spretts og pessa vankanta hans. bad gerdi stefnda
ekki og verdur ad bera hallann af pvi. Verdur ad virda stefndu petta til sakar i
malinu. bad far ekki breytt pessari nidurstodu ad stefnandi var eitthvad von hestum
fréd unga aldri.

Af halfu stefndu er visad til pess ad ekkert liggi fyrir um umfang tjons
stefnanda en henni beri ad sanna tjon og leggja fram matsgerd til sénnunar 4 atludu
tjoni sinu. Ekki séu uppfylltar lagmarkskrofur um sonnun og leidi gégn malsins
ekki negar likur ad pvi ad ohapp stefnanda muni hafa varanlegar afleidingar i for
med sér fyrir stefnanda. Telur stefnda vafa leika & pvi ad stefnandi hafi 16gvarda
hagsmuni i malinu, en samkvaemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala s€ pad skilyrdi pess ad mal verdi h6foad sem vidurkenningarmal.

Samkvemt 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala er
heimilt ad h6fda mal og krefjast adeins doms um vidurkenningu 4 tilvist eda efni
réttinda eda réttarsambands, en askilid er ad stefnandi purfi pa ad hafa 16gvarda
hagsmuni af pvi ad fa skorid ur um slikt. Askilnadur akvadisins um logvarda
hagsmuni hefur i démum Hzstaréttar {slands verid skyrdur svo, ad sa sem hofoar
mal til vidurkenningar & skadabotaskyldu verdi ad leida negar likur ad pvi ad hann
hafi ord10 fyrir tjoni og gera grein fyrir pvi i hverju tjon hans felist og hver tengsl
pess séu vid atvik mals. [ stefnu malsins er malatilbunadi stefnanda lyst til
studnings krofu hennar um vidurkenningu & skadabotaskyldu stefndu. bar er lyst
addraganda og atvikum pess slyss sem stefnandi vard fyrir vid ad hreyfa hestinn
Sprett 1 gerdi vid Fornahvarf 10 1 Kopavogi 28. mars 2017 og afleidingum pess a
heilsufar stefnanda og pvi sem stefnandi hefur gert til ad beeta heilsufar sitt. Medal
malsgagna eru fyrrnefnt laknisvottord sérfredings 1 taugalekningum og
upplysingar Landspitala-Héskola-sjukrahtuss par sem lyst er averkum a stefnanda i
kjolfar slyssins, likamlegu astandi hennar i dag sem afleidingum af peim averka
sem stefnandi hlaut i slysinu. Stefnandi hefur pannig aflad vottorda um afleidingar
af dverkum sem hun hlaut i slysinu 28. mars 2017. A9 mati domsins pykir stefnandi
hafa fert fyrir pvi vidhlitandi sonnur ad hin hafi hlotid pau einkenni og pa averka
sem lyst er i framangreindu vottordi i umraeddu slysi. Hefur stefnandi pannig ad
mati domsins synt fram a ad orsakatengsl séu 4 milli slyssins og pess likamstjons
sem stefnandi byr vid 1 dag. Med visan til pess sem ad framan er rakid verdur talid
ad uppfyllt sé¢ skilyrdi fyrir pvi ad stefnandi geti krafist vidurkenningar &
skadabodtaskyldu stefndu af nefndu tilefni. Stendur 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991

um medferd einkamala pvi ekki 1 vegi ad taka megi krofu stefhanda i malinu til



greina.

Af hélfu stefndu er til vara gerd krafa um ad sok verdi skipt og
skadabodtaskylda stefndu vegna slyssins verdi adeins vidurkennd ad hluta. Byggir
stefnda a pvi a0 stefnandi beri einnig abyrgd a slysinu og verdi ad bera abyrgd a
tjoninu i hlutfalli vid eigin sok. Samkvaemt pvi sem ad framan greinir um
ofullnegjandi upplysingar um eiginleika hestsins Spretts sem stefnda pekkti verdur
stefnda, sem hefur 45 4ra reynslu af hestum samkvamt pvi sem hun bar um fyrir
domi, talin bera abyrgd 4 tjoni stefnanda sem hlaust af slysinu og er hafnad
sjonamidum og varakrofu stefndu um sakarskiptingu.

Eftir framangreindum urslitum malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur stefnda demd til greidslu malskostnadar
4 pann hatt sem i domsordi greinir.

Stefnanda var veitt gjafsokn til reksturs malsins med bréfi domsmala-
raduneytisins 16. jali 2018. Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist pvi ur
rikissjooi, pad er poknun 16gmanns hennar sem pykir hafilega dkvedin eins og i
domsordi greinir.

Af hélfu stefnanda flutti malid Stefan Poérarinn Olafsson 16gmadur, en
Eldjarn Arnason 16gmadur fyrir stefndu.

Dom pennan kvedur upp Jon Hoskuldsson héradsdomari.

Déomsoro:

Vidurkennd er skadabotaskylda stefndu, Y, vegna slyss sem stefnandi, X,
vard fyrir 28. mars 2017 vid ad hreyfa hesta stefndu ad Fornahvarfi 10, Kopavogi.

Stefnda greidi stefnanda 800.000 krénur 1 malskostnad er renni 1 rikissjod.

Gjafsdknarkostnadur stefnanda, 800.000 kronur, greidist ur rikissjodi, sem
er poknun 16gmanns hennar, Stefans borarins Olafssonar 16gmanns, ad medtoldum

virOisaukaskatti.

Jon Hoskuldsson



