DOMUR

Héradsdoms Reykjaness, fostudaginn 12. april 2019, i mali nr. E-1085/2018:
Husfélagio Hlidasmara 8

(Hulda Ros Ruriksdottir I6gmadur)
gegn

Skjolgaroi ehf.

(Fridrik Arni Fridriksson logmadur)
0g

G.S. mirverki ehf.

(Svanhvit Axelsdottir [ogmadur)

0g

Vatryggingafélagi islands hf.
(Svanhvit Axelsdottir [ogmadur)

Mal betta, sem domtekid var 15. mars 2019, er hofoad fyrir Héradsdomi
Reykjaness med stefnu birtri pann 7. november 2018.

Stefnandi er Husfélagio Hlidasmara 8, kt. 000000-0000, Hlidasmara 8,
Kopavogi.

Stefndu eru Skjolgardur ehf., kt. 000000-0000, Hlidasmara 8, Kopavogi, G.S.
murverk ehf., kt. 000000-0000, Hvassabergi 4, Hafnarfirdi, og Vatryggingafélag
fslands hf., kt. 000000-0000, Armula 3, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi demdir in solidum til ad greida
6.696.231 kronu, asamt drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu, fra 5. januar 2018 til greidsludags. b4 gerir stefnandi kréfu
um ad stefndu verdi demdir til ad greida malskostnad ad skadlausu samkvaemt mati
domsins, ad vidbattum virdisaukaskatti, 1 samremi vid framlagdan
malskostnadarreikning.

Stefndi Skjolgardur ehf. krefst adallega syknu af krofum stefnanda, en til vara
ad krafa stefnanda verdi laekkud. I badum tilvikum krefst stefndi malskostnadar ad
skadlausu ur hendi stefnanda samkvaemt framlogdu malskostnadaryfirliti.

Stefndu G.S. murverk ehf. og Vatryggingafélag {slands krefjast pess adallega
ad verda syknadir af 6llum krofum stefnanda, en til vara ad krafa stefnanda verdi
leekkud. [ badum tilvikum gera stefndu krofu um malskostnad peim til handa tr
hendi stefnanda ad mati domsins.

I
Malsatvik



[ huseigninni ad Hlidasmara 8 i Kopavogi er rekin idnadar- og
verslunarstarfsemi, og i kjallara hussins eru rymi, einkum geymslur, i eigu nokkurra
af eigendum hussins. Stefndi Skjolgardur ehf. er eigandi ad rymi merktu 0010, sem
er 160,2 fm geymsla. Leigutaki rymisins var Hafid-fiskverslun ehf. sem jafnframt
rekur verslun & fyrstu haed hassins.

Um ménadamétin mars - april 2017 fékk Hafid-fiskverslun ehf. stefnda G.S.
murverk ehf. til pess ad flota golfid i rymi 0010, vegna framkvaemda vid nidurfoll i
sama rymi. Med flotun g6lfs er um ad raeda ad steypu er deelt & golfid sem sidan
rennur Ut eins og vatn, og hardnar & nokkud skommum tima.

Degi eftir ad starfsmenn G.S. murverks framkvaemdu umbedid verk mun
starfsmadur verkkaupa hafa upplyst verktaka um deld innst i ryminu. Mattu
starfsmenn G.S. murverks 4 ny og flotudu par sem deldin hafdi myndast. Af pvi
sem fram er komid vissi hvorki husfélagid né eigandi rymisins, Skjélgardur ehf., af
pessum framkvaemdum.

f skyrslu formanns husfélagsins fyrir domi kom fram ad nokkrum dégum sidar
hafi frarennsli stiflast fyrir utan huasid. Hafi pad verid grafid upp og lagfert.
Einhverjum dogum eftir pad hafi sidan aftur komid upp stifla, na i kjallara hussins.
Mun m.a. skolp hafa komid upp um nidurf6ll i kjallaranum og flaett um golf og inn
i geymslur. Stefnandi, Husfélagid, 6skadi tafarlaust eftir pvi ad lagfering feri fram,
enda brynt, en vid par framkvamdir kom 1 1jos ad nidurfoll 1 golfi kjallarans h6fou
stiflast vegna pess ad flotefni hafdi lekid par ofan i.

Upplyst var i malinu ad i upphafi hafi kjallari hussins verid eitt oskipt rymi.
Hefdi rymid sidan verid stikad af med léttum milliveggjum, med peim hetti ad
millivegur milli rymis 0010 og annarra geymslna hefdi verid settur yfir nidurfoll.
Rifa hafi sidan verid sett a4 vegginn badum megin, og nidurfollin med peim heetti att
ad pjona fleiri en einu rymi.

Fyrir utan lagalegan agreining snyr agreiningur malsins einkum ad pvi hvort
nidurfoll pau sem voru undir milliveggnum hafi verid synileg eda ekki pegar
framangreindar framkvemdir vid flotun foru fram.

[ mélinu liggja medal annars fyrir reikningar um framkvaemdir husfélagsins,
eignaskiptayfirlysing og teikningar af kjallara hussins, afrit fundargerda
husfélagsins, bréfasendingar milli adila, abyrgdarskilmalar VIS, myndir teknar tr
kjallara eftir leka og medan 4 framkvemdum st6d, urskurdur nr. 299/2017 fra
Urskurdarnefnd i vatryggingamalum, tilkynningar um tjén, og afrit stefnu i mali
Skjolgards ehf. og Hafsins — fiskverslunar ehf. gegn G.S murverki ehf. og
Vatryggingafélagi [slands hf., sem rekid er 4 sama tima fyrir déminum til

vidurkenningar 4 skadabotaskyldu.



Fyrir upphaf adalmedferdar var farid i vettvangsgongu i kjallara hussins ad
Hlidasmara 8 i Kopavogi. Adilaskyrslu gaf Johann Baldursson, framkvemdastjori
husfélagsins. Vitnaskyrslur gafu Svavar Orn Halldérsson pipulagningarmeistari,
Pétur Gudmundarson sem leigdi geymslurymi 0010 & arunum 2009-2012, Bjorn
Gudjonsson og Gudjon Snaxbjornsson murarameistarar sem framkvemdu umraedda
flotun, Gudmundur Pall Olafsson sem reisti milliveggi, Kntitur Sigurdsson malari
sem hafdi malad golf i rymi 0010, og Puridur Dan Jonsdéttir, fyrrverandi leigjandi
ad rymi 0004.

II
Malsasteeour og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst beina krofum sinum i mali pessu ad stefndu med visan til 19.
gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 en samkvemt akvadinu s¢ heimilt ad
beina krofu ad fleiri en einum adila i sama mali, enda eigi krafan raetur ad rekja til
sama atviks. Vatryggingafélagi {slands hf. sé stefnt par sem stefndi G.S. murverk
ehf. hafi tryggingar vegna starfs sins hja félaginu. Um varnarping stefndu sé visad
til 42. gr. laga nr. 91/1991 en par segi ad s¢ mal h6fdad gegn fleiri en einum i sama
mali megi hofda malid a varnarpingi hvers peirra stefndu sem er.

Stefnandi kvedur tjon sitt vera ad fjarhed 6.696.231 krona, pb.e. kostnadur sem
stefnandi hafi haft vegna lagferinga 4 16gnum hussins eftir ad flot hafi farid nidur i
lagnir hussins. Hafi purft ad bregdast fljott vid, enda myndist alvarlegt astand i
htsinu vid stiflun lagnanna. Sé sa kostnadur sem um radi oOumdeildur i
husfélaginu.

Malséastaedur stefnanda vegna kréfu & hendur stefnda Skjolgardi ehf.:

Stefnandi byggir krofu sina 4 16gum um fj6leignarhtis nr. 26/1994. Samkvemt
51. gr. laganna s¢ eigandi sé€reignar abyrgur gagnvart 6drum eigendum hussins og
afnotah6fum vegna fjartjons sem verdi & eignum peirra og stafar af 1) vanrakslu &
vidhaldi séreignar, bunadi hennar og l6gnum, 2) mistokum vid medferd hennar og
vidhald, 3) bilun & bunadi séreignar og 16gnum, pott eiganda verdi ekki um pad
kennt. [ greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum um fjoleignarhis segi
ad abyrgd eiganda verdi byggd 4 sakargrundvelli skv. 2. tl. 1. mgr. akvadisins. bar
s¢ pad skilyrdi boétaskyldu ad eigandi eda einhver sem hann beri dbyrgd &
samkvaemt almennum reglum valdi tjoni af asetningi eda galeysi. | 3. tl. akvaedisins
byggist abyrgd eiganda 4 hlutlegum grunni. bar s¢ abyrgdin pd einskordud vid
bilun 4 bUnadi séreignar og lognum. Tekid sé¢ fram ad byggt s¢ & pvi vid
framsetningu akvadisins ad edlilegt og sanngjarnt s¢ ad eigandi beri frekar
ahettuna af pvi ef bunadur i eignarhluta hans eda lagnir sem honum tilheyra bili

eda gefi sig en ad adrir eigendur purfi ad bera tjon vegna pess bdtalaust.



Stefnandi byggir & pvi adallega ad abyrgd stefnda & krofunni byggist 4 3. tl. 1.
mgr. 51. gr. fjoleignarhusalaga. Stefnandi telur 6umdeilt ad paer vidgerdir sem hann
purfti ad radast i hafi verid afleidingar bilunar 4 16gnum 1 séreignarhluta stefnda.
ber framkvaemdir sem attu sér stad vid golf i eignarhluta stefnda hafi leitt til
bilunar i 16gnum héisnadisins. A pvi beri stefndi abyrgd sem eigandi eignarhlutans
prétt fyrir ad hann hafi ekki sjalfur stadid ad framkvamdunum. Abyrgd hans sé
hlutleg.

Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad auk pess geti 2. tl. 51. gr. att vid um
skyldu stefnda til ad greida krofuna. Leigutaki hans hafi radist i framkvaemdir vid
a0 flota golf husnadisins. B&di leigutakinn og sa adili sem hafi verid fenginn til ad
flota umraett golf hafi ekki getad annad en vitad ad nidurfall veri a golffletinum.
Nidurfallid i golfinu hafi verid aberandi og hafi ekki med nokkru moti getad farid
fram hja peim sem gekk um golfid. bad gat pvi ekki farid fram hja leigutaka
stefnda a0 taka pyrfti sérstaklega tillit til nidurfallsins i golfinu 4dur en flotun pess
hafist. Samkvemt upplysingum stefnanda hafi strax komid deeld i goélfid pegar
buid var ad flota golfid. 1 stad pess ad stodva framkvaemdir hafi verid baett { flotid
par til floturinn yfir nidurfallinu var ordinn sléttur. Pad sé€ pvi sok til stadar hja
framkvemdaradilanum og peim adila sem hafi hiisnedid til leigu fra stefnda. bad
hafi pvi ordi0 mistok af halfu leigutaka og pess adila sem hann fékk til ad annast
verkid sem leidi til dbyrgdar stefnda skv. 2. tolulid 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994.
Samkvemt dkvaedinu s¢ gert rad fyrir pvi ad eigandi séreignar s¢ abyrgur gagnvart
00rum eigendum hussins og afnotahdfum vegna fjartjons sem verdi 4 eignum peirra
og stafi af mistokum vid medferd hennar og vidhald. Stefnandi telur augljést ad
stefndi beri skyra abyrgd gagnvart stefnanda, samkvamt fjoleignarhusalogum og
pvi sem ad framan greini, en eins og greinir i 1. gr. laganna gildi 16gin um hiisnadi
eins og Hlidasmara 8.

Malsastedur stefnanda vegna kréfu 4 hendur stefnda G.S. murverki ehf.:

Krofu sina 4 hendur stefnda G.S murverki ehf. byggir stefnandi & almennu
skadabotareglunni. begar stefndi hafi flotad goélfid matti honum vera 1jost ad gera
pyrfti radstafanir vegna nidurfallsins i golfinu, enda hafi nidurfallid verid stort og
aberandi og ekki getad farid fram hja starfsmonnum stefnda adur en flotun hofst.
Starfsmenn stefnda hafi hins vegar ekki gert pad heldur hafist handa vid verkid.
Strax og pad hafi verid gert hafi komid dald i golfid par sem nidurfallid var, vegna
pess ad flotefnid hafi lekid nidur i nidurfallid. { stad pess ad staldra vid og huga ad
pvi hvad hagt vaeri ad gera til ad koma i veg fyrir ad nidurfallid fylltist af flotefni
hafi starfsmenn stefnda beett i og sett meira flotefni i nidurfallid.

Stefnandi telur ad starfsmonnum stefnda hafi matt vera pad 1jost ad verulegt

tjon geati hlotist af pvi ad flotefni, sem hafi pann eiginleika ad hardna fljott, feri i



nidurfall golfsins. Peim matti vera ljost ad faeri flotefni nidur i nidurfallid myndi
pad geta stiflad frarennsli fra hasinu. Stefndi og/eda starfsmenn hans, sem unnu
verkid, gefi sig ut fyrir ad vera sérfredingar 4 svidi flotunar golfa. Stefnda hafi pvi
matt vera 1jos hattan sem hafi verid til stadar. P4 hafi starfsmonnum stefnda borid
a0 skoda golfflotinn sem flota atti vel 4dur en verkid heefist. Beri stefndi abyrgd a
verki starfsmanna sinna en samkvaemt almennum reglum skadabodtaréttar beri
vinnuveitandi abyrgd 4 skadaverkum starfsmanna sinna. Starfsmenn stefnda hafi
ekki gaett ad sér heldur hafid flotun a4 golfinu pratt fyrir ad nidurfallid veri ovarid i
g6lfinu. Stefndi beri abyrgd 4 pvi samkvemt almennum reglum skadabotaréttar,
enda matt vera fyllilega ljost ad huga pyrfti ad gélfinu og pvi hvernig pad var, adur
en verk myndi hefjast.

Malsasteedur stefnanda vegna stefnda Vatryggingafélags {slands hf.:

Stefnandi krefst skadabdta ar dbyrgdartryggingu G.S. murverks ehf. hja hinu
stefnda vatryggingafélagi. Stefndi G.S. murverk ehf. hafi verid verktaki sem hafi
tekid ad sér ad flota golf samkvamt framangreindu. Telur stefnandi ad tjon hans
megi rekja til ogaetilegra vinnubragda vatryggds, stefnda G.S. murverks ehf., eins
og rakid er.

Stefnandi bendir 4 a0 samkvemt vatryggingarskilmalum atvinnurekstrar, eins
og peir séu birtir 4 vef stefnda, baeti vatryggingin beint likams- eda munatjon pridja
manns vegna skadabotaabyrgdar vatryggds sem falli 4 hann samkvaemt islenskum
logum vegna starfsemi peirrar sem getid sé 1 vatryggingarskirteini. Baetir
vatryggingin pad tjéon sem tjonpoli eigi ekki ad bera sjalfur vegna medsakar eda
medabyrgdar. Pa segi i skilmalunum ad af hverju tjoni beri vatryggingartaki sjalfur
eigin dhaettu sem tiltekin s€ 1 vatryggingarskirteini eda endurnyjunarkvittun.

Stefnandi kvedst med malsh6foun neyta réttar sem tjonpoli samkvemt 44. gr.
laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, og hofoa pvi malid beint gegn hinu
stefnda vatryggingafélagi. Krefst hann greidslu bota ur framangreindri vatryggingu,
sem taki til tjons vatryggds, G.S murverks ehf., vegna @tladrar skadabotadbyrgdar
sem hann beri gagnvart stefnanda. Samkvaemt 4. mgr. 44. gr. laganna geti
vatryggingafélag haft uppi somu métbarur gegn kréfu tjonpola og hinn vatryggoi,
sem og adrar moétbarur svo fremi paer eigi ekki rot sina ad rekja til hattsemi
vatrygg0s eftir ad vatryggingaratburdur vard.

Um lagrok visar stefnandi krofu sinni til studnings til fjoleignarhusalaga nr.
26/1994, sérstaklega 1. gr. og S51. gr. Enn fremur sé visad til almennu
skadabotareglunnar, reglu skadabotaréttar um vinnuveitendaabyrgd og akvada laga
nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Krafa um malskostnad er byggd 4 130. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Um drattarvexti er visad til laga nr.

38/2001 um vexti og verdtryggingu. Um varnarping er visad til 42. gr. laga um



medferd einkamala nr. 91/1991 og um adild er visad til 19. gr. laganna.

111
Malsasteedur og lagardk stefnda Skjolgards ehf.

Stefndi bendir 4 ad krafa stefnanda gegn honum sé byggd 4 51. gr. laga nr.
26/1994 um fjoleignarhiis. Akvaedid kvedi 4 um ad eigandi séreignar beri abyrgd
gagnvart ,,00rum eigendum og afnotahdfum® 4 tilgreindu fjartjoni 4 eignum peirra.
Ekki verdi radid af malatilbiinadi stefnanda 4 hvada grundvelli hann telji sig baeran
sem husfélag ad Hlidasmara 8 ad hafa uppi krofu & grundvelli nefnds dkvaedis i
eigin nafni. Beri pegar af pessum sokum ad sykna stefnda af krofu stefnanda sem
byggd er 4 51. gr. laga nr. 26/1994, enda geti krafan ekki studst vid pad dkvadi eftir
hlj6dan pess, og pa eftir atvikum 4 grundvelli adildarskorts til soknar, sbr. 2. mgr.
16. gr. laga nr. 91/1991.

Um 3. t6lulid 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994 bendir stefndi 4 ad 1 dkvedinu sé
kvedid 4 um abyrgd ,,eiganda séreignar vegna tjons sem stafi af ,,bilun a bunadi
séreignar og 16gnum pott eiganda verdi ekki um pad kennt.“ Akvadid feli i sér
hlutlega &abyrgdarreglu og sé pvi undantekning frd almennum reglum
skadabotaréttar um ad sok sé skilyrdi skadabotadbyrgdar. Beri pvi til samraemis ad
skyra dkvadid prongt. I athugasemdum i greinargerd med frumvarpi pvi sem vard
ad 16gum nr. 26/1994 s¢ hnykkt 4 pessu med peim ordum ad slik hlutleg abyrgd
eiganda séreignar sé réttletanleg ef ,,gildissvidinu er haldid prongu og pvi ekki
hleypt Gt um vidan voll“, og ad ,,edlilegt og sanngjarnt s¢ ad eigandi beri frekar
aheattuna af pvi, ef bunadur i eignarhluta hans eda lagnir, sem honum tilheyra, bili
og gefi sig.”

Stefndi byggir 4 pvi ad 6sannad s¢ ad paer lagnir sem stefnandi byggir 4 ad hafi
,bilad* séu yfirleitt 1 eigu stefnda Skjolgards. Telur stefndi dsannad ad paer lagnir
sem um readir tilheyri ,,séreignarhluta stefnda“ likt og byggt sé 4 1 stefnu, en slikt sé
frumforsenda pess ad stefndi geti borid botadbyrgd vegna vidkomandi lagna &
grundvelli sérreglu 3. tolulidar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994.

Stefndi telur ad i malatilbunadi stefnanda sé engin tilraun gerd til pess ad fera
sonnur & ad per lagnir sem um radi tilheyri i raun séreignarhluta stefnda, frekar en
t.d. sameign Hlidasmara 8. Ekki sé heldur gerd viohlitandi grein fyrir pvi hvernig
legu lagna s¢ almennt hattad i kjallara hussins, og hvernig per tengjast einstokum
eignarhlutum. { kjallara Hlidasmara 8 séu nokkrir adskildir eignarhlutar og sé
stefndi ekki eigandi ad peim 6llum. Engan veginn s¢é sjalfgefid ad umraddar lagnir
tilheyri séreignarhluta stefnda. Stefndi telur raunar ad likur séu til pess ad

vidkomandi lagnir tilheyri sameign Hlidasmadra 8, og pjoni hasinu 1 heild.



Bendir stefndi 4 ad samkvemt 6. gr. laga nr. 26/1994 teljast til sameignar
fjoleignarhuss allir peir hlutar huss, badi innan og utan, og l6dar sem ekki séu
otviraett 1 séreign skv. 4. gr. laganna, svo og 0ll kerfi, tekjabunadur, lagnir og
tilfeeringar sem pjoni adallega porfum heildarinnar eda hluta hennar med peim hetti
ad sanngjarnt og edlilegt s¢ ad allir eigendur eda eftir atvikum tiltekinn hopur peirra
beri kostnad og dhattu af peim. b4 sé 1 8. gr. laganna ad finna upptalningu & pvi
sem m.a. falli undir sameign fjoleignarhuss. bar 4 medal séu ,,allar lagnir, svo sem
fyrir heitt vatn, kalt vatn, skolp, rafmagn, sima, dyrasima, sjénvarpsloftnet og
utvarpsloftnet, sem pjona sameiginlegum porfum og porfum heildarinnar, an tillits
til pess hvar paer liggja 1 hsinu. Jathan séu likur & pvi ad lagnir i fjoleignarhusi séu
i sameign allra®, sbr. 6. tolulid sidastnefnds dkvaedis. Séu pannig loglikur 4 pvi ad
lagnir fj6leignarhtssins tilheyri sameign pess. Af halfu stefnanda hafi ekki verid
feerd fram rok eda sannanir fyrir 60ru um par lagnir sem um reedi i pessu mali, og
fullyrding stefnanda um hid gagnsteeda 6sénnud. { 6llu falli sé ekki um sameign
allra ad raeda, og tilheyri viokomandi lagnir sameign sumra, sbr. 7. gr. somu laga.
Beri stefnandi sjalfur 4byrgd 4 slikum 16gnum sem husfélag Hlidasmara 8, sbr. 52.
gr. laga nr. 26/1994. Edli malsins samkvemt geti stefnandi pa ekki krafid einstaka
eigendur i husinu um skadabztur 4 grundvelli laga nr. 26/1994 vegna slikra lagna.
Ollu falli teldist slik hugsanleg krafa pa vera fallin nidur vegna samruna réttinda og
skyldna, ad pvi leyti sem stefnandi hafi uppi kréfu sem hann sé i raun sjalfur
skuldari ad.

Stefndi telur jafnframt rangt og Osannad ad pad tjonsatvik, sem stefnandi
krefjist bota fyrir, s€ ad rekja til pess ad lagnir i Hlidasmara 8 hafi ,,bilad og gefid
sig® 1 skilningi 3. t6lulidar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994, sbr. og ordalag
akvadisins, sem einskordast vid ,,bilun“ i bunadi og 16gnum séreignar. Lagnir i
Hlidasmara 8 hafi ekki ,,bilad og gefid sig* i skilningi dkvedisins, heldur hafi
16gnin stiflast vegna mistaka stefnda G.S. muarverks med pvi ad flot fleddi ofan i
vidokomandi 16gn. Gagnst®d nidurstada fali i sér ad dkvadinu veri beitt med
rymkandi 16gskyringu sem fai ekki stadist, enda s¢ um ad raeda sérreglu um
hlutleega skadabdtadbyrgd sem @tlad s€¢ mjog prongt gildissvid, sbr. framangreint.
A0 sama skapi verdi ekki talid ad dkvadid nai yfirleitt til tjons sem verdi gagngert
rakid til saknemra athafna/mistaka pridja manns, hér stefnda G.S. muarverks, enda
s¢ slikt tjon pa ekki ad rekja til ,,bilunar a 16gn i skilningi dkvaedisins, heldur
annarra orsaka.

Stefndi bendir & ad ofugt vid 3. tolulid 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994 s¢é
abyrgd eiganda samkvaemt 2. t6lulid akvaedisins byggd a sakargrundvelli, sbr.
athugasemdir vid akvadid i greinargerd. I malinu byggi stefnandi ekki a pvi ad

stefndi Skjolgardur hafi sjalfur verid valdur ad vidkomandi tjoni eda synt af sér sok



4 annan hatt. Virdist malatilbiinadur stefnanda reistur 4 pvi ad stefndi beri abyrgd a
hattsemi stefnda G.S. murverks og/eda leigutakans Hafsins, og s¢ & peim grunni
abyrgur gagnvart stefnanda a grundvelli 2. tolulidar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994.
Stefndi métmeelir pessum malatilbunadi, enda feli hann i sér ad stefndi beri
hlutleega skadabotadbyrgd vegna hattsemi annarra. Slik abyrgd fai ekki stod i 2.
t5lulid 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994 eda 68rum réttarheimildum. Oumdeilt sé ad
stefndi hvorki sampykkti né hafi att a0komu ad umreaeddri framkvamd.

bess er krafist, verdi komist ad peirri nidurstodu ad stefndi s¢ botaskyldur
gagnvart stefnanda a grundvelli 2. og/eda 3. tolulidar 1. mgr. 51. gr. laga nr.
26/1994, a0 krafa stefnanda verdi lekkud. Stefnandi hafi krafid einstaka
haseigendur 1 Hlidasmara 8 um fjarframlog til a0 mata kostnadi sem stefnandi hafi
lagt ut vegna tjons pess sem um radi i malinu. A peim grunni hafi stefndi, sem einn
huseigenda og adili ad husfélaginu, greitt 1.746.600 kronur til stefnanda. Hafi
fjarhaed greidslunnar tekid mid af eignarhlutféllum stefnda i Hlidasmara 8 og hin
verid innt af hendi an vidurkenningar 4 abyrgd stefnda Skjolgards & hugsanlegum
o00rum kostnadi stefnanda. Ekki sé tekid tillit til pessarar greidslu i kréfugerd
stefnanda svo s€d verdi. Sé gerd su krafa til vara ad krafa stefnanda a hendur
stefnda verdi lekkud sem nemi a.m.k. framangreindri fjarhed.

Stefndi motmeelir drattarvaxtakrofu stefnanda sem vanreifadri. Skv. 16gum nr.
38/2001 reiknist drattarvextir af botakrofum ekki fyrr en ad lionum manudi fra
peim degi er krofuhafi sannanlega lagdi fram per upplysingar sem porf var a til ad
meta tjonsatvik og fjarhed bota, sbr. 9. gr. I stefnu sé ekki utskyrt hvernig
upphafstimi drattarvaxta i domkréfu sé dkvardadur, og sé pvi ekki unnt ad dema
drattarvexti skv. krofu stefnanda.

Um lagardk er einkum visad til laga nr. 26/1994 um fjoleignarhus, sbr. einkum
6., 7., 8. 0g 52. gr. peirra laga, og almennra l6gskyringarreglna um pronga skyringu
hlutleegra abyrgdarreglna. Um syknu vegna adildarskorts s¢ visad til 2. mgr. 16. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Malskostnadarkrafa er reist 4 1. mgr. 129.
gr. og 130. gr. somu laga.

v
Malsasteedur og lagardk stefndu G.S. murverks ehf.
og Vatryggingafélags Islands hf.

Stefndu byggja & pvi ad par sem 6sannad sé¢ ad stefnandi hafi heimild til ad
hofoa petta mal verdi ekki hja pvi komist ad sykna pa vegna adildarskorts, sbr. 2.
mgr. 16. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Stefnandi sé husfélag og um
pau gildi sérstok 16g og reglur. Osannad sé ad stjorn hasfélagsins og einstakir
eigendur fjoleignarhussins hafi veitt husfélaginu 16gformlega og otvireda heimild

til ad hofoa petta mal, og pvi 6sannad ad stefnandi eigi adild ad pessu mali. Stefndu



motmala pvi ad slik heimild felist i fundargerdum husfélagsins, dags. 21.09.2017
og 23.05.2018. Stefna 1 mali sem Skjélgardur og Hafid-fiskverslun hafi hofdad a
hendur stefndu verdi ekki skilin 60ruvisi en svo ad Skjolgardur telji sig eiga kréfu
fyrir sinni hlutdeild i1 kostnadi husfélagsins vegna stiflulosunar o.fl., en hafi ekki
falid husfélaginu ad fara med malid fyrir sig. Bendi pad til pess ad husfélagid hafi
ekki heimild til pess ad hofda petta mal.

Stefndu byggja a pvi ad sykna pa verdi par sem 6sannad s¢ ad meint tjon hafi
komid til af atvikum sem stefndi G.S. murverk ehf. eda starfsmenn hans beri
skadabotadbyrgd 4 med peim hetti sem stefnandi haldi fram. Um sé ad raeda atvik
sem eingdngu verdi rakid til ohappatilviks sem engum verdi gert ad bera abyrgd a
ad logum og/eda til adgesluleysis eiganda og/eda leigutaka eignarhluta 0010. Eins
og fram komi i stefnu byggi stefnandi domkrofur sinar 4 hendur G.S. murverki a4
almennum reglum skadabotaréttar. Af peim sokum gildi almennar sonnunarreglur
skadabotaréttar 1 pessu mali. Af peim reglum leidi ad sénnunarbyrdi um meint tjon
stefnanda hvili 4 stefnanda. Pa beri stefnandi jafnframt sonnunarbyrdina fyrir pvi
ad hafa ordi0 fyrir tjoni sem og umfangi pess. S¢ ekkert tilefni til pess ad vikja fra
nefndum reglum vid Urlausn malsins.

Stefndu motmala pvi ad G.S. murverk sé sérfredingur 1 skilningi
skadabotaréttar med tilheyrandi réttardhrifum, enda verdi ekki radid af 16gum og
doémaframkvaemd Hastaréttar annad en ad reglur skadabotaréttar um
sérfrediabyrgd taki almennt til i0nadarmanna. Sérfrediabyrgd eigi vid um
einstakar starfsstéttir sem hafi atvinnu af pvi ad bjoda fram og selja
sérfredipekkingu sina. Slikt eigi ekki vid i pessu mali par sem venjuleg
i0nadarmannastorf feli hvorki 1 sér sérfraediragjof eda sérfredilega pjonustu i
skilningi skadabotaréttar. Af peim sokum verdi ad beita almennum og
hefdbundnum sénnunarreglum vid rlausn pessa mals.

Stefndu byggja 4 pvi ad stefnandi hafi ekki sannad ad rekja megi meint tjon
hans til saknamrar vanrakslu stefnda G.S. marverks eda starfsmanna hans. I stefnu
s¢ byggt 4 pvi ad pegar starfsmenn G.S. murverks hafi flotad golfid hafi peir ekki
tekio tillit til nidurfalls vid vegg sem afmarkar svadid sem stefndi Skjolgardur leigi
ut. Nidurfallid sé & mérkum veggjarins, stort og aberandi. Pad sé undir veggnum og
nai Ut fyrir hann bddum megin, p.e. baxdi peim megin sem hisnedi stefnda
Skjolgards s€¢ og einnig i geymslu sem s€ i eigu annarra eignarhluta i huasinu.
Stefndu gera rad fyrir ad hér s€¢ um ad reda vegg sem skilji ad eignarhlutana 0010
og 0001 & teikningu. Sok stefnda G.S. murverks sé i pvi folgin ad hafa ekki gert
neinar radstafanir til ad fyrirbyggja ad flot geeti runnid ofan i nidurfallid med peim
afleidingum sem ndnar sé€ lyst i stefnu. Pessu sé¢ alfarid métmelt sem réongu og

0sonnudu.



Stefndu benda 4 ad engin gdgn hafi verid 16g0 fram sem sanni ad nidurfall hafi
verid til stadar og verid synilegt i eignarhluta 0010 eins og lyst sé i stefnu pegar
verkid hofst. Engar lj6smyndir og/eda teikningar liggi fyrir i malinu sem syni ad
petta nidurfall hafi nad ut fyrir vegginn i eignarhluta 0010 og verid aberandi, eins
og stefnandi haldi fram. Hafi stefnandi ekki lagt fram nein gégn sem stydji lysingu
hans & adstedum vid vegginn i eignarhluta 0010. Hafi medstefndi Skjolgardur og
leigutaki eignarhluta 0010, Hafid-fiskverslun, stadfest ad umratt nidurfall hafi
verid stadsett undir veggnum milli eignarhluta 0010 og 0001, eins og nénar s¢ lyst i
stefnu peirra 1 pvi mali sem peir hafi h6fdad gegn stefndu vegna sama atviks. Af
pvi verdi ekki annad radid en ad nidurfallid hafi ekki nad ut fyrir vegginn og inn i
eignarhluta 00-10, eins og stefnandi haldi fram. Pa verdi ekki annad radid af
lj6smyndum, sem teknar voru i eignarhluta 0001 eftir ad atvikid atti sér stad, en ad
umrett nidurfall hafi verid undir veggnum og par af leidandi ekki synilegt i
eignarhluta 0010. Einnig hafi starfsmenn stefnda G.S. murverks, sem unnu verkid,
stadfest ad ekkert nidurfall hafi verid sjaanlegt vid vegginn i eignarhluta 00-10 eda
neitt annad sem benti til pess ad nidurfall veri undir veggnum pegar verkid hofst.
Motmeeli peir alfarid lysingu stefnanda i stefnu hvad petta vardar. Af pessu verdi
ekki annad rddid en ad 6sannad s¢ ad nidurfallid hafi verid med peim hatti sem lyst
sé 1 stefnu.

Stefndu benda 4 ad 1 1jési pess ad sonnunarbyrdin hvili alfarid & stefnanda, og
par sem pad standi stefnanda neer ad sanna hvernig adstedur voru vid vegginn i
eignarhluta 0010 pegar verkid var unnid, verda a0 tulka allan vafa stefnanda i 6hag.
Einnig sé 6sannad ad einhverjar visbendingar hafi verid i eignarhluta 0010 um ad
nidurfall veri stadsett undir vegg. Pannig sé dsannad ad einhver frarennslisgot
og/eda frarennslisristar hafi verid synilegar a veggnum i eignarhluta 0010. Megi
benda 4 ad umraeddur veggur milli eignarhlutanna sé eldvarnarveggur, eins og
merkingin EI60 & teikningu beri med sér. Eins og fram komi i byggingarreglugerd
nr. 112/2012 sé eldvarnarveggur skilgreindur sem veggur sem atladur sé til varnar
pvi ad eldur breidist Gt frd peim stad sem er ad brenna an inngrips fra slokkvilioi.
bad gefi pvi auga leid ad a slikum vegg sé¢ oheimilt ad hafa gat opid i gegnum
vegginn eda undir honum par sem slikt skerdi brunamoétstodu veggjarins.
Samkvemt pvi verdi ad ganga Ut fra pvi ad ekki hafi verid opid & milli
eignarhlutanna 0010 og 0001. Hvorki i formi nidurfalls sem hafi n4d undir vegginn
badum megin né i formi einhvers konar ops i gegnum vegginn.

Stefndu byggja & pvi ad starfsmenn G.S. muarverks hafi framkvamt verkid a
venjulegan og edlilegan hatt og hafi par af leidandi synt pa adgaeslu og vandvirkni
sem almennt megi @tlast til af idnadarménnum sem vinni vid ad flota golf. Verkid

hafi verid framkvaemt eins og 6ll onnur flotverk sem stefndi G.S. murverk hafi



tekid ad sér fyrir og eftir petta verk. beir hafi byrjad 4 pvi ad radfera sig vid
pipulagningarmann 4 vegum verkkaupa, Hafsins-fiskverslunar, sem hafi adur lagt
ror 1 golfid sem atti ad flota yfir og fengid hja honum upplysingar um hvar nidurfoll
veru. Hafi peir farid vel yfir golfid og lokad 6llum synilegum nidurfollum sem
upplyst hafi verid um & venjulegan hatt adur en verkid hofst.

Stefndu benda 4 ad samkvemt grein 14.6.5 i byggingarreglugerd nr. 112/2012
skuli golfnidurfoll vera stadsett pannig ad audvelt s¢ ad komst ad peim til
hreinsunar. bad gefi pvi auga leid ad golfnidurfoll megi ekki vera undir vegg. Af
peim sokum hafi stefndi G.S. murverk matt gera rad fyrir pvi ad ekkert nidurfall
vert undir veggnum milli eignarhlutanna. Hvorki pipulagningarmadurinn né
verkkaupi, Hafid-fiskverslun, hafi benti peim a4 ad nidurfall veri falid undir
veggnum. Venja s¢ ad treysta 4 upplysingar fra verkkaupa og monnum a hans
vegum hvad petta vardi. Pad sé hins vegar ekki venja ad afla neinna sérstakra
upplysinga um hvort nidurfoll leynist undir eldvarnarveggjum, enda sé slikt
6loglegt og pvi alls ekki neitt sem buast megi vid. Pannig sé pad t.d. ekki venja ad
afla lagnateikninga af vidkomandi husi adur en verk sé hafid. { pessu mali hafi
reyndar komid & daginn ad engar lagnateikningar séu til fyrir Hlidasmara 8 hja
byggingarfulltria Koépavogsbajar. betta hafi byggingarfulltri Képavogsbejar
stadfest i gdgnum malsins. Pad hafi pvi verid o6mogulegt ad afla upplysinga um
leynd nidurfoll undir vegg.

Stefndu telja rétt ad benda 4 1 pessu sambandi ad i bréfi medstefnda Skjolgards
til stefnda VIS komi fram ad hann hafi kynnt fyrir leigutaka, Hafinu-fiskverslun,
hvar nidurfoll 1 ryminu veru stadsett. Ef pad er rétt hafi Hafinu-fiskverslun verid
kunnugt um ad 6loglegt opid nidurfall veri falid undir vegg og pvi ekki sjdanlegt.
Midad vid pad liggi fyrir ad peir vissu eda mattu vita ad 6loglegt nidurfall var
stadsett undir veggnum. bad hafi stadid peim nar ad upplysa stefnda G.S. muarverk
um petta vid upphaf verksins, sem peir hafi ekki gert. b4 vilja stefndu benda & ad
flot hardni 4 6 til 8 klukkustundum. Af peim sokum hafi skadinn verid skedur, ef
svo megi segja, pegar starfsmadur G.S. murverks kom daginn eftir og baett floti vid
par sem sigid hafdi. Ad lokum segjast stefndu taka undir alit Urskurdarnefndar i
vatryggingamalum um ad peir beri ekki abyrgd a tjoninu.

Stefndi Vatryggingafélag Islands telur ljost ad verdi fallist 4 framangreindar
malsastaedur er snti ad G.S. murverki geti ekki komid til botaabyrgdar stefnda VIS
Gr dbyrgdartryggingu G.S. mirverks hja VIS. Ad 6llu pessu virtu byggja stefndu 4
pvi ad sykna beri pa af 6llum krofum stefnanda.

Stefndu byggja jafnframt 4 pvi ad sykna beri pa par sem umfang tjonsins sé
6sannad. Osannad sé ad paer vidgerdir sem fram foru stafi af framangreindri meintri

saknamri hattsemi G.S. murverks. Framlogou kostnadaryfirliti og reikningum sé



moétmelt sem sonnun. Stefnandi hafi heldur ekki sannad umfang skemmda, i
hverju par hafi falist, hvad hafi purft ad gera og hvernig peer skemmdir hafi verid
metnar. Stefndu benda & ad ekki liggi fyrir mat 6vilhalls matsmanns, en stefnanda
hafi veri0 1 16fa lagid a0 afla sliks mats. P4 hafi stefndu ekki verid gefinn kostur &
pvi ad gaeta hagsmuna sinna 4dur en og/eda medan & vidgerd stod til pess m.a. ad
geta pessara atrida. Af pvi verdi stefnandi ad bera hallann, enda hvili
sonnunarbyrdin 4 honum. P4 sé 6sannad ad stefnandi hafi takmarkad tjon sitt i
samrami vid almennar reglur skadabotaréttar, og ad tillit hafi verid tekid til peirrar
meginreglu skadabdtaréttar ad tjonpola verdi ekki gert ad baeta nytt fyrir gamalt.
Allt petta geri pad ad verkum ad umfang tjonsins s€¢ ésannad med peim
réttarahrifum ad sykna verdi stefndu af 6llum kréfum stefnanda.

Stefndu byggja 4 pvi ad verdi ekki fallist & syknu krefjist peir til vara lekkunar.
Lakka beri krofuna um pann kostnad sem 6sannad sé ad stafi beinlinis af meintri
saknemri hattsemi stefnda G.S. murverks. Pa séu batur ur abyrgdartryggingu
stefnda G.S. marverks hja stefnda VIS takmarkadar vid beint tjon, eins og fram
komi i grein 4.1 i vatryggingarskilmdlum nr. AA20 sem gildi um trygginguna.
bannig geti aldrei komid til pess ad obeint og afleitt tjon verdi baett ur pessari
tryggingu, og beri pvi ad takmarka krofur stefnanda ur nefndri tryggingu vid
raunverulegt beint tjon stefnanda. Einnig verdi ad taka tillit til saknaemrar
vanrekslu stefnda Skjolgards og leigutaka eignarhlutar 0010, Hafsins-
fiskverslunar, og lekka beetur sem stefndu verdi gert ad greida, enda vissu peir eda
mattu vita ad 0loglegt opid nidurfall hafi verid undir veggnum og par af leidandi
ekki sjdanlegt. Af peim s6kum hafi peim borid ad upplysa G.S. murverk um pad
adur en peir hofu verkid. Pa verda peir somu adilar ad bera hallann af pvi ad
veggurinn og nidurfallid hafi ekki verid i samremi vid byggingarreglugerd nr.
112/2012. Med visan til pess verdi peir ad bera mestan hluta tjonsins. Auk pess
liggi fyrir ad medstefndi Skjolgardur og leigutaki eignarhlutar 0010, Hafid-
fiskverslun, hafi krafist vidurkenningar a4 skadabotadbyrgd stefndu vegna sama
atviks og mal petta sntist um. Hluti af krofum peirra sé kostnadur vegna
stiflulosunar o.fl. ad fjarhaed 1.746.600 kronur. Ljost sé ad krofur stefnenda i pvi
mali og krofur stefnanda 1 pessu mali skarist. Par sem lagaskilyrdi séu ekki fyrir pvi
a0 dema stefndu til a0 greida pessa fjarhaed tvisvar, krefjast stefndu pess ad
démkrafa stefnanda verdi lekkud sem nemi pessari fjarhed. Ad lokum sé krofu
stefnanda um ad domkrafan beri drattarvexti fra 5. januar 2018 til greidsludags
moétmeelt. Ekki sé gerd nein grein fyrir upphafstima drattarvaxta i stefnu og htiin pvi
vanreifud. Komi hins vegar til pess ad fallist verdi & drattarvaxtakrofu stefnanda
byggja stefndu & pvi ad ekki séu forsendur til a0 dema drattarvexti i pessu mali fyrr

en fra domsuppsogudegi.



Um lagardk visa stefndu & almennar reglur skadabdta- og vatryggingarréttar,
16g nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga og 16g nr. 91/1991 um medferd
einkamala, eftir pvi sem vid eigi. Krafa stefndu um ad stefnandi greidi peim
malskostnad er byggd 4 129.-130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

A"
Forsendur og nidurstada

Byggt er 4 pvi af halfu stefndu ad sykna beri vegna adildarskorts stefnanda
(V.1). Agreiningur er milli stefnanda og stefnda Skjolgards ehf. um pad hvort
uppfyllt eru skilyrdi akvaeda 2. og 3. tl. 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994 um
fjoleignarhts um 4byrgd stefnda. (V.2). Agreiningur er milli stefnanda og stefnda
G.S murverks ehf. um pad hvort fyrir liggi sonnun um saknema hattsemi
starfsmanna stefnda (V.3). Akvordun malskostnadar (V.4).

V.1

Ekki er dgreiningur um pad ad stefnandi 1ét laga stifladar frarennslislagnir i
kjallara hussins og greiddi fyrir, og atla verdur ad pad verk hafi ekki polad bid eins
og 4 stod, sbr. 2. mgr. 70. gr. laga nr. 26/1994. Samkvemt 2. mgr. 71. gr. somu laga
getur hasfélag verid adili ad domsmali badi til soknar og varnar, gegn pridja adila,
og gegn einum eda fleiri félagsmonnum. A adalfundi husfélagsins pann 23. mai
2018 var fert til bokar ad husfélagid teldi ekki annad faert en ad leita til domstola
vegna innheimtu 4 krofum pessa mals, 4n andmaela annarra eigenda um pa heimild.
Sidar voru lagdar fram yfirlysingar fra eigendum einfalds meirihluta midad vio
hlutfallstolur, sbr. 1. mgr. 41. gr. laga nr. 26/1994, par sem stefnanda er veitt
formlegt umbod til malshofdunar pessarar. Med visan til framangreinds er ekki
fallist 4 ad sykna beri i mélinu 4 grundvelli adildarskorts til soknar.

V.2

Stefnandi telur 6umdeilt ad paer vidgerdir sem rddast purfti i hafi verid
afleiding af bilun 1 lognum 1 séreignarhluta stefnda Skjolgards ehf. Beri stefndi
hlutleega abyrgd a pvi tjoni, sbr. akvaedi 3. tl. 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994.

Fram kom i malinu ad settur var upp milliveggur i kjallara til ad adskilja rymi
0010 og 6nnur geymslurymi, og hafi a.m.k. tvé nidurfoll ordid undir veggnum en
rifa verid sett vid pau beggja vegna, og nidurfollin hafi med peim heetti att ad pjona
porfum a.m.k. tveggja ryma. I mélinu er 4 pvi byggt ad flotefni hafi lekid um rifu i
eignarhluta 0010, sem er i eigu stefnda, og ofan i nidurfall milli pess eignarhluta og
eignarhluta 0001, sem stefndi er ekki eigandi ad. Engar teikningar liggja fyrir um
frarennslislagnir hussins. Samkvemt 7. tl. 5. gr. laga nr. 26/1994 falla undir séreign
lagnir, hverju nafni sem par nefnast og hvar sem per eru, sem eingdngu pjona
porfum vidkomandi séreignar. Samkvamt 7. tl. 8. gr. laga nr. 26/1994 falla undir

sameign allar lagnir sem pjona sameiginlegum porfum og porfum heildarinnar, an



tillits til pess hvar paer liggja i hisinu, og jafnan eru likur &4 pvi ad lagnir i
fjoleignahtsi séu i sameign allra. { vitnisburdi pess pipulagningarmanns sem vann
ad breytingum & nidurfollum 1 rymi 0010, fyrir démi, og lagadi lagnir hissins eftir
ad per stifludust, kom fram ad um vari ad reda eina og somu lognina i kjallara
hussins.

Med visan til framangreinds er 6sannad ad nidurfallslognin sem e@tlad er ad
hafi lekid ofan i hafi verid séreign stefnda, og pegar af peirri astedu eru ekki
uppfyllt kveedi 3. tl. 1. mgr. 51. gr. laga nr. 26/1994 1 malinu.

Einnig er 4 pvi byggt af halfu stefnanda ad vid eigi akvedi 2. tl. 1. mgr. 51. gr.
laga nr. 26/1994, um abyrgd stefnda Skjolgards ehf., ad hann sem eigandi séreignar
beri abyrgd a grundvelli sakarreglunnar vegna mistaka vid medferd séreignar hans.

Oumdeilt er ad golIf i eignarhluta stefnda 0010 var flotad, og ad flotid rann ofan
i frarennslislagnir. [ malinu liggur jafnframt fyrir ad umraedd flotun for ekki fram
a0 beidni stefnda heldur ad beidni leigutaka nefnds rymis. Gegn andmelum stefnda
er 6sannad ad hann hafi sampykkt eda haft nokkra adkomu ad peirri framkvemd,
og hafi jafnframt ekki vitad af henni fyrr en verkid var um gard gengid. Osannad er
pvi hver st saknama hattsemi stefnda er sem gaeti verid grundvollur bétaabyrgdar
hans.

Med visan til framangreinds verdur stefndi Skjolgardur ehf. syknadur af
krofum stefnanda i pessu mali.

V.3

Upplyst var i malinu ad skommu adur en umradd flotun atti sér stad var unnid
ad pvi ad setja nidur ny nidurfoll i golf i rymi 0010. [ vitnisburdi
pipulagningarmannsins, sem vann ad pvi verki, kom fram ad hann hafi pa séd ristar
vi0 nidurfoll & millivegg.

Engin matsgerd liggur fyrir i malinu um pad hvernig adstedur voru i rymi
0010 eftir flotun, eda um pad verk sem framkvaemt var. Lagdar voru fram myndir
teknar af gangi eftir ad nidurfoll stifludust og vatn flaeddi um golf. Auk pess liggja
fyrir myndir sem syna flotefni 4 golfi i rymi 0004. b4 liggja fyrir myndir sem syna
framkvamdir vegna stiflu i rymi 0001. Engar myndir eru hins vegar um adstaedur
vid nidurfoll 1 rymi 0010, hvorki fyrir eda eftir flotun. Ekki var bent 4 adstedur vid
nidurfoll 1 rymi 0010 vid vettvangsskodun, par sem nyr adili hafdi hafid par rekstur
med tilheyrandi tekjum og innréttingum.

[ skyrslu nefnds pipulagningarmanns, sem jafnframt kom ad pvi ad laga
stifluna eftir ad hun kom upp, kom fram ad lagfaeringar hefou ekki farid fram i rymi
0010. Vitnid hafi pvi ekki skodad hvernig adstedum var hattad eftir flotun vid
nidurfoll 1 rymi 0010. Gegn andmelum stefnda G.S. murverki ehf., telst 6sannad ad

ristar hafi enn verid 4 milliveggnum i rymi 0010 pegar verkid var unnid.



Upplyst er i malinu ad engar teikningar eru til af frarennslislognum i kjallara,
en stefnandi byggir 4 pvi ad nidurfallid par sem flot rann nidur hafi verid badi
stort og aberandi, og nad ut fyrir vegginn badum megin, og starfsménnum stefnda
hafi pvi att ad vera tilvist pess 1jOst.

Starfsmenn stefnda baru fyrir domi ad fyrirsvarsmadur Hafsins-fiskverslunar
hefdi upplyst b4 um hvar nidurfoll veri ad finna 1 rymi 0010, og hafi peir gert
radstafanir i samraemi vid paer upplysingar. I stefnu er 4 pvi byggt ad leigutaki
rymisins hafi matt vita hvar nidurfoll veri ad finna. Pott Hafid-fiskverslun hafi i
senn verid leigutaki ad ryminu og stadid ad umreddum framkvaemdum var enginn
a pess vegum bodadur til skyrslutdoku fyrir dominum.

Ekki liggja fyrir gégn pvi til sénnunar hvar flotid rann og nidur i lagnir
hussins, og ma i pvi sambandi nefna ad myndir syna flotefni upp 4 halfa rist i rymi
0004. { vitnisburdi nefnds pipulagningarmanns kom fram ad liklega hafi lekid ofan
i nidurfall & milli 0010 og 0001, og er & pvi byggt i malinu. Um sterd pess
nidurfalls liggja engin gogn. Engin gogn liggja fyrir um gerd eda pykkt
milliveggjarins sem nidurfallid var undir. Framangreint vitni var spurt hversu langt
nidurfallid n4di undan veggnum i rymi 0001, og taldi vitnid ad nidurfallid hafi ad
mestu leyti verid undir veggnum. Spurt um sterd vatnsrifunnar i pvi rymi kom
fram ad tekid hafi verid sma skard upp i vegginn vi0 ristina. Um staerd peirrar rifu
sem vatn atti ad leka i gegnum og ofan i nidurfallid fra rymi 0010 liggja engin
gogn. Adspurt bar vitnid ad hafa ekki skodad hvernig pessu var hattad i rymi 0010
og geeti hann ekki sagt til um pad.

Samkvaemt framangreindu telst 6sannad ad umrett nidurfall hafi verid stort og
aberandi og nad ut fyrir vegg i rymi 0010, og ésannad er ad starfsmenn stefnda hafi
vitad hvernig adstedum vid nidurfoll var hattad i 6rum rymum i kjallara huassins.
bott stadreynt s¢ ad flot lak med einhverjum heetti ofan i frarennslislagnir hussins,
er 6sannad ad stefndi hafi matt vita um nidurfallid inni i milliveggnum, og ¢sannad
er ad stefndi hafi a0 60ru leyti stadid 6forsvaranlega ad verkinu.

Eins og mal petta liggur fyrir er 6sannad um saknaema og 6logmeeta hattsemi
starfsmanna stefnda G.S murverks ehf. Med visan til pess verdur stefndi syknadur
af krofum stefnanda 1 pessu mali. Leidir st sykna jafnframt til pess ad sykna beri

tryggingafélag stefnda, Vatryggingafélag {slands hf.

V4
Malskostnadur
Eftir framangreindum malstrslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamadla verdur stefnanda gert ad greida stefnda Skjolgardi
ehf. malskostnad, sem pykir hafilega dkvedinn 625.000 kronur.



Eftir framangreindum malstrslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdur stefnanda gert ad greida stefndu G.S.
murverki ehf. og Vatryggingafélagi {slands hf. malskostnad, sem pykir hafilega
akvedinn i einu lagi, 868.000 kronur.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsoro:

Stefndi Skjolgardur ehf. er sykn af krofum stefnanda, Husfélagsins Hlidasmara
8 1 Kopavogi.

Stefndu G.S. murverk ehf. og Vatryggingafélag {slands hf. eru sykn af kréfum
stefnanda.

Stefnandi greidi stefnda Skjolgardi ehf. 625.000 krénur i malskostnad.

Stefnandi greidi stefndu G.S. murverki ehf. og Vatryggingafélagi islands hf.
868.000 kréonur 1 malskostnad.

Bogi Hjalmtysson



