DOMUR

Héradsdoms Reykjaness fostudaginn 6. jili 2018 i mali nr. E-658/2017:
Viktor Spirk

(Halldor Kr. Porsteinsson l[6gmadur)

gegn

Sudurverki hf.

(Valgerour Bjork Benediktsdottir logmadur)

Mal petta, sem domtekid var 31. mai sidastlidinn, er h6fdad 21. jani 2017.

Stefnandi er Viktor Spirk, [...], [...].

Stefndi er Sudurverk hf., Hlidasmara 11, Kopavogi.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru ad stefndi greidi honum 3.358.902
kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 31. mai 2016 til greidsludags. P4 er krafist malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu, en til vara ad krofur stefnanda verdi laekkadar.
[ badum tilvikum krefst stefndi malkostnadar.

I

Stefnandi, sem er leerdur matreidslumadur, hot storf hja stefnda i november
2013, en starfadi adur & Hotel Keflavik og hja fyrirteekinu Metrostav. Stetnandi var
radinn hja stefnda til ad sja um motuneyti starfsmanna sem unnu vid
Nordfjardargéng. Sinnti stefnandi starfinu alla daga vikunnar utan sunnudaga. Ekki
var gerdur skriflegur radningarsamningur vid stefnanda. Heldur stefndi pvi fram ad
stefnandi hafi samid 4 pann veg ad stefnandi rédi sinum vinnutima sjalfur gegn pvi
ad matur veeri alltaf til & réttum tima fyrir starfsmenn stefnda. Stefnandi er
félagsmadur 1 Verkalyds- og sjomannafélagi Keflavikur og ndgrennis.

Samkvaemt framlogdum launasedlum stefnanda fékk hann greiddar 800.000
kronur 1 heildarlaun & manudi og var orlof innifalid i peirri upphad. Stefndi segir
stefnanda hafa fengid fost manadarlaun gegn pvi ad skila dakvednu verki sem hafi
verid 6had tilteknum timafj6lda og hafi stefnandi pvi ekki verid radinn & timagjaldi
likt og adrir starfsmenn stefnda. P4 toku manadarlaun stefnanda kjarasamnings-
bundnum hakkunum 4 radningartimanum, en um radningarsamband adila for eftir
kjarasamningi Samtaka atvinnulifsins og Eflingar — stéttarfélags og Verkalyds- og
sjomannafélags Keflavikur og néagrennis vegna vinnu starfsfolks i veitinga- og
gistihisum og hlidstedri starfsemi.

Stefnandi skrddi vinnutima sina hja stefnda i hefti sem hann merkti stefnda.
Fékk starfsmannastjori stefnda afrit pvi af manadarlega. Stefnandi heldur pvi fram
ad pad hafi verid i verkahring hans ad Utblla morgunmat fyrir arrisula starfsmenn
stefnda sem hafi purft ad vera tilbainn klukkan 06:00 & morgnana. b4 hafi steftnandi



purft ad starfa alveg pangad til biid var ad ganga fra eldhusinu eftir kvoldverd a
kvoldin. Pannig hafi stefnandi jafnan verid meettur til vinnu klukkan 05:00 eda 5:30
4 morgnana og unnid oftar en ekki til klukkan 20:30 eda 21:00 4 kvdldin.

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi hafi verid rddinn til pess ad sja um
morgunverd starfsmanna. Pvert & moti hafi ekki verid naudsynlegt ad stefhandi
metti til ad utblla morgunverd fyrir starfsmenn, enda sé pad vidtekin venja ad
matreidslumenn sjai ekki um slikt. Pvi hafi ekki verid naudsynlegt fyrir stefnanda
ad meta fyrir arrisula starfsmenn stefnda likt og haldid s¢ fram. Pa hafi stefnanda
ekki verid naudsynlegt ad starfa allt par til buid var ad ganga fra i eldhtsinu eftir
kvoldverd. Heldur stefndi pvi fram ad farid hafi verid yfir framangreint verklag
med stefnanda sem hafi sagt ad fyrirkomulagid gengi upp. b4 hafi stefnanda einnig
verid bodid ad fa fleiri starfsmenn sér til adstodar i eldhusid en stefnandi hafi ekki
keert sig um pad. Hafi stefndi pvi litid svo a ad stefnandi nadi par med ad sinna
vinnu sinni 4samt pvi ad fa 11 klukkustunda samfellda hvild dag hvern. Stefnanda
haetti storfum hja stefnda i mai 2016.

Eiginkona stefnanda starfadi einnig i sama mdtuneyti. Var hin rddin til
starfa & grundvelli timakaups og mun stefndi hafa 6skad eftir pvi ad hin skiladi inn
timaskyrslum vegna vinnu sinnar. Voru per stadfestar af starfsmanni stefnda og
feerdar inn 1 timaskraningarkerfi dsamt fritokurétti hennar. Laun hennar voru sidan
greidd Ut 1 samraemi vid skrdninguna og pa var henni greidd fritaka, eftir krofu
hennar um utgreidslu, 4 grundvelli framangreindrar skraningar.

Stefandi leitadi alits hja stéttarfélagi sinu um @®tladan fritokurétt og var
fullyrt ad stefndi hefdi brotid gegn kjarasamningsbundnum lagmarksrétti
starfsmanns um hvildartima. Med tolvubréfi 6. febrar 2017 spurdist stefnandi fyrir
um xtladan fritokurétt sinn hja stefnda. 1 svari Elinar Sigridar Arnérsdottur,
paverandi starfsmannastjora stefnda, 24. febrtiar 2017 kemur fram ad stefnandi hafi
verid radinn hjé stefnda med umsamin heildarlaun 4 manudi. Hafi stefnandi r49i10
vinnutima sinum sjalfur og ekki hafi verid gerd athugasemd vid ad stetnandi feri af
vinnustadnum eftir hadegi og pa ekki hvenar stefnandi kom til vinnu 4 morgnana
eda hatti storfum 4 kvoldin.

Med breéfi til stefnda 5. april 2017 var pess krafist ad vangoldnar greidslur
vegna fritokuréttar fyrir arin 2013-2016 til stefnanda, samtals ad fjarhaed 3.403.955
krénur, ad medtoldu 10,17% orlofi, yrou greiddar innan tveggja vikna. Var krofunni
hafnad af stefnda.

II

Stefnandi kvedst byggja & pvi ad stefndi hafi ekki virt vid hann dkvadi

kjarasamnings um lagmarkshvild og uppgjor fritokuréttar. Telji stefnandi ad a

timabilinu fra névember 2013 til mai 2016 hafi safnast upp fritokuréttur, sem hann



hafi 4unnid sér an pess ad stefndi hafi hlutast til um ad stefnandi teeki hann at 1 frii.
Vid starfslok hafi stefnda borid ad gera upp Otekinn fritokurétt i samreemi vid
akvadi kjarasamnings sem gilti um radningarsamband adila.

b4 bendi stefnandi 4 ad 1 1. mgr. 53. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuhztti og 6ryggi & vinnustddum sé¢ melt fyrir um ad vinnutima skuli haga
pannig ad 4 hverjum 24 klukkustundum, reiknad fra byrjun vinnudags, fai
starfsmenn ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild. Med dkvedinu sé
komid til mots vid pjodréttarlega skuldbindingu samkvemt 3. gr. tilskipunar nr.
2000/34/EB um skipulag vinnutima, en st tilskipun teljist innleidd med dkvedum
kjarasamninga og pannig lagmarkskjor 4 islenskum vinnumarkadi, sbr. auglysingu
félagsmalaraduneytis nr. 285/1997.

b4 hafi gilt um radningarsamband adila kjarasamningur milli Samtaka
atvinnulifsins og stéttarfélags stefnanda. [ akvaedi 2.4 i kjarasamningnum sé fjallad
um daglegan hvildartima en par segi ad vinnutima skuli haga pannig ad &4 hverjum
solarhring, reiknad fra byrjun vinnudags, skuli starfsmadur f4 a0 minnsta kosti 11
klukkustunda samfellda hvild. Séu starfsmenn bednir ad meta til vinnu 4dur en 11
klst. hvild s¢ nad sé¢ heimilt ad fresta hvildinni og veita sidar, pannig ad
fritokuréttur, 1'% klst. (dagvinna), satnist upp fyrir hverja klukkustund sem hvildin
skerdist. Vi0 starfslok skuli onyttur fritokuréttur starfsmanns gerdur upp og teljast
hluti radningartima. Efni dkvaedisins sé¢ i samraemi vid samning um akvedna patti
er vardi skipulag vinnutima milli  Alpydusambands Islands  og
Vinnuveitendasambands Islands, nii Samtaka atvinnulifsins. I 3. gr. pess samnings
segi a0 vinnutima skuli haga pannig ad 4 hverjum soélarhring, reiknad fra byrjun
vinnudags, fai starfsmadur ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild.

Af framangreindu sé 1jost ad brotid hafi verid gegn rétti starfsmanns til
lagmarkshvildar hja félaginu, pegar honum hafi verid gert ad vinna lengri vaktir en
svo ad hann gati ndd ellefu klukkustunda samfelldri hvild & solarhring og an pess
a0 fritokuréttur safnadist. Stefnanda hafi aldrei verid greitt dagvinnukaup af
fritokurétti svo sem heimild sé til i kjarasamningi. bvi sé gerd krafa um pad ad
stefnanda verdi greidd vangoldin laun sem nemi Onyttum fritokurétti vegna
hvildartima vi0 starfslok, sbr. dkvaedi 2.4.4 i kjarasamningi.

Rok, sem stefndi tefli fram i tolvupostsamskiptum vid stefnanda um ad
stefhandi eigi ekki rétt til fritoku vegna pess ad gerdur hafi verid samningur ,,um
eina heildartolu“ en ekki timakaup, séu haldlaus. I fyrsta lagi sé fritokurétturinn
almennur lagmarksréttur launpega sem sé ekki bundinn vid ad manadarkaup sé
reiknad med einum hetti umfram annan. Atvinnurekendur geti ekki komid sér
undan pvi ad virda fritokurétt starfsmanna, sem sé lagmarksréttur samkvemt [6gum

og kjarasamningum eins og adur sé rakid, med pvi einu ad semja vid pd um



heildarlaun & manudi. P4 bendi stefnandi 4 ad skriflegur radningarsamningur hafi
aldrei verid gerdur milli adila. Stefnda hafi p6 tvimelalaust stadid pad ner sem
vinnuveitanda ad ganga fra slikum samningi. Stefndi ber pvi sonnunarbyrdina fyrir
pvi hvernig hafi samist milli adila, og hallann af pvi ef adilum ber ekki saman um
samningsatrioi.

Stefnandi geri krofu vegna timabilsins november 2013 til mai 2016. Krafan
midi vid ad fritokuréttur hafi safnast upp 4 nefndu timabili og verid ad fullu
ouppgerdur vid starfslok. Fyrirliggjandi timaskraning vegna vinnu stefnanda syni
svo ekki verdi um villst ad stefnandi hafi ekki getad notid 11 klukkustunda
samfelldrar hvildar i fleiri skipti 4 radningartimanum. Geri stefnandi na krofu til
pess ad hlutur hans verdi réttur med greidslu launa sem taki mid af igildi
vinnustunda sem pannig hafi ordid til. Séu laun stefnanda 4 timabilinu vangoldin
sem nemur 3.102.446 kronum vegna pessa, ad teknu tilliti til ldgmarkslauna
samkvaemt akvedi 1.4 i gildandi kjarasamningi. Stefnandi sundurlidar i stefnu
&tladan vangoldinn fritokurétt sinn, skipt milli manada & radningartimabilinu.

Um frekari sundurlidun kréfunnar visar stefnandi til timaskraningar hans.
Fulltrai stefnda hafi fengid afhent manadarlega afrit af timaskraningu stefnanda.
Stefndi hafi ekki gert athugasemdir vid skraningu a vinnutima stefnanda samkvamt
timaskraningunni, en hann hafi haft pad i hondum sér ad skipuleggja starfid og
geta ad pvi ad rada inn starfsmann & moti stefnanda pegar fyrir hafi legid ad
fyrirkomulag  starfsins  ttilokadi ad stefnandi geti notid 16g- og
kjarasamningsbundinnar lagmarks-hvildar. Tilefni til pessa hafi verid pegar i arslok
2013. Vinnuveitandi geti pvi ekki borid fyrir sig ad stefnandi hafi med pessu tekid
sér sjalftoku um vinnutima. ba liggi fyrir ad eiginkona stefnanda, sem hafi starfad
med honum i mdétuneyti stefnda, hafi fengid fritokurétt greiddan afturvirkt pegar
hun hafi vakid mals & erindinu vi0 stefnda, en stefnandi hafoi pa pegar latio af
storfum hja stefnda.

Stefnandi krefst greidslu orlofs & vangoldin laun og byggist su krafa a 5.
kafla fyrrnefnds kjarasamnings og 16gum nr. 30/1987 um orlof, sbr. 2. mgr. 7. gr.
laganna. Par segi ad reikna beri starfsmanni orlofslaun af heildarlaunum, ad
lagmarki 10,17%. Samtals nemi krafa stefnanda & hendur stefnda 3.358.902
kronum.

Hvad lagarok vardar visar stefnandi til meginreglna vinnu-, krofu- og
samningaréttarins um efndir fjarskuldbindinga og ad gerda samninga skuli halda,
sérstaklega um skyldu vinnuveitanda til ad greida umsamin laun og adrar greidslur,
samkvaemt gildandi 16gum og kjarasamningum. Stefnandi visar jafnframt til laga
nr. 55/1980 um starfskjor launafolks, sérstaklega 1. gr., laga nr. 30/1987 um orlof,
adallega 1., 7. og 8. gr., og laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi &



vinnustodum, adallega 2. og 53. gr. ba visar hann til kjarasamnings Samtaka
atvinnulifsins og Eflingar — stéttarfélags og Verkalyds- og sjomannafélags
Keflavikur og nagrennis vegna vinnu starfsfolks i veitinga- og gistihisum og
hlidstedri starfsemi fra 1. mai 2015 med sidari breytingum. Krafa um drattarvexti
styOst vid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Krafa um
malskostnad er byggd 4 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

11

Stefndi kvedst byggja syknukréfu sina 4 pvi ad stefnandi eigi ekki frekari
krofu 4 hendur stefnda. Byggist pad 4 pvi ad launakrofur stefnanda hafi ad fullu
verid gerdar upp vid starfslok hans. Hafi stefnanda verid greitt i samraemi vid
munnlegan samning adila og verdi stefnda ekki gert ad greida stefnanda meira en
pad sem um hafi verid samid. Stefndi itreki i pvi sambandi ad aldrei hafi verid
samid um pad ad stefnandi ynni 16 klukkustunda vinnudag og pvi sidur ad
stefnandi meaetti adur en 11 klukkustunda hvild hafi nddst. Stefndi motmeeli pvi ad
hafa brotid gegn kjarasamningsbundnum lagmarksrétti starfsmanna um hvildartima
likt og haldid sé fram.

b4 métmeli stefndi pvi ad honum verdi gert ad greida stefnanda laun, og
pvi sidur fritdku, vegna pess tima sem stefnandi hafi bedid eftir konu sinni, eda
mett til vinnu of snemma, til ad samnyta ferd med henni til og fra vinnustadnum.
Loks motmeli stefndi pvi ad studst verdi vid einhlida skraningu stefnanda um
meintan vinnutima sinn, enda ekkert sem stydji pad skraningu og sé hun pvi
6sonnud.

Stefndi byggi til vara 4 pvi ad stefnandi eigi ekki kréfu & stefnda s6kum
tomlaetis. Stefnandi hafi aldrei gert neinar athugasemdir vid laun sin, launasedla eda
utreikning a fritokurétti & medan hann hafi starfad hja stefnda en stefnandi hafi
starfad hja stefnda i 2'% ar. bvert 4 moéti hafi stefnandi haldid afram storfum hja
stefnda an pess ad gera nokkrar athugasemdir, hvorki hvad vardadi laun,
hvildartima né fritokurétt. betta hafi stefnandi gert pratt fyrir ad 4 manadarlegum
launasedlum kami skyrlega fram ad enginn fritokuréttur safnadist. Eiginkona
stefnanda hafi fengid uppgerdan fritokurétt samkvamt manadarlegri timaskraningu
og hefoi pad eitt att ad gefa stefnanda tilefni til ad gera athugasemdir ef hann teldi 4
annad bord ad & sér veari brotid. Stefnandi hafi hins vegar fyrst gert krofu um
meintan fritOkurétt ari eftir ad hann hafi lokid storfum hjé stefnda.

ba hafi stefnanda borid ad gera strax athugasemdir ef honum hafi ekki
reynst unnt ad sinna verkefninu, sem hann hafi verid radinn til ad sinna, innan
edlilegra timamarka. Hafi slikt verid raunin, sem stefndi fullyrdi ekkert um, hafi
stefnanda borid ad gera athugasemd vid pad strax svo ad unnt veri ad bregdast vid.

Kvedst stefndi byggja 4 pvi ad um sé ad reda tomleti hja stefnanda vid gaeslu a



meintum rétti sinum sem leida eigi til syknu.

Med visan til framangreindra sjonarmida telji stefndi 1jost ad sykna beri
hann af 6llum krofum stefnanda. Verdi ekki fallist & syknukrofu stefnda pa geri
hann pa kréfu til vara ad krafa stefhanda verdi lekkud. Verdi stefnda pannig adeins
gert ad greida fyrir pann fritokurétt sem stefnandi hafi sannanlega dunnid sér. begar
ferslur stefnanda séu bornar saman vid samantekt yfir timaskraningar stefnanda,
sem stefnandi byggi krofu sina 4, komi talsvert misreemi i 1j0s sem stefndi rekur i
greinargerd sinni. Kvedur stefndi verulegs désamremis gati & milli ferslna
stefnanda og samantektar hans yfir timaskraningar. Pannig beri samantektin, sem
krafa hans byggist 4, pess merki ad timaskrdning stefnanda sé langt umfram
raunverulegt vinnuframalag hans. Malatilbunadur stefnanda sé pvi verulega
vanreifadur ad pessu leyti. Geti stefndi edli malsins samkvaemt ekki krafist
tiltekinnar krofufjarhedar vegna varakrofu sinnar sokum ofullnegjandi og
misvisandi upplysinga af halfu stefnanda hvad petta varoi.

Loks moétmeli stefndi upphafstima drattarvaxta og krefjist pess ad
drattarvextir midist vid domsuppsdgu fari svo ad krofur stefnanda verdi teknar til
greina ad einhverju leyti. S¢€ visad til pess sem komid s¢ fram ad aldrei hafi verid
samid um ad stefnandi ynni allt ad 16 klukkustundir og pa hafi stefndi aldrei 6skad
eftir pvi ad stefnandi meetti til vinnu adur en hann hafi ndd 11 klukkustunda
samfelldri hvild. b4 hafi stefndi greitt stefhanda pau laun sem honum hafi borid ad
greida manadarlega an athugasemda fra stefnanda. Stefndi telji pvi einsynt ad mida
beri upphafstima drattarvaxta vid domsuppsogu fari svo ad krafa stefnanda verdi
tekin til greina.

Hvad lagardok vardar visar stefndi til meginreglna vinnu-, krofu- og
samningaréttar um skuldbindingargildi loforda og skyldu til ad efna samninga. ba
er visad til kjarasamnings Samtaka atvinnulifsins og Eflingar — stéttarfélags og
Verkalyds- og sjomannafélags Keflavikur og nagrennis vegna vinnu starfsfolks i
veitinga- og gistthisum og hlidsteori starfsemi fra 1. mai 2015 med sidari
breytingum. Krafa um malskostnad byggist 4 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

v

Domkrafa stefnanda i mélinu er byggd 4 pvi ad stefndi hati ekki virt akveedi
kjarasamnings um lagmarkshvild og uppgjor fritokuréttar. Byggir stefnandi 4 pvi ad
a timabilinu fra ndévember 2013 til mai 2016 hafi safnast upp fritokuréttur sem hann
hafi dunnid sér an pess ad stefndi hlutadist til um ad hann taeki hann 0t i frii. Hafi
stefnda borid ad gera upp vid stefnanda oOtekinn fritokurétt i samraemi vid akvadi
kjarasamnings sem gilti um rddningarsamband adila. Stefndi hafnar pessum

sjonarmidum og visar til pess ad stefnandi eigi ekki frekari krofur & hendur stefnda,



enda hafi launakréfur verid ad fullu gerdar upp vid stefnanda vid starfslok hans.

[ IX. kafla laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhztti og Oryggi 4
vinnustodum, eins og honum var breytt med 19. gr. laga nr. 68/2003, er fjallad um
hvildartima, fridaga og hamarksvinnutima. [ 1. mgr. 53. gr. segir ad vinnutima skuli
haga pannig ad 4 hverjum 24 klukkustundum, reiknad fra4 byrjun vinnudags, fai
starfsmenn ad minnsta kosti 11 klukkustunda samfellda hvild. Samkvaemt 2. mgr.
53. gr. er samtokum adila vinnumarkadarins heimilt ad semja um ad stytta
samfelldan hvildartima i allt ad atta klukkustundir ef edli starfs eda sérstakir
atvinnuhattir gera fravik naudsynleg.

[ kjarasamningi milli Samtaka atvinnulifsins og Eflingar — stéttarfélags og
Verkalyds- og sjomannafélags Keflavikur og nagrennis, sem stefnandi byggir
krofur sinar 4, er kvedid 4 um lagmarkshvild. 1 grein 2.4.2 segir ad lengja megi
vinnulotu i allt ad 16 klukkustundir vid sérstakar adstaedur, pegar bjarga purfi
verdmetum, og skuli pa veita 11 klukkustunda hvild i beinu framhaldi af vinnunni
an skerdingar 4 rétti til fastra daglauna. Pa segir ad i peim tilvikum ad sérstakar
adstedur geri pad ohjakvamilegt ad vikja frd daglegum hvildartima gildi tilteknar
reglur sem koma fram i dkvaedinu. Ekki er porf a pvi vid urlausn maélsins ad rekja
pessar reglur nanar ad pvi frateknu ad ef starfsmenn eru sérstaklega bednir um ad
meta til vinnu adur en 11 klukkustunda hvild er nad er heimilt ad fresta hvildinni
og veita sidar, ,.pannig ad fritokuréttur, 1 7 klst. (dagvinna), safnist upp fyrir hverja
klst. sem hvildin skerdist.*

Um fritokurétt segir sérstaklega i grein 2.4.4 i sama kjarasamningi ad
uppsafnadur fritokuréttur skuli koma fram & launasedli og veittur i halfum og
heilum dogum utan annatima i starfsemi fyrirtekisins i samradi vid starfsmenn,
enda s¢ uppsafnadur fritokuréttur ad lagmarki fjorar klukkustundir. Skal onyttur
fritokuréttur gerdur upp vio starfslok og teljast hluti af radningartima.

[ 52. gr. laga nr. 46/1980, med sidari breytingum, er vinnutimi skilgreindur
sem sé timi sem starfsmadur er vid storf, til taks fyrir atvinnurekandann og innir af
hendi storf sin og skyldur. I athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.
68/2003, um breytingu & logum nr. 46/1980, segir ad med hugtakinu vinnutimi sé
att vid virkan vinnutima. Vinnuhlé par sem ekki er krafist vinnuframlags, neysluhlé,
launadur bidtimi og ferdir til og frd vinnustad eda reglubundinni starfsstod falli
ekki undir pessa skilgreiningu & vinnutima pott greidsla komi fyrir, enda s€¢ midad
vid virkan vinnutima en ekki greiddan.

Agreiningslaust er i mali pessu ad stefnandi var radinn til starfa hja stefnda
til a0 hafa umsjéon med motuneyti fyrir starfsmenn stefnda sem unnu vid
Nordfjardargong. Ekki var gerdur skriflegur radningarsamningur vid stefnanda, en

samkvamt framburdi hans og vitnisins Gudmundar Olafssonar, verkefnastjora



stefnda, fékk stefnandi munnlegar upplysingar um starfid. [ motuneytinu var
morgunverdur reiddur fram asamt hadegisverdi og kvdldverdi, auk kaffitima. Fram
er komid ad stefnandi meetti til vinnu snemma & morgnana, 4samt sambyliskonu
sinni, og hetti seint 4 kvoldin. P4 upplysti stefnandi, sambyliskona hans og vitnid
Elin Sigridur Arnorsdottir, fyrrverandi starfsmannastjori stefnda, ad stefnandi hefdi
farid af vinnustadnum eftir hadegid og var vinnutimi hans pvi ekki endilega
samfelldur. Réd stefnandi vinnutima sinum sjalfur og gat sem yfirmadur f
métuneytinu radid hvernig vinnu hans veri hattad. I framburdi stefnanda fyrir domi
kom fram ad stefndi hefdi aldrei 6skad eftir pvi vid hann ad hann maetti i vinnuna
an pess ad fa 11 klukkustunda hvild. { sama streng toku vitnin Elin Sigridur og
Gudmundur Olafsson.

bratt fyrir ad stefnandi rédi sinum vinnutima og fengi fost manadarlaun fra
stefnda & starfstimanum skrddi hann vidveru sina i métuneytinu an pess p6 ad taka
tillit til pess pegar hann yfirgaf vinnustadinn um midjan dag. Fyrir liggur ad stefndi
oskadi ekki eftir slikri timaskraningu fra stefnanda, sem var 6porf vegna fastra
manadarlauna stefnanda. Er domkrafa stefnanda 4 hendur stefnda reist 4 einhlida
timaskraningu stefnanda, sem ekki var skrdd i launakerfi stefnda samkvemt
framburdi vitnisins Elinar Sigridar Arnorsdéttur.

Stefnandi krefst launa og orlofs vegna ,vangoldins fritokuréttar®. Af
fyrrgreindum dkvadum kjarasamnings verdur ekki radid ad greidsla launa komi i
stad hvildartima, en til pess er po takmorkud heimild i grein 2.4.2 i fyrrnefndum
kjarasamningi Samtaka atvinnulifsins og Eflingar — stéttarfélags, sem hao er d6sk
starfsmanns par um. Ekki verdur radid af framlogdum launasedlum stefnanda ad
hann hafi nokkru sinni dunnid sér fritokurétt, en uppsatnadur fritokuréttur skal
koma fram a launasedli. Stefnandi hof storf hja stefnda i november 2013 og lauk
storfum 1 mai 2016. Stefnandi gerdi aldrei & pvi timabili athugasemdir vid utborgud
laun eda ad @tladur fritokuréttur vaeri vantalinn & launasedli hans. Kvedst stefnandi
fyrst eftir starfslok hja stefnda hafa talid sig hlunnfarinn ad pessu leyti. Visar
stefnandi til pess ad stefndi hafi ekki virt kjarasamningsbundin réttindi stefnanda og
brotid gegn rétti stefnanda til lagmarkshvildar vegna vinnu stefnanda hja stefnda. A
petta verdur ekki fallist med stefnanda. Eins og fram er komid fékk stefnandi fost
manadarlaun sem voru ad mati domsins heildarlaun 6hdd vinnuframlagi. Réd
stefnandi vinnutima sinum sjalfur og hefur ad mati domsins hvorki synt fram a ad
porf hafi verid 4 eins langri vidveru hans i métuneytinu og hann skradi, né ad synt
hafi verid fram 4 ad stefndi hafi 6skad eftir pvi ad hann maetti til vinnu an pess ad
fa 11 klukkustunda lagmarkshvild en slik fyrirmeli verdur ad telja naudsynleg til
a0 stefnandi gaeti notid fraviks og fritokuréttar sem fylgir lengri vinnulotum, sbr.

greinar 2.4.1 og 2.4.2 1 nefndum kjarasamningi. ba er edli fritokuréttar med peim



haetti ad starfsmadur getur ekki firrt sig abyrgd af gaslu slikra hagsmuna sinna og
varpad pvi eingdongu 4 vinnuveitanda ad virkja slikan rétt. Pad fer ekki stadist.
Fyrir liggur ad stefnandi flutti til landsins 2011 og starfadi adur sem
matreidslumadur 4 hoteli og i 60ru motuneyti en hja stefnda. Var hann pvi ekki
okunnugur adstedum hér 4 landi. b4 liggur einnig fyrir ad stefnanda var falid pad
verkefni af stefnda ad hafa umsjon med motuneyti par sem auk hans starfadi
sambyliskona hans og fleira starfsfolk ef marka ma framburd Gudmundar
Olafssonar, verkefnastjora stefnda, fyrir domi, en hann nafngreindi tver adrar
konur en sambyliskonu stefnanda, sem unnu i moétuneytinu og skiptu med sér
voktum.

Med visan til pess sem rakid er ad framan er pad nidurstada domsins ad synt
hafi verid fram 4 pad ad adilar hafi samid um f6st heildarlaun 6hdd vinnuframlagi
stefnanda. P4 pykir sannad ad stefndi hafi aldrei farid pess a leit vid stefnanda ad
hann lengdi vinnulotu sina til ad sinna pvi starfi sem honum var falid. Pratt fyrir
eigin timaskraningu stefnanda verdur hann ekki talinn eiga rétt til fritoku og orlofs
med greidslu peninga fra stefnda eins og krafist er. Einnig er til pess a0 lita ad
stefnandi gerdi ekki athugasemdir i pa veru ad honum beri réttur til fritoku a
starfstima hans hj4 stefnda sem spannar 2’2 ar. bad geroi stefnandi fyrst um ari eftir
starflok hja stefnda.

Doémurinn hefur komist ad bpeirri nidurstodu ad stefnandi hafi ekki att
fritokurétt vegna starfa sinna i pagu stefnda. Pykir pa ekki astaeda til ad fjalla um pa
malsastedu stefnda ad stefnandi hafi synt tomleeti vid gaeslu hagsmuna sinna i svo
langan tima ad hann hafi glatad rétti til ad hafa uppi krofu 4 hendur stefnda um
®tladan fritokurétt. Ber samkvemt pessu ad sykna stefnda af O6llum kréfum
stefnanda. Pratt fyrir pa nidurstodu pykir rétt ad hvor adili beri sinn kostnad af
malinu.
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