DOMUR
Héradsdoms Reykjaness miovikudaginn 18. april 2018 i mali nr. E-650/2017:

iRobot Corporation

(Guomundur Omar Hafsteinsson l6gmadur)
gegn

Joni Asgeiri Rikardssyni

(Viktoria Hilmarsdottir [6gmadur)

Mal petta, sem domtekid var 22. febraar sidastlidinn, er hofdad 22. juni
2017.

Stefnandi er iRobot Corporation, 8 Crosby Drive, Bedford, MA 01730,
Bandarikjunum.

Stefndi er Jon Asgeir Rikhardsson, Tungotu 10, Gardabz.

Domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

A0 vidurkennt verdi ad stefnda sé Oheimilt ad nota 1énid irobot.is og ad
stefnda verdi gert skylt ad lata afskra 1énid irobot.is hja Internet 4 Islandi hf.

A0 stefnda verdi gert skylt ad fullnegja domkréfum stefnanda innan 15
daga fra uppkvadningu doms, ad vidlogdum 100.000 krona dagsektum er renni til
stefnanda.

A0 stefnda verdi gert ad greida stefnanda 2.000.000 krona med
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
fra 28. juni 2017 til greidsludags.

Stefnandi krefst malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

I

Adila malsins greinir 4 um mélsatvik. [ stefnu segir ad stefnandi sé
bandariskt fyrirteeki sem framleidi rafteki, par med talid fjarstyrdar ryksugur, sem
seldar séu undir vorumerki félagsins. Hafi stefnandi framleitt rafteki um
aratugaskeid og hafi vorumerki stefnanda verid skrad a alpjodavisu i fjolda ara.
Ryksugur stefnanda hafi medal annars verid seldar i verslun stefnda. Heimilisteki
ehf. séu umbodsadili stefnanda 4 Islandi.

Stefndi kvedst hafa verid upphaflegur dreifingaradili iRobot & fslandi
samkvamt samningi 3. névember 2007. Stefndi skrddi vorumerkid iRobot & dev
hja Einkaleyfastofu 30. mai 2008. Eftir pa skraningu skradi stefndi 1énid irobot.is
hja Internet 4 Islandi hf. 9. juli 2008. Fullyrdir stefndi ad pad hafi verid gert med
vitneskju og sampykki stefnanda, en pvi neitar steftnandi. Stefndi er eigandi Iénsins
og kvedst hann hafa greitt argjald af pvi fra skraningu.



Stefndi rekur nua fjolskyldufyrirtekid IH verslun (ihverslun.is) og bydur upp
a ymsa voruflokka, medal annars heimilisvorur, ilmkerti, sapur, ryksuguvélmenni
asamt aukahlutum og golthermi.

bann 30. mai 2008 skradi stefnandi vorumerkid iRobot hja Einkaleyfastofu
og var skraningin birt 15. juni sama ar. Gildir skraningin til 30. mai 2018.

Stefndi framseldi vorumerkid iRobot & dev til stefnanda 15. desember
2009. Var framsal hins skrada voOrumerkis tilkynnt degi sidar til
Einkaleyfastofunnar. Stefndi fullyrdir i greinargerd sinni ad framsalid hafi verid
hluti af samkomulagi vid stefnanda og hafi stefndi att ad fa4 96 ryksuguvélmenni
athent fyrir framsalid en hafi aldrei fengid. bvi hafi stefnandi ekki stadid vid
samkomulagid. Jafnframt hafi stefnda verid heimilt ad selja afram vorur stefnanda
4 Islandi eins lengi og hann 6skadi.

Med tolvupdsti 3. ndvember 2015 gerdi stefndi krofu um greidslu vegna
&tlads brots stefnanda 4 samningi adila ad fjarhad 67.600 evrur. itrekadi stefndi
krofuna med tolvupdsti 22. janaar 2016.

[ greinargerd stefnda segir ad vid framsal 4 vorumerkinu iRobot hafi aldrei
verid gerd krafa um framsal 4 1éninu irobot.is. A arinu 2011 var 6skad eftir pvi ad
stefndi yfirfeerdi eignarhaldid 4 1éninu til stefnanda. Samkvemt verkefnastjora
stefnanda skyldi ekkert breytast vid yfirfeersluna og atti stefnda ad vera heimilt ad
nota vefsiduna likt og adur.

Stefnandi sendi stefnda tolvupost 29. september 2015 par sem kvedid var a
um ad notkun stefnda a 1éninu irobot.is vari heimildarlaus notkun 4 eignarrétti
stefnanda. [ svari stefnda 3. november 2015 var aréttad ad 1énid veeri eign stefnda
og pvi ekki um heimildarlausa notkun ad raeda. Pa var stefnanda bodid ad fa 1énid
framselt til sin gegn greidslu. Heldur stefndi pvi fram ad stefnandi hafi verid
upplystur um notkun stefnda 4 1éninu irobot.is fra arinu 2007 og pvi sé pad rangt
sem stefnandi haldi fram ad hann hafi ordid pess var 4 arinu 2016 ad stefndi veeri
ad nota 1énid irobot.is.

Med bréfi til stefnda 10. april 2017 krafdist stefnandi pess ad stefndi 1éti af
notkun Iénsins og afsaladi 1éninu til Heimilisteekja ehf. Var stefnda gefinn 14 daga
frestur fra4 undirritun bréfsins i pvi skyni. Stefndi hathadi kr6fum stefnanda 4 peirri
forsendu ad hann veeri eigandi 1énsins.

II

Stefnandi kvedst 1 fyrsta lagi byggja & pvi ad hann sé rétthafi vorumerkisins
iRobot 4 fslandi. Stefnandi hafi fengid vorumerkid skrad hja Einkaleyfastofu med
umsokn, dagsettri 6. mai 2008, sem gildi fra 30. mai 2008. Vérumerki stefnanda
telst pvi skrad vorumerki i skilningi 2. gr., sbr. 3. gr, laga nr. 45/1997 um

vorumerki og nytur verndar sem slikt. Vorumerkjaréttur stefnanda hafi stofnast



med fyrrnefndri skraningu 30. mai 2008, sbr. 3. gr. laga nr. 45/1997 um voérumerki.
Samkvemt 1. mgr. 4. gr. laganna feli vorumerkjaréttur stefnanda pad 1 sér ad adrir
en eigandi vorumerkis megi ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi tdkn eda
vorumerki sem séu eins eda lik vOrumerki hans, ef notkunin taki til eins eda
svipadrar vOru eda pjonustu og hann veiti og heett s¢ vid ruglingi, par med talid ad
tengsl séu med merkjunum. Hugtakid atvinnustarfsemi sé skyrd i 5. gr. laga nr.
45/1997, en i 4. tolulid 1. mgr. dkvadisins s¢ visad til notkunar merkisins i
auglysingum. P4 s¢ fjallad um umfang vorumerkjaréttar i 3. mgr. 4. gr. laga nr.
45/1997.

[ 6dru lagi kvedst stefnandi visa mali sinu til studnings til meginreglna
evropsks vorumerkjaréttar og dkvada vorumerkjatilskipunar Evropusambandsins
nr. 2008/95/EC um inntak og vernd vorumerkjaréttar stefnanda. Island sé
skuldbundid af akvaedum tilskipunarinnar i gegnum EES-samninginn og hafi hin
verid innleidd 1 10g nr. 45/1997. Beri pvi ad skyra landsrétt i samraemi vid hana og
domafordaemi Evropudémstolsins i sambaerilegum malum. Akvaedi tilskipunarinnar
um vernd vorumerkjaréttar, einkum 5. gr. tilskipunarinnar, séu samberileg
akvaedum laga nr. 45/1997, en i akvadinu sé kvedid 4 um vernd vorumerkjahafa
gegn notkun pridja manns & vidkomandi vorumerki og skyldu adildarrikis til ad
tryggja vernd vorumerkjahafa gegn 616gmatum vidskiptahattum i atvinnustarfsemi
og auglysingum. Telji stefnandi vernd vorumerkjaréttar sins gagnvart notkun
stefnda 4 nafni hans og vorumerki i léninu irobot.is Otvireda samkvaemt
tilskipuninni.

[ pridja lagi byggi stefnandi 4 pvi ad vel pekkt vorumerki 4 heimsvisu, likt
og vorumerki stefnanda, njoti aukinnar réttarverndar umfram opekkt vorumerki,
gagnvart 60rum sem vilja notfera sér utbreidslu eda ,,freegd* merkisins. Visar
stefnandi 1 pvi sambandi til meginreglna vorumerkjaréttar um skyringu
vorumerkjaverndar og skyringa domstola a vorumerkjatilskipun
Evropusambandsins nr. 2008/95/EC. Njoti vorumerki stefnanda, sem sé
heimspekkt, pvi rikari verndar en ella og um leid verdi heimildir til nytingar
annarra a vorumerkinu ad vera skyrar og otviradar.

Loks byggi stefnandi 4 pvi ad vorumerkjaréttur hans og vernd
vorumerkisins nai otviraett til notkunar sem 1én, enda sé i 1éninu ad finna hid
verndada voOrumerki og nafn stefnanda. Lén fyrirtekja teljist notud i
atvinnustarfsemi auk pess sem 1énid sé auglysing i skilningi 5. gr. laga nr. 45/1997.
Hafi domstoélar jafnframt fallist 4 ad vorumerkjavernd nai til 1éna.

Einnig kvedst stefnandi byggja a pvi ad notkun stefnda & vérumerkinu
iRobot i1 formi 1énsins irobot.is sé¢ skyrt brot gegn skradu vorumerki stefnanda og

16gvordum vorumerkjarétti hans. Umbodsadili stefnanda & {slandi, Heimilistaeki



ehf., sjai um solu og dreifingu vara stefnanda & landinu. Stefndi hafi verid
endursluadili tekja fra stefnanda, en fari ekki 4 nokkurn hatt med stjorn
vorumerkisins eda markadssetningu taekjanna i nafni stefnanda. Med skraningu og
notkun sinni 4 léninu irobot.is hafi stefndi hins vegar notfert sér vorumerki
stefnanda an heimildar. b4 telji stefnandi ad notkun stefnda 4 Iéninu sé lidur i
atvinnustarfsemi stefnda og pvi noti stefndi vorumerkid i atvinnuskyni i skilningi 1.
mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Undir 1éninu auglysir stefndi vorur stefhanda og s¢€ pvi
1j6st ad notkunin taki til eins eda svipadra vara og pjonustu og vorumerkjarétturinn
ner til, sbr. 1. tolulid 4. gr. laga nr. 45/1997. S¢é somuleidis veruleg ruglingshaetta
samfara pessari framsetningu, sbr. 2. t6lulid 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997, en med
notkun lénsins og af fullyrdingum stefnda 4 heimasidunni irobot.is megi skilja ad
stefndi sé umbodsadili stefnanda 4 [slandi, sem hann sé alls ekki. bvi sé 1jost ad
notkun stefnda & vorumerkinu feli i sér brot gegn vorumerkjarétti stefnanda, sbr. 1.
mgr. 4. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997.

Stefnandi kvedst telja ad notkun stefnda & Iéninu og framsetning a
heimasidu stefnda brjoti gegn 3. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Fyrir liggi i malinu ad
stefnandi hafi ekki gefid stefnda leyfi til notkunar vorumerkisins og er honum pvi
Oheimil notkun vorumerkisins og 1énsins skv. umraddu akveedi.

P4 sé & pvi byggt ad reglur Internet a fslandi hf. breyti engu um umfang
verndar vorumerkjaréttar stefnanda og pa stadreynd ad med notkun sinni 4 Iéninu
brjoti stefndi vorumerkjarétt stefnanda. Sampykki fyrir skrdningu lénsins bindi
stefnanda 4 engan hatt og st stadreynd ad 1énid hafi fengist skrad veiti stefnda ekki
rétt til pess ad nota vorumerki stefnanda an heimildar. Sérstaklega sé bent &4 ad
vorumerkjalog nr. 45/1997 gangi framar reglum sem Internet & {slandi hf. setji &
hverjum tima, enda teljist skilmalar eda reglur einkaadila og samningsakvadi o6gild
ef pau stangast 4 vid 16g. P4 hafi stefnandi ekki haft neina adbkomu ad skraningunni
og hafi ekki sampykkt hana. Skraning Iénsins hafi att sér stad eftir skraningu
vorumerkis stefnanda og hafi skrdningin pvi verid 6logmat og i 6samremi vid
reglur Internets 4 [slandi hf. par sem ad med henni hafi verid brotid gegn
vorumerkjarétti stefnanda.

Enn fremur byggi stefnandi 4 pvi ad stefnda sé¢ oheimilt ad nota firmanafn
og vorumerki stefnanda sem 1én & grundvelli 15. gr. a i l6gum nr. 57/2005 um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. [ dkvadinu sé kvedid 4 um ad
Oheimilt sé ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt,
sem sa hafi ekki rétt til er notar, eda reka atvinnu undir nafni sem gefur villandi
upplysingar um eignarrétt eda dbyrgd atvinnurekanda. Enn fremur sé sérhverjum
bannad ad nota audkenni, sem hann eigi tilkall til, & pann hatt ad leitt geti til pess ad

villst verdi 4 pvi og 60ru einkenni sem annad fyrirteeki noti med fullum rétti. Telji



stefnandi ad stefnda s¢ samkvaemt dkvadinu oheimilt ad nota vorumerki stefnanda
og firmanafn i formi léns &4n sampykkis og i andstodu vid vilja stefnanda.
Sérstaklega med hlidsjon af pvi ad fyrir hinum almenna neytanda birtist heimasidan
pannig ad um sé ad raeda heimasidu a vegum stefnanda eda umbodsadila hans. ba
telji stefnandi notkun 1énsins fela i sér 0logmaeta vidskiptahetti i skilningi 8. og 13.
gr. laga nr. 57/2005 gagnvart stefnanda og formlegum umbodsadila hans 4 fslandi,
en slikt sé 6heimilt samkvemt 16gunum.

Samkvemt framangreindu byggi stefnandi & pvi ad 1 1j6si afgerandi réttar
stefnanda til vorumerkisins iRobot sé honum einum heimil notkun pess. Einnig sé
skyrt 1 I16gum og alpjodasamningum ad 6drum adilum s¢€ beinlinis 6heimilt ad nota
umratt vorumerki til auglysinga, markadssetningar eda med Odrum hatti, an
sampykkis stefnanda. Fyrir liggur ad stefnandi hafi ekki gefid sampykki sitt fyrir
notkun stefnda 4 vorumerkinu sem 1éni og motmeelt notkun hans a Iéninu. bratt
fyrir petta hafi stefndi hins vegar skrdd og notad 1énid i atvinnustarfsemi sinni og
hafnad tilmaelum stefnanda um ad lata af notkuninni og afskra 1€nid. Hefur stefndi
pannig brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad honum séu ad 16gum veitt dkvedin urraedi
til verndar vérumerkjarétti sinum og pvi geri hann pessar domkrofur:

Krofu sina um ad stefnda verdi bonnud notkun Iénsins irobot.is byggir
stefnandi 4 pvi ad samkvaemt 1. mgr. 42. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 megi
banna med domi notkun vorumerkis sem sé andsted dkvadum laganna. Notkun
stefnda 4 vorumerkinu brjoti gegn dkvaedum laganna og séu pvi skilyrdi akvedisins
uppfyllt i mélinu. P4 byggi stefnandi a pvi ad stefnanda s¢ heimilt ad banna stefnda
notkun vorumerkisins med gagnalyktun fra 6. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997, en
eins og ad framan sé rakid sé notkun stefnda & vOrumerkinu andsted goédum
vidskiptahattum. Hafi stefndi med notkun sinni &4 léninu brotid gegn skradum
vorumerkjarétti stefnanda. Fullyrdi stefndi & heimasidu sinni ad hann sé
umbodsadili stefnanda og feli notkun 1énsins og efni heimasidunnar pvi 1 sér
blekkingu gagnvart neytendum. Stefnandi eigi 16gvarda hagsmuni af pvi ad krefjast
vidurkenningarddoms um ad stefnda verdi bonnud hin 6l6gmeta notkun lénsins til
ad koma 1 veg fyrir frekari brot stefnda gegn vorumerkjarétti hans a grundvelli
meginreglna islensks réttarfars. Ad framangreindu virtu beri pvi ad fallast & kréfu
stefnanda um ad stefnda verdi bonnud notkun vérumerkisins med l1éninu irobot.is.

Krafa stefnanda um ad stefndi afskrai 1énid irobot.is hja opinberum
skraningaradila 1éna 4 fslandi, Internet & fslandi, sé medal annars byggd & 44. gr.
vorumerkjalaga nr. 45/1997. Samkvamt dkvadinu geti domstoll gert radstafanir til
ad hindra misnotkun & vérumerki i malum er vardi brot gegn vorumerkjarétti. Eins

og adur hafi verid rakid feli skraning 1énsins i sér misnotkun a vorumerki stefnanda



og samkvemt dkvedinu sé¢ stefnanda heimilt ad krefjast pess ad stefndi geri
radstafanir til ad lata af misnotkun sinni a4 vorumerkinu og afskra 1énid.

b4 krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad framfylgja domi
héradsdoms innan 15 daga ad vidlogdum dagsektum. Sé krafan byggd a 2. malslio
4. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Samkvamt akvadinu sé
heimilt ad leggja skyldu & stefnda til athafnar ad vidlogoum dagsektum. Fyrir liggi
ad stefndi hafi med 6logmatum haetti nytt sér vorumerki stefnanda og beri eins og
ad framan greini ad lata af notkun pess og afskra pad. Eins og ad framan hafi verid
rakid geti stefnandi krafist pess ad stefnda verdi gert ad afskrd 1énid. Med visan til
akveedisins telji stefnandi ad allar forsendur séu til ad beita fyrrefndu dkvaedi laga
um medferd einkamala og leggja dagsektir a4 stefnda til ad knyja 4 um ad hann inni
pa skyldu sina af hendi. Stefnandi kvedst telja ad fjarhaed dagsekta purfi ad vera
umtalsverd til ad knyja 4 um fullnustu domsins og telji par haefilegar 100.000
kronur med visan til domafordema.

Krafa stefnanda um endurgjald fyrir notkun stefnda & vorumerki hans ad
fjarhed 2.000.000 krona s¢ byggd & pvi ad stefndi hafi brotid gegn 16gvoroum
vorumerkjarétti hans med skraningu og notkun Iénsins irobot.is. Samkvaemt 1.
mgr. 43. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 skuli sa er af dsetningi eda géleysi brytur
gegn vorumerkjarétti greida haefilegt endurgjald fyrir hagnytingu vorumerkis og
skadabztur fyrir annad tjén sem hafi hlotist af broti hans. [ 2. mgr. dkvadisins sé
einnig kvedid 4 um ad ef ekki er til stadar dsetningur eda galeysi beri notkunaradila
engu ad sidur ad greida haefilegt endurgjald vegna notkunar sinnar & vorumerkinu.
Stefnandi telji 0hjadkvamilegt ad stefndi hafi matt gera sér grein fyrir pvi ad med
skraningu 1énsins hafi hann verid ad nyta sér vorumerkjarétt stefnanda. S€ pvi 1jost
ad skilyrdi um asetning eda galeysi s¢ uppfyllt. P4 sé einnig 1jost ad stefndi hafi
hagnast af notkun vorumerkisins vid s6lu 4 vorum stefnanda, ymist sjalfur eda i
gegnum félagid IH heildverslun ehf. Séu pvi skilyrdi 2. mgr. 43. gr. einnig uppfyllt.
Stefnandi krefjist endurgjalds ur hendi stefnda ad alitum og telji 2.000.000 krona
haefilegt midad vid pann tima sem stefndi hafi notad vorumerkid og veltu
stefnanda. Krofu um drattarvexti af endurgjaldinu stydji stefnandi vid 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Upphafsdag drattarvaxta beri ad mida
vi0 pingfestingu mals pessa, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001.

Stefnandi stydur krofur sinar fyrst og fremst vid meginreglur
vorumerkjaréttar og akveedi laga nr. 45/1997 um vorumerki, einkum 1.-6. gr. og
42.-45. gr. ba visar stefnandi til dkvada vorumerkjatilskipunar Evrépusambandsins
nr. 2008/95/EC, einkum 5. gr. Stefnandi byggir einnig 4 dkvaedum laga nr. 57/2005
um eftirlit med vidskiptahdttum og markadssetningu, einkum 8., 13. og 15. gr. a.

Krafa um dagsektir stydst vid 2. malslid 4. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991. Um



heimild til ad hafa uppi vidurkenningarkréfu i malinu visar stefnandi til 2. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en stefnandi hefur 16gvarda hagsmuni
af pvi ad fa vidurkenningu & rétti sinum til Iénsins irobot.is og ad stefnda s¢ dheimil
notkun pess. Um adild stefnanda ad mali pessu er visad til 45. gr. laga nr. 45/1997
um vorumerki og 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Malskostnadarkrafa stefnanda byggist 4 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 og um
virdisaukaskatt af malskostnadi visast til laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt.
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Stefndi kvedst hatha pvi ad hafa brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda med
notkun sinni 4 1éninu irobot.is i skilningi 4. gr. laga nr. 45/1997 um voérumerki enda
séu skilyrdi akvaedisins ekki uppfyllt. I 1. mgr. 4. gr. laganna sé kvedid 4 um pad
hvad felist i vorumerkjarétti og komi til skodunar grundvallaratridid um bann vid
notkun vorumerkja sem rugla mé saman. Samkvaemt dkvaedinu geti adrir en eigandi
vorumerkis ekki heimildarlaust notad i atvinnustarfsemi sinni tdkn sem séu eins eda
lik vorumerki hans ef notkunin tekur til sému eda svipadrar voru eda pjonustu og
vorumerkjarétturinn neer til, sbr. 1. tolulid, og heatt er vid ruglingi, par med talid ad
tengsl séu med merkjunum, sbr. 2. t6lulid. Skilyrdi 1. og 2. télulida purfi pvi baedi
ad vera uppfyllt til pess a0 um brot gegn vorumerkjarétti s¢ ad raeda.

Motmelir stefndi peirri stadhafingu stefnanda ad stefndi hafi med
skraningu og notkun sinni & 1éninu irobot.is notfaert sér vorumerki stefnanda an
heimildar hans, enda liggi fyrir ad stefnandi hafi heimilad notkunina. Stefndi hafi
notad 1énid, sem hann hafi sjalfur skrad, i goori tri sem rétthafi pess og i morg ar
an pess a0 stefnandi hafi gert nokkurn reka ad pvi ad kaupa 1énid. P4 hafi ekki verid
gerd krafa af héalfu stefnanda um ad hann 1éti af notkun Iénsins vid framsal &
skrasettu vorumerki. Notkun stefnanda og skraning hans a4 léninu sé pvi & engan
hatt 1 heimildarleysi i skilningi 1. mgr. 4. gr. laga um voérumerki.

b4 haldi stefnandi pvi fram ad undir 1€éninu auglysi stefndi vorur stefnanda
og s¢ pvi ljost ad notkunin taki til eins eda svipadra vara og bjonustu og
vorumerkjarétturinn neer til, sbr. 1. t6lulid 1. mgr. 4. gr. laganna. Stefndi reki
fjolskyldufyrirteeki og bjodi par upp a4 ymsa voruflokka, medal annars
heimilisvorur, ilmkerti, sdpur, ryksuguvélmenni asamt aukahlutum og golthermi.
Notkun stefnda 4 1éninu nai ekki einungis til eins eda svipadrar véru eda pjonustu
og vorumerkjarétturinn ner til og pvi sé ekki um algjora pjonustu- eda vorulikingu
a0 reda. bad eitt og sér leidir til pess ad skilyrdi 1. télulidar 1. mgr. 4. gr. laganna
sé ekki uppfylit.

Enn fremur hafni stefndi pvi med 6llu ad notkun hans & 1éninu irobot.is
valdi ruglingshettu i skilningi 2. tolulidar 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um

vorumerki, likt og stefnandi haldi fram. Vid mat 4 pvi hvort villast megi 4 merkjum



purfi ad fara fram heildarmat og s¢ pad sjéonarmid hins almenna neytanda i pessu
efni sem hafa beri 1 huga vid slikt mat. Sem demi megi nefna ad ef leitarordid
nirobot ryksuguvélmenni“ sé slegid inn 1 leitarvél Google komi ymsir
endursdluadilar upp i leitarskilyrdunum. Par birtist fjolskyldufyrirtaeki stefnda undir
nafninu IH verslun (ihverslun.is) sem leitarskilyrdi nimer sex i r6dinni. Pa bendi
leitin einnig til pess ad IH verslun selji medal annars aukahluti fyrir
ryksuguvélmenni en fyrst og fremst adrar heimilisvorur. P4 birtist vorumerkid
aldrei hinum almenna neytanda i ljosi pess ad notandinn ferist sjaltkrafa yfir a
thverslun.is pegar slegid er inn 1énid irobot.is og pvi engin ruglingshatta til stadar.
ba sé rangt sem haldid sé fram i stefnu ad fram komi & heimasiou IH verslunar ad
verslunin sé dreifingaradili stefnanda 4 Islandi. I umfjéllun um fyrirteekid a
vefsidunni segi: ,,Arid 2005 byrjudum vid med heildséluna iRobot par sem vid
vorum dreifingaadili 4 {slandi fyrir iRobot i Bandarikjunum.“ Hvergi annars stadar
s¢ minnst a tengsl vid iRobot eda pvi haldid fram ad verslunin sé i dag
dreifingaradili stefnanda & Islandi og verdur pvi med engu méti radid ad hinn
almenni neytandi geti dregid pa alyktun ad fyrirtaeki i eigu stefnda sé dreifingaradili
iRobot 4 Islandi i dag. Kvedst stefndi arétta ad undir lionum ,,Um okkur* sé ad
finna almenna umfjéllun um fyrirtekid og hljoti pad ad teljast med ollu edlilegt ad
gerd sé grein fyrir upphafi fyrirtekisins og sogu a vefsidu pess. Visi stefndi i pessu
sambandi til athugasemda med 3. mgr. 4. gr. 1 frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.
45/1997.

Med hlidsjon af framangreindu telji stefndi 1jost ad skilyrdi dkvaedisins séu
ekki uppfyllt og feli pvi notkun stefnda & léninu irobot.is ekki i sér brot gegn
vorumerkjarétti, sbr. 4. gr. laga um vorumerki, og pvi beri ad sykna stefnda af
Ollum krofum stefnanda.

b4 kvedst stefndi hatha pvi ad notkun Iénsins feli i sér Ologmata
vidskiptahaetti i skilningi 8. og 13. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu og pannig s¢ honum 6heimilt ad nota 1énid a
grundvelli 15. gr. a i adurnefndum 16gum. Med akvadi 8. gr. laganna var 5. gr.
tilskipunar 2005/29/EB fra 11. mai 2005 um Ooréttmeta vidskiptaheaetti gagnvart
neytendum a innri markadnum innleidd. Tilskipunin leggi til grundvallar hvad petta
vardi hvort vidskiptahattirnir raski verulega eda séu liklegir til ad raska verulega
hegdun hins ,,venjulega® neytanda i fjarhagslegu tilliti. Stefndi visi mali sinu til
studnings til athugasemda med 8. gr. i frumvarpi pvi er vard ad breytingarlgum nr.
50/2008.

Notkun stefnda 4 1éni sinu irobot.is feli & engan hatt i sér 6logmeta
vidskiptahatti 1 skilningi laganna enda hafi stefndi fullan rétt til notkunar & eign

sinni. P4 sé pad rangt sem fram komi i stefnu ad heimasida stefnda birtist pannig



fyrir hinum almenna neytanda ad um sé ad re&da heimasidu 4 vegum stefnanda eda
umbodsadila hans. Enn fremur s¢ pad rangt sem stefnandi haldi fram ad stefndi
fullyrdi 4 heimasidu sinni ad hann sé dreifingaradili stefnanda og feli notkun
Iénsins og efni heimasidunnar pvi 1 sér blekkingu gagnvart neytendum. Hafi stefndi
ekki 4 nokkurn hatt reynt ad blekkja neytendur med villandi upplysingum um
eignarrétt eda abyrgd. P4 geti eigandi vorumerkis ekki bannad 60rum ad nota i
atvinnustarfsemi nafn sitt eda heiti 4 atvinnustarfsemi sinni, lysingar 4 tegund voru
eda pjonustu, astandi, magni, notkun, verdi, uppruna, hvenaer vara sé¢ framleidd eda
pjonusta bodin fram eda & 60rum eiginleikum voru eda pjonustu, sbr. 1. mgr. 6. gr.
laga um vorumerki. P4 segi 1 2. mgr. akvadisins ad hafi eigandi vOrumerkis
markadssett voru eda pjonustu sem njoti vorumerkjaréttar eda heimilad slikt innan
Evropska efnahagssvadisins geti hann ekki sidar hindrad notkun, sélu, leigu,
innflutning, utflutning eda annars konar dreifingu vorunnar eda pjonustunnar & pvi
svaedi. Af dkvaedinu leidir ad stefhandi geti ekki dkvedid ad markadssetja voru og
sidan bannad 6d0rum ad nota nafn hans eda lysingu & vorunni i atvinnustarfsemi.
Stefndi telji einsynt ad ekki sé brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda med notkun
Iénsins og feli notkunin med engu moti i sér 6logmaeta vidskiptahatti 1 skilningi
laganna. Beri pvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Stefnandi krefjist pess a0 stefndi lati af notkun 1énsins og afsali sér [éninu til
umbodsadila stefnanda. Stefndi motmali pvi par sem hann sé rétthafi 1énsins og
verdi pad augljoslega ekki 1atid af hendi nema med gagnkvemu samkomulagi og
ad asettanlegt endurgjald verdi innt af hendi. S& sem 6ski eftir 1éni purfi ad skra
1€nid og greida akvedid argjald af pvi til ad ddlast rétt til pess. Stefndi hatfi skrad
1énid 1 godri tri og hafi hann einnig greitt argjald af notkun 1énsins og sé pvi réttur
eigandi 1énsins. P4 hafni stefndi pvi med 6llu ad reglur Internet 4 Islandi hf. breyti
engu um umfang verndar vorumerkjaréttar stefnanda og pa stadreynd ad med
notkun sinni 4 1éninu brjoti stefndi gegn vorumerkjarétti stefnanda likt og stefnandi
haldi fram. Notkun stefnda & Iéninu s¢€ i fullu samraemi vid gdda vidskiptahaetti og
alfarid rangt sem stefnandi haldi fram ad fyrir hinum almenna neytanda birtist
heimasida stefnda pannig a0 um s¢ ad reda heimasidu a4 vegum stefnanda eda
umbodsadila hans.

[ malinu byggi stefnandi 4 pvi ad vérumerki hans sé vel pekkt vorumerki a
heimsvisu og njoti pess vegna aukinnar réttarverndar umfram 6pekkt vorumerki
gagnvart 60rum sem vilja notfaera sér utbreidslu eda ,,fraegd* merkisins. Stefhandi
visi ekki til lagadkvaedis mali sinu til studnings en gera megi rdd fyrir ad hann
byggi framangreinda stadhafingu sina 4 2. mgr. 4. gr. laga um vorumerki. Akvadid
taki mid af svonefndri ,,Kodak* -kenningu og hafi ad geyma undantekningu fra

meginreglu 1. mgr. Stefndi hafni pvi ad gera megi rad fyrir sérstakri vernd fyrir



vorumerki stefnanda a peim grundvelli ad pad sé svo pekkt hér & landi og pannig
megi horfa fram hja skilyrdum 1. mgr. 4. gr. laganna. Stefnandi hafi med engu moti
sannad ad svo sé¢ og pvi s€ med engu moti hagt ad lita fram hja skilyrdum 1. mgr.
4. gr. sem 1 pessu tilviki eru ekki uppfylit.

Stefndi hafni pvi ad hann purfi ad greida stefnanda hafilegt endurgjald fyrir
hagnytingu vorumerkis og skadabaetur fyrir annad tjon vegna notkunar a Iéni i hans
eigu. Pad sé¢ med 6llu ésannad ad stefndi hafi hagnast af notkun vérumerkisins vid
sOlu & vorum stefnanda likt og stefnandi haldi fram. bvert 4 moti hafi stefndi
fjarfest 1 vidhaldi og wuppbyggingu 4 Iéninu og aukid pannig verdmati
vorumerkisins. Padan af sidur hafi stefnandi synt fram & ®tlad tjon og séu pvi
skilyrdi skadabotaskyldu ekki fyrir hendi. P4 hafi stefnandi haft vitneskju um
eignarrétt og notkun stefnda & Iéninu til margra ara og leidi tomlaeti fyrirtekisins
pvi augljoslega til syknu stefnda. ba arétti stefndi ad steftnandi hafi ekki bodist til ad
greida stefnda hafilegt endurgjald fyrir framsal 4 eignarrétti stefnda.

Med visan til alls framangreinds telji stefndi utilokad ad hann hafi brotid
gegn vorumerkjarétti stefnanda med notkun sinni 4 1éni i sinni eigu. P4 sé peim
stadhafingum stefnanda ad stefndi hafi brotid gegn gédum vidskiptahattum med
notkun Iénsins visad 4 bug. Enn fremur hafni stefndi pvi a0 um 6heimila notkun sé
ad reda og motmali hardlega ad hann skuli greida dagsektir eda endurgjald fyrir
notkun 4 einhverju sem sannad hefur verid ad sé i hans eigu. Af pessum astedum
beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum steftnanda.

Hvad lagarok vardar visar stefndi til laga nr. 45/1997 um vérumerki og laga
nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahdttum og markadssetningu. b4 visar stefndi
einnig til laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla. Um malskostnad er visad til
XXI. kafla laga nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130. gr. peirra.

v

Stefndi gaf adilaskyrslu vid adalmedferd malsins svo og eiginkona hans og
sonur; vitnin Bjorg Skuladottir og Andri Jonsson. Ekki hefur pydingu vid urlausn
malsins ad rekja framburd peirra.

Stefnandi framleidir raftaeki, pad med taldar fjarstyrdar ryksugur, sem eru
seldar undir vorumerki 1 eigu félagsins. Voru ryksugurnar seldar i verslun stefnda,
sem mun hafa verid upphaflegur umbodsadili fyrir iRobot & Islandi samkvaemt
samningi par um. Nuverandi umbodsadili stefnanda er Heimilistaeki ehf.

Oumdeilt er i mali pessu ad stefnandi er eigandi vérumerkisins iRobot.
Stefnandi skradi vorumerkid hja Einkaleyfastofu 30. mai 2008 og er skraningin enn
i gildi. Deila adilar um notkun & 1éninu irobot.is. Stefndi mun ekki hafa verid
skradur fyrir vérumerkinu iRobot, en hann hefur 4 hinn boginn verid skradur fyrir

1éninu irobot.is fra 9. juli 2008.



Af halfu stefnanda er byggt 4 pvi, domkréfum hans til studnings, ad hann sé
rétthafi vorumerkisins iRobot 4 fslandi, sem sé skrad vorumerki i skilningi 2. gr.,
sbr. 3. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki og njoti verndar sem slikt. b4 fullyrdir
stefnandi ad vOorumerki hans sé vel pekkt og njoti aukinnar réttarverndar umfram
opekkt vorumerki gagnvart 60rum sem vilji notfera sér tutbreidslu og fregd
vorumerkisins. Nai vorumerkjaréttur og vernd stefnanda til notkunar sem 1én, enda
sé 1 1éninu ad finna hid verndada vérumerki og nafn stefnanda. Stefndi hafnar pvi
a0 hafa brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda og fullyrdir ad skilyrdi 1. mgr. 4. gr.
laga nr. 45/1997 sé ekki uppfyllt, en badi skilyrdi 1. og 2. télulida 1. mgr. purfi ad
vera fyrir hendi til ad um brot gegn vorumerkjarétti sé ad reda

[ 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 segir ad i vorumerkjarétti felist ad adrir en
eigandi vorumerkis megi ekki heimildarlaust nota i atvinnuskyni tdkn sem eru eins
eda lik hans, ef notkunin tekur til eins eda svipadrar véru eda pjonustu og
vorumerkja-rétturinn neer til og haett er vid ruglingi par med talid ad tengsl séu med
merkjunum.

Vorumerki stefnanda, iRobot, telst skrad vorumerki i skilningi 3. gr., sbr. 2.
gr. laga nr. 45/1997 laga um vorumerki og nytur verndar samkvaemt 16gunum.
Stefndi notar 1énid irobot.is med peim hatti ad lata pad flytjast sjalfkrafa yfir a
heimasidu IH verslunar (ihverslunar.is) sem stefndi og fj6lskylda hans rekur til s6lu
a4 ymsum heimilisvorum, par 4 medal fjarstyrdum ryksugum og fylgihlutum.
Notkun stefnda a 1éninu irobot.is er pannig pattur i atvinnustarfsemi stefnda sem
notar 1énid 1 atvinnuskyni 1 skilningi fyrrnefndrar 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Ad
mati domsins parf stefnandi ekki ad bola petta, enda brytur pad gegn
vorumerkjarétti hans.

Stefndi hefur ekki synt fram 4 pad i malinu ad stefnandi hafi heimilad
honum notkun 1énsins med peim hatti sem hann gerir. 3. mgr. 4. gr. laga nr.
45/1997 segir ad an sampykkis eiganda vorumerkis s¢ éheimilt ad visa til merkisins
pegar seldir eru varahlutir eda annad fylgifé voru, enda sé pad gert 4 pann hatt ad
®tla megi ad fylgifé s¢ fra eiganda komid eda hann hafi gefido sampykki sitt til
notkunar merkisins.

Eins og fram er komid selur stefndi heimilisvorur, par med talid fjarstyrdar
ryksugur. Med notkun stefnda 4 1éninu auglysir hann pjonustu og vorur sem eru
eins eda svipadar peim sem vorumerkjaréttur stefnanda tekur til. Engu breytir pott
stefndi selji ad auki olikar vorur & bord vid sdpur og ilmkerti. b4 liggur fyrir ad heiti
Iénsins er hid sama og heiti stefnanda og skrdd vorumerki hans. Pad er mat domsins
a0 fallast beri & sjonarmid stefnanda um ad veruleg ruglingshatta s¢ & peirri
framsetningu sem um getur ad framan. Er pvi fullnaegt badi 1. og 2. tolulid 1. mgr.

4. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki og felur notkun stefnda & 1éninu 1 sér brot &



vorumerkjarétti stefnanda.

Af halfu stefnanda er einnig byggt 4 pvi ad stefnda sé samkvemt akvedi
15. gr. a i logum nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu
Oheimilt ad nota vorumerki stefnanda og firmanafn i formi léns an sampykkis
stefnanda. Feli notkunin i sér oréttmeta vidskiptaheetti i skilningi 8. og 13. gr.
laganna. Stefndi hafnar pessum sjonarmidum og telur ad hann hafi fullan rétt til
notkunar & eign sinni. Pa standi 15. gr. a 1 16gunum pvi ekki i vegi ad stefndi noti
1€nid.

[ 15. gr. a i 16gum nr. 57/2005 segir ad 6heimilt s¢ ad nota i atvinnuskyni
firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem s& hefur ekki rétt til noti, eda reki
atvinnu undir nafni sem gefi villandi upplysingar um eignarrétt eda abyrgd
atvinnurekanda. Einnig er sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann & ekki
tilkall til, & pann hatt a0 leitt geti til pess ad ad villst verdi & pvi og 60ru einkenni
sem annad fyrirteki notar med fullum rétti. Samkvemt 1. mgr. 8. gr. laganna eru
vidskiptahattir oréttmaetir ef peir brjota i baga vid goda vidskiptaheetti gagnvart
neytendum og raska verulega eda eru liklegir til ad raska verulega fjarhagslegri
hegdun neytenda. P4 er 6heimilt ad hafast nokkud pad ad sem brytur i baga vid
g6da vidskiptahatti 1 atvinnustarfsemi eins og peir eru tidkadir eda eitthvad pad
sem er 6hafilegt gagnvart hagsmunum neytenda, sbr. 13. gr. laganna.

bvi er adur lyst hvernig stefndi notar 1énid irobot.is til ad auglysa og
markadssetja vorur IH verslunar. Slik notkun lénsins i atvinnuskyni gefur villandi
upplysingar um firmanafn og merki stefnanda sem stefndi hefur ekki fengid
heimild stefnanda til ad nota. Um er ad reda audkenni sem stefndi &4 ekkert tilkall
til og er notkun pess med peim hetti ad mati domsins ad neytendur geti villst &
audkenni pvi sem stefndi notar og einkenni stefnanda. Samkvamt greindum
akvedum laga nr. 57/2005 er pad nidurstada domsins ad notkun stefnda a 1éninu
irobot brjoti i baga vid goda vidskiptaheetti gagnvart neytendum og sé likleg til ad
raska fjarhagslegri hegdun Dpeirra. bessir framsetning stefnda felur pvi 1 sér
oréttmaeta vidskiptaheetti gagnvart stefnanda og umbodsadila hans hér a landi sem
gangi & svig vid tilgreind akvaedi laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu.

AJ framan er komist ad peirri nidurstodu ad med notkun stefnda & léninu
irobot.is sé brotid gegn vorumerkjarétti stefnanda. Slika notkun vérumerkis er unnt
ad banna med domi, sbr. 1. mgr. 42. gr. laga nr. 45/1997. Enn fremur segir i 1. mgr.
6. gr. laganna ad eigandi vorumerkis geti ekki bannad 60rum ad nota vorumerki i
atvinnuskyni ad pvi tilskyldu ad notkunin sé i samremi vid goda vidskiptahatti.

Nidurstada domsins er um hid gagnstaeda.



Samkvemt pvi sem ad framan er rakid verdur fallist & krofu stefnanda um
ad vidurkennt verdi ad stefnda sé 6heimilt ad nota 1énid irobot.is. Pa verdur stefndi
jafnframt demdur til ad lata afskra framangreint 1én hja Internet 4 {slandi hf. ad
viologdum dagsektum samkvaemt heimild 2. malslidar 4. mgr. 114. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. bPykja dagsektir hafilega akvednar 75.000 kronur
a dag.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida honum endurgjald fyrir
notkun 4 vérumerki hans ad fjarhad 2.000.000 krona. Byggt er 4 pvi ad stefndi hafi
brotid gegn 10gvordum vorumerkjarétti hans med skraningu og notkun Iénsins
irobot.is. Stefndi hafnar pvi ad honum beri ad greida stefnanda hafilegt endurgjald
fyrir hagnytingu vorumerkisins og skadabatur fyrir annad tjon vegna notkunar
1énsins. Osannad sé ad stefndi hafi hagnast af notkun vérumerkisins likt og haldid
sé fram. b4 hafi stefndi vitad af eignarrétti og notkun lénsins til margra ara og leidi
tomlati stefnanda til syknu stefnda.

Samkvemt 1. mgr. 43. gr. laga nr. 45/1997 um voérumerki er peim sem af
asetningi eda galeysi brytur gegn vorumerkjarétti skylt ad greida haefilegt
endurgjald fyrir hagnytingu vorumerkis og skadabatur fyrir annad tjon sem hlotist
hefur af broti hans. ba er peim sem hagnast a broti gegn vorumerkjarétti an pess ad
um asetning eda galeysi hafi verid ad raeda, skylt ad greida haefilegt endurgjald sem
aldrei ma pod vera harra en wtla ma ad nemi hagnadi hans af brotinu. |
athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad 16gum um vorumerki segir ad brot
framin af asetningi eda galeysi leidi til pess ad hinn brotlegi sé skadabotaskyldur og
midist baetur vid tjén pess sem brotid hafi verid gegn. P4 segir ad vid mat a tjoni
gildi almennar reglur, en hafa beri i huga ad brot gegn vorumerkjarétti geti ryrt
vidskiptavild sem tengist vorumerki pott ekki sé beinlinis hagt ad syna fram a
minni vidskipti, enda geti tjonid verid & pann veg ad vidskipti aukist ekki. begar um
sé ad reda skerdingu 4 vidskiptavild beri ad hafa i huga pa vinnu og pann kostnad
sem lagt hefur verid ut i til ad skapa vidskiptavildina. Sérstaklega er brynt ad lita til
pess pegar adgerdir annarra hafa beinlinis midad ad pvi eda haft pau ahrif ad veikja
stodu vorumerkis sem adur hafi haft sterka stodu & markadnum.

A0 mati domsins var stefnda, vegna fyrra samstarfs adila um dreifingu &
vorum stefnanda, kunnugt eda matti vera kunnugt um pad vid skraningu lénsins a
arinu 2008 ad hann vari ad nyta sér vorumerki stefnanda. Vid mat 4 hafilegu
endurgjaldi fyrir hagnytingu stefnda & vorumerki stefnanda og beetur fyrir tjon sem
hlotist hefur af broti stefnda er vid pad midad ad stefndi hafi hagnast af notkun
vorumerkisins vid sélu 4 vorum stefnanda, annad tveggja sjalfur eda i gegnum
fyrrnefnda IH verslun. Krafa stefnanda i pessa veru getur ekki verid fallin nidur

fyrir tomlati, enda liggur ekkert fyrir um pad i malinu ad stefnanda hafi verid



kunnugt um ad stefndi notadi vorumerkid iRobot sem 1én fyrr en & arinu 2016. Er
pad nidurstada domsins ad fallast & pad med stefnanda ad skilyrdi 1. og 2. mgr. 43.
gr. laga nr. 45/1997 séu uppfyllt. Ber ad horfa til pess hvad telst sanngjarnt i pvi
tilviki sem er til Urlausnar, en endurgjald fyrir hagnytingu voérumerkis ma ekki
nema herri fjarhed en sem svarar peim hagnadi sem hinn boétaskyldi hefur haft af
brotinu, sbr. 2. mgr. 43. gr. laganna. Er slikt mat i hondum domstola svo sem fram
kemur i athugasemdum med 2. mgr. 43. i frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.
45/1997.

Stefnandi krefst skadabota Ur hendi stefnda ad alitum sem hann telur
hafilegt vera 2.000.000 kréna. Feert pykir ad dkveda endurgjald ad alitum
samkvemt nefndu akvaedi laga um vorumerki. Stefndi hefur brotid gegn
vorumerkjarétti stefnanda og ad gaettum peim tima sem stefndi hefur hagnytt sé
vorumerki stefnanda pykir fjarhed endurgjaldsins vera hefilega akvedin 700.000
kronur. Med visan til 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu er
fallist & krofu stefnanda um ad mida beri upphafstima drattarvaxta svo sem i
domsordi greinir vid pingfestingu malsins.

Samkvaemt nidurstodu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdur stefnda gert ad greida stefnanda
malskostnad sem pykir haefilega dkvedinn 900.000 krénur.

Jon Hoskuldsson héradsdomari kvedur upp dom pennan. Fyrir
uppkvadningu démsins var gett fyrirmala 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Domsoro:

Stefnda, Joni Asgeiri Rikhardssyni, er 6heimilt ad nota 1énid irobot.is. Skylt
er stefnda ad lata afskra 1énid irobot.is hja Internet 4 Islandi hf. innan 15 daga fra
uppkvadningu démsins ad vidlogdum 75.000 krona dagsektum til stefnanda, iRobot
Corporation.

Stefndi greidi stefnanda 700.000 kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu frd 28. juni 2017 til
greidsludags og 900.000 kronur i malskostnad.

Jon Hoskuldsson



