DOMUR
Héradsdoms Reykjaness, midvikudaginn 24. mai 2017, i mali nr. E-276/2017:
Lanasjoour islenskra namsmanna
(Sigurbjorn Arscell Porbergsson hrl.)
gegn
Joninu Bjork Porvaldsdéttur
(Hlynur Jonsson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til doms 26. april 2017, er h6fdad 9. mars 2017.

Stefnandi er Lanasjodur islenskra ndmsmanna, kt. 000000-0000, Borgartiuni
21, Reykjavik.

Stefnda er Jonina Bjork borvaldsdéttir, kt. 000000-0000, Sunnuflot 38,
Gardabz.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad felldur verdi ur gildi Grskurdur
malskotsnefndar Lanasjods islenskra namsmanna fra 25. jantar 2017 1 mali nr. L-
13/2016 par sem akvordun stjornar Lanasjods islenskra namsmanna fra 14. mars
2016 var felld ar gildi og ndmslanaskuld stefndu, Joninu Bjarkar Porvaldsdottur,
samkvamt namslanaskuldabréfum nr. R-007655 og R-024321 felld nidur. b4 krefst
stefnandi malskostnadar ad mati domsins.

Stefnda krefst pess a0 hun verdi syknud af krofum stefnanda og ad
stefnanda verdi gert ad greida henni malskostnad ad mati domsins.

A0 akvordun domstjora Héradsdoms Reykjaness 7. mars 2017 satir mal
petta flytimedferd samkvemt XIX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

I

Stefnda sotti fyrst um namslan hja stefnanda fyrir namsarid 1993-1994
vegna nams sins i vidskiptafreedi vid Haskola Islands. Stefnda ritadi undir
skuldabréf samkvemt 15. gr. reglugerdar nr. 210/1993, sbr. 16. gr. laga nr. 21/1992,
sbr. einnig 3. mgr. 6. gr. somu laga. I samraemi vid fyrirmaeli 15. gr. reglugerdar nr.
21/1993 var sérstok fjarhaed ekki tilgreind 4 skuldabréfinu, heldur skyldi hun ferd &
skuldabréfid eftir uppreikning lans til einnar visitolu (ldnskjaravisitolu) eftir
namslok. A skuldabréfid ritadi Adalheidur Kjartansdottir undir loford um
sjalfskuldarabyrgd fyrir allt ad 320.000 kronum, sem skyldi hakka midad vid
grunnvisitolu (lanskjaravisitolu) 1 jantiar 1994. Skuldabréfid fékk lansnimerid R-
007655 1 malaskra og innheimtukerfi stefnanda.

Stefnda sotti um framhaldslan fyrir ndmsarin 1994-1995, 1995-1996 og
1996-1997 vegna sama nams. I pvi skyni ad uppfylla skilyrdi fyrir frekari Gitborgun
namslana lagdi stefnda fram vidbotarsjalfskuldarabyrgd Adalheidar Kjartansdottur



fra 8. juni 1995 fyrir fjarhaed allt ad 900.000 krénum midad vid grunnvisitolu
(lanskjaravisitolu) i juni 1995. Stefnda lauk ndmi i Haskola {slands i mai 1997 og
atti ad hefja endurgreidslu ndmslans tveimur arum sidar eda i mars 1999, sbr.
akvedl 4. mgr. 7. gr. laga nr. 21/1992, sbr. 20. gr. reglugerdar nr. 210/1993 og
akveedi uthlutunarreglna 1993-1994, grein 7.2.1.

Stefnandi bendir 4 ad samkvamt 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993 skyldu lan
sem veitt voru samkvamt reglugerdinni greidast i peirri innheimturéd ad sidari lan
skyldu vikja i innheimtu fyrir eldri skuldabréfum vegna fyrri namsferla. bPar sem
namslanaskuldabréf R-007655 hafi verid gefid Ut og veitt lan greidd stefndu i
gildistid reglugerdar nr. 210/1993 gildi efnisreglur peirrar reglugerdar um
skuldabréfid, auk laga nr. 21/1992 og peirra uthlutunarreglna stefnanda sem gilt
hafi 4 hverjum tima um lanveitinguna.

Stefnda sotti & ny um namslan hja stefnanda fyrir namsarid 1998-1999
vegna MBA-nams hennar i vidskiptafredi i Bandarikjunum. Stefnda sotti um
hamarkslan samkvemt reglum stefnanda og i umbodi stefndu gaf Porhildur
Sigurdardottir ut skuldabréf samkvaemt 5. gr. reglugerdar nr. 602/1997 hinn 29.
noévember 1998. Adalheidur Kjartansdottir gekkst aftur i sjalfskuldarabyrgd fyrir
greidslu skuldar samkvemt skuldabréfinu allt ad fjarhaed allt ad 2.400.000 krénum
midad vid visitdlu neysluverds i ndvember 1998. Sidara 1anid er audkennt med
numerinu  R-024321. Adalheidur Kjartansdottir gekkst tvivegis aftur i
sjalfskuldarabyrgd fyrir ndmslani stefndu. Fyrst 7. oktdber 1999 fyrir lani ad
fjarheed allt ad 1.000.000 krona midad vid visitdlu neysluverds i oktober 1999 og
sidar 19. jantiar 2000 fyrir lani ad fjarhaed allt ad 1.000.000 krona midad vid
visitolu neysluverds i jantiar 2000.

Stefnda kvedst vekja athygli 4 pvi ad hinn 10. juni 1994 hafi Stsanna
borvaldsdottir, ad krofu stefnanda, gengist i sjalfskuldardbyrgd & greidslu fyrra
lansins nr. R-007655 til vidbotar vid abyrgd Adalheidar Kjartansdottur. Ekki sé€ pvi
rétt hja stefnanda ad einn og sami abyrgdarmadurinn hafi verid 4 badum lanum
stefndu.

Namslok vegna sidara nams stefndu i Bandarikjunum voru akvordud 14.
desember 1999, sbr. grein 2.5.1 1 uthlutunarreglum stefnanda namsarid 1998-1999.
Néamslok vegna fyrra nams stefndu vid Haskola fslands voru einnig dkvordud fra
sama tima og kvedur stefnandi ad pad hafi verid ivilnandi akvordun i pagu stefndu
par sem vextir reiknist fra ,,dkvoroudum‘ namslokum, sbr. grein 7.1.2 i
uthlutunarreglum 1993-1994.

Stefnda var krafin um endurgreidslu namslans nr. R-007655 hinn 1 mars
2002 og namslan stefndu nr. R-024321 14tid vikja i innheimtu fyrir hinu eldra lani,

allt par til atborgun af eldra lani nadi ekki fullri atborgun samkvaemt 8. gr. laga nr.



21/1992, sbr. einnig 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993. Stefnda gerdi engar
athugasemdir vid fyrirkomulag innheimtunnar og greiddi &n fyrirvara, eda sérstakra
Oska um ad greidslum hennar yrdi radstafad med 60rum heetti, af namslani sinu
arlega til og med arsins 2008.

Hinn 12. mars 2007 1ést Adalheidur Kjartansdottir, abyrgdarmadur beggja
namslana stefndu, og fengu erfingjar hennar, stefnda og Stisanna borvaldsdéttir,
hinn 15. mars 2007 leyfi samkvamt 24. gr. laga nr. 20/1991 til ad kanna eigna- og
skuldastodu danarbusins. Hinn 20. mars 2007 var peim veitt leyfi til einkaskipta &
danarbui Adalheidar og luku paer einkaskiptum danarbusins med utgreidslu arfs
hinn 4. september 2007. Med umsokn sinni um leyfi til einkaskipta toku stefnda og
Stsanna Porvaldsdottir 4 sig sjalfskuldarabyrgd 4 6llum skuldbindingum hinnar
latnu.

Namslan stefndu nr. R-007655 féll i vanskil 1. mars 2009 og var sa
gjalddagi sendur i innheimtu til 16gmanns 13. jali 2009. [ samreemi vid fyrirmeaeli
uthlutunarreglna stefnanda voru sidar myndadir gjalddagar sendir beint til
l6gmanna sjo0dsins og stefndu bodid ad greida gjalddaga 1. mars 2010 &n kostnadar
yrou eldri vanskil greidd samhlida. Sama gilti um gjalddaga sem myndadur var 1.
september 2010 og var stefndu einnig bodid ad gera gjalddagann upp an kostnadar
ef eldri vanskil yrou uppgerd.

Sidla ars 2010 flutti stefnda 16gheimili sitt til Bandarikjanna an pess ad gefa
upplysingar um heimilisfesti par i landi. Gjalddagar 1. mars 2011 og 1. mars 2012
lentu i vanskilum og voru sendir beint til 16gmanns en stefnandi kvedur engar
upplysingar hafa pa legid fyrir um heimilisfang stefndu i Bandarikjunum. I juni
2012 hafi stefnandi fundid heimilisfang hja stefndu og i kjolfarid hafi henni verid
send innheimtubréf vegna gjalddaga i vanskilum. Hinn 31. 4gtst 2012 hafi stefndu
verid send tilkynning 4 heimilisfang sitt i Bandarikjunum um gjaldfellingu
namslans R-007655. Bréf pessi hafi ekki komid endursend ad utan og kvedur
stefnandi ad sér hafi verid rétt ad atla ad pau hafi komist til skila. Hinn 7. febraar
2013 hafi stefndu verid send ny tilkynning um gjaldfellingu og hafi stefna verid
gefin Ut 4 hendur henni 21. februar 2013. Birting stefnunnar hafi ekki tekist og hafi
malid pvi ekki verid pingfest.

Stefnda kvedst arétta ad 19 manudir hafi 11010 fra pvi ad skuldabréf R-
007655 féll 1 vanskil 1. mars 2009 og par til hun flutti 16gheimili sitt til
Bandarikjanna hinn 19. oktober 2010. A peim tima hafi stefnandi ekki fylgt eftir
innheimtu skuldabréfsins gagnvart stefndu. A peim tima er hin bjo i
Bandarikjunum hafi stefnandi engan reka gert ad pvi ad afla upplysinga um
l6gheimili stefndu, t.d. hja skradum umbodsmanni hennar hja Pjodskra. Stetnandi

hafi haft negt tekiferi til pess ad fylgja innheimtu skuldabréfsins eftir gagnvart



stefndu og geti ekki borid fyrir sig vandkvadi vid stefnubirtingu til skyringar &
peim dratti sem ordid hafi 4 pvi ad hann fylgdi hagsmunum sinum eftir. ba sé ekki
fallist & pad med stefnanda ad honum hafi verid rétt ad @tla ad bréfasendingar hans
til Bandarikjanna hefou komist til skila. Stefnda kvedst hafa flust nokkrum sinnum
a pessu timabili i Bandarikjunum.

Stefnandi kvedst sidar hafa ordid pess askynja ad stefnda veeri flutt heim til
fslands og i kjolfarid hafi stefnandi hofdad mal 4 hendur stefndu og abyrgdarmanni
lansins, Susonnu borvaldsdoéttur, til greidslu skuldar samkvaemt namslani nr. R-
007655 med birtingu stefnu 19. febraar 2015 fyrir badum stefndu. I stefnukrofu var
ekki gerd krafa um greidslu afborgana a gjalddogum vegna greidsluaranna 2009 og
2010, heldur krafist greidslu afborgana & gjalddégum 1. mars og 1. september 2011,
I. mars og 1. september 2012 4samt gjaldfelldum eftirstodvum
namslanaskuldarinnar midad vid 6. febrtiar 2013.

i kjolfar pingfestingar malsins 6skadi stefnda eftir pvi ad fa ad greida upp
vanskil med skuldabréfi og koma namslani sinu i skil. Var 4 pad fallist og 1 pvi
skyni ad greida fyrir stefndu voru eldri gjalddagar sem byggdust a aztlunum
endurreiknadir. Gerdi stefnda svo upp vanskil ndmslansins med skuldabréfi hinn
13. april 2015 og voru allir endurreiknadir gjalddagar i vanskilum innifaldir 1 pvi
uppgjori, einnig gjalddagar arsins 2009 og 2010. Skuldabréfid var ad fjarhad
1.173.786 kronur.

Stefnda gerdi athugasemdir vid fragang hins nyja skuldabréfs med bréfi til
stefnanda, dagsettu 2. névember 2015, og taldi stefnda ad krafa a hendur sér hefoi
verid fyrnd med visan til fordemis i domi Hestaréttar 2. desember 2010 i mali nr.
242/2010. Breéfi stefndu var svarad med tolvuposti deildarstjora maladeildar
stefnanda pann 18. november 2015 par sem fram kom ad krafa stefnanda vegna R-
lana fyrndist a 10 arum samkvamt 4. gr. laga nr. 14/1905. Visad var sérstaklega til
pess 1 bréfi stefnanda ad lan samkvamt 16gum nr. 21/1992 veaeru ekki 16gtakskraef.
b4 kom fram 1 bréfi stefnanda ad lanpegar greiddu hverju sinni einungis af einu
namslani i einu og byrjad veari ad greida af eldri lanum. Yngra lan R-024321 veri
ekki i vanskilum par sem greidslur af pvi vaeru ekki hafnar.

Stefnda krafdist nanari skyringa 4 afstodu stefnanda til fyrningar & krofu
stefnanda i bréfi til stjornar stefnanda, dagsettu 18. jantar 2016, og tok stjorn
stefnanda bréf stefndu fyrir 4 fundi 14. mars 2016. I bréfi framkvaemdastjora
stefnanda, dagsettu 17. mars 2013, var kynnt si afstada stjornar ad einstaka
afborganir fyrndust & {fjorum arum og var stefndu bodin lekkun &
vanskilaskuldabréfi sinu um fjarhaed sem svaradi til atborgana 1. mars 2009 og 1.
mars 2010. Stefnda hafdi i framhaldi af moéttoku bréfsins samband vid 16gmenn

stefnanda og gekk fra skilmalabreytingu i samraemi vid akvordun stjornar hinn 29.



april 2016. Stjorn stefnanda taldi & pessum tima Ovissu um fyrningarfrest
skuldabréfalana stefnanda samkvaemt logum nr. 21/1992, en 4 medan bedid var
domafordemis Heestaréttar naut stefnda vafans. Hinn 27. oktober 2016 kvad
Hestiréttur upp dém i mali nr. 119/2016 par sem fram kom ad skuldabréf
samkvaemt 16gum nr. 21/1992, utgefin fyrir 1. jantar 2008, fyrndust 4 10 drum
samkvamt 4. gr. laga nr. 14/1095.

Hinn 10. juni 2016 keerdi stefnda dakvordun stjornar stefnanda fra 18. januar
2016 til malskotsnefndar stefnanda og krafdist pess ad krofur stefnanda samkvaemt
namslanaskuldabréfum nr. R-007655 og R-024321 yrou latnar nidur falla.
Kerumalid fékk malsnumerid L-13/2016. Malskotsnefnd kvad upp turskurd i
malinu 25. jantar 2017 og var 4kvordun stjornar stefnanda i mali stefndu fra 14.
mars 2016 felld ar gildi og badar namslanaskuldir stefndu taldar fallnar nidur fyrir
fyrningu. Urskurdurinn var birtur stefnanda i lok dags 27. jantar 2017.

Stefnandi kvedst telja nidurstodu urskurdar malskotsnefndar ekki standast
og kvedst knuinn til ad hofoa mal til 6gildingar & urskurdi malskotsnefndar i mali
L-13/2016. Med bréfi til malskotsnefndar fra 1. febraar 2017 krafdist stetnandi
frestunar réttarahrifa arskurdar nefndarinnar i mali L-13/2016 med heimild i fyrri
malslid 3. mgr. 5. gr. a laga nr. 21/1992. Malskotsnefnd trskurdadi hinn 16. febraar
2017 um frestun réttardhrifa urskurdar i mali nr. L-13/2016 par til nidurstada
domsola 1 malinu legi fyrir. Frestunin var bundin pvi skilyrdi ad stefnandi beeri
malid undir domstola innan 30 daga fra peim degi og Oskadi flytimedferdar
malsins, en ella félli dkvordun malskotsnefndar um frestun réttardhrifa Gr gildi, sbr.
sidari malslid 3. mgr. 5. gr. a laga nr. 21/1992.
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Stefnandi kvedst byggja & pvi ad nidurstada urskurdar malskotsnefndar i
mali L-13/2016 sé rong, p.e. forsendur malskotsnefndar fyrir nidurstéou
nefndarinnar standist ekki og urskurd nefndarinnar beri pvi ad fella ur gildi. Fyrir
pessum malatilbunadi kvedst stefnandi feera eftirfarandi rok:

Stefnandi kvedst 1 fyrsta lagi byggja & pvi ad krofur sjodsins & hendur
stefndu samkvamt namslanaskuldabréfum nr. R-007655 og R-024321, en pau lan
hafi verid veitt samkvamt 16gum nr. 21/1992, fyrnist 4 10 &rum samkvamt 4. gr.
laga nr. 14/1905, en til eldri krofunnar hafi verid stofnad 1. jantiar 1994 og sidari
krofunnar 29. névember 1998. Krofur stefnanda hafi pvi verid o6fyrndar pegar
stefnda greiddi upp vanskil namslans R-007655 med skuldabréfi 13. april 2015.

Auk pess a0 geyma sérstaka reglu um fyrningarfrest skuldabréfa, doma og
opinberra sattagerda i 1. mgr. hafi 1 2. mgr. 4. gr. laga nr. 14/1905 verid sett
meginregla um ad fyrningarfrestur krafna skyldi vera 10 ar og ad fravik i 2. og 3.

gr. laganna teldust til undantekninga fra meginreglunni. A pvi sé byggt ad skyra



beri akvaedi sem feli { sér fravik fra meginreglu med prongri 16gskyringu. I 3.
tolulid 3. gr. laga nr. 14/1905 segi ad krofur sem 16gtaksrétt hafa fyrnist & fjorum
arum. | greinargerd med 3. gr. laga nr. 14/1905 segi um petta akvaedi: ,,Samkvamt
3. tolulid fyrnast &4 fjorum arum allar krofur, er 16gtaksrjett hafa. bessar krofur eru
allar pess edlis, ad par eiga ad greidast fljotlega, pvi er edlilegt ad lata peer fyrnast
a stuttum tima.* Pessi skyring stydji pronga logskyringu dkvadisins sem takmarkist
vid pau fyrirmeli laga sem kvedi skyrt 4 um l6gtaksrétt. Pegar fyrningarlog nr.
14/1905 voru sett hafi 16gtaksrétturinn sjalfur fyrnst a einu ari fra gjalddaga, sbr. 2.
gr. laga nr. 29/1885.

[ 16gum nr. 21/1992 sé ekki melt fyrir um ad krofur stefnanda vegna
namslana hafi 16gtaksrétt og sé¢ nidurstada malskotsnefndar pegar af peirri asteedu
rong. St rymkandi 16gskyring sem malskotsnefnd beiti standist ekki og s¢ 1 baga
vid logskyringaregluna um ad undantekningartilvik verdi skyrd prongri
logskyringu. I domi Hestaréttar i mali nr. 119/2016 fra 27. oktober 2016 hafi
Hestiréttur demt ad krofur stefnanda vegna skuldabréfs samkvaemt logum nr.
21/1992 fyrnist a 10 arum samkvamt 4. gr. laga nr. 14/1905. Samkvamt nagildandi
fyrningarldgum falli 1an samkvemt 16gum nr. 21/1992 undir 5. gr. laganna og i
greinargerd med frumvarpi til nyrra fyrningarlaga komi skyrt fram ad edli sins
vegna @ttu peningalan ad hafa langan fyrningarfrest.

Loks kvedst stefnandi byggja a pvi ad i skuldabréfum stefndu sé kvedio a
um ad krofurnar séu adfararhafar 4&n undangengins doms eda sattar samkvemt
16gum nr. 21/1992, og 7. t6lulid 1. mgr. 1. gr. laga nr. 90/1989. Sama gildi um
eftirstodvar skuldar sem hafi verid gjaldfelldar. Ekki verdi af pessum texta radid ad
nokkru sinni hafi verid litid svo & ad krofur samkvemt skuldabréfinu séu
l6gtakskraefar. Domur Haestaréttar fra 2. desember 2010 i mali nr. 242/2010 hafi
ekki fordemisgildi i mali pessu par sem i 16gum nr. 72/1982 um ndmslan og
namsstyrki sem verid hafi til umfjollunar i pvi mali hafi sérstaklega verid melt fyrir
um logtaksrétt fyrir krofum stefnanda.

Stefnandi kvedst i 60ru lagi byggja & pvi ad honum hafi verid skylt ad
radstafa greidslum stefndu inn 4 eldra namslanaskuldabréfid par sem pad hafi verid
gefid ut 1 gildistio 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993 sem melt hafi fyrir um ad
greidslur yngri ndmslanaskulda skyldu vikja fyrir eldri lanum, par til paer eldri vaeru
a0 fullu greiddar. Namslan nr. R-007655 hafi par af leidandi haft 16gbundinn
forgang 1 innheimtu gagnvart ndmslani nr. R-024321 og hafi engu breytt pott seinna
1anid hafi verid gefid Ut i gildistio reglugerdar nr. 602/1997.

Stefnandi kvedst einnig byggja & pvi ad taka hefdi purft fram i reglugerd nr.
602/1997 ef @tlunin hefdi verid ad breyta framkvemd innheimtu tveggja eda fleiri

namslana i sama lanaflokki sem hafi verid obreytt frd framkvaemd innheimtu ldna



samkvamt l6gum nr. 57/1976. Svo hafi ekki verid gert heldur hafi nyja reglugerdin
einungis geymt 12 greinar & moéti 39 reglugerdardkvaedum peirrar eldri. Reglugerd
nr. 602/1997 hafi verio sett 1 tengslum vid setningu breytingarlaga nr. 67/1997, sem
l16gleitt hafi afturvirka lekkun greidslubyrdi lana samkvaemt 16gum nr. 21/1992 1r
5-7% nidur 1 4,75% af tekjuskattstotni. Ekki verdi séd af 16gskyringagdgnum med
peim breytingarlogum ad vilji hafi stadid til pess ad breyta innheimturdd
skuldabréfa stefnanda i sama lanaflokki. Akvaedi 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993
hafi girt fyrir ad afborganir ndmslédna yrdu pyngri en sem svaradi greidslu af einu
namslani. bvi verdi samt sem adur ekki haldid fram ad med brottfalli akvadisins
hafi stefnanda verid heimilad ad innheimta tvo eda fleiri lan samtimis og pannig
margfalda greidslubyrdi lantaka.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad af meginreglum krofuréttar leidi ad stefnanda
hafi, eins og 4 st60d, verid rétt ad radstafa greidslum stefndu fyrst inn a lan nr. R-
007655 og lata logbundnar afborganir sem takmarkast vid afborgun af einu
namslani hverju sinni renna inn & elstu skuldina. Pad sé almennt vidurkennd
meginregla krofuréttar ad eigi krofuhafi margar krofur 4 hendur sama skuldunaut
eigi skuldarinn val um inn 4 hvada skuld hann radstafi greidslu hverju sinni. Fra pvi
geti verid undantekningar eins og til demis hafi verid ad finna i 23. gr. reglugerdar
nr. 210/1993. Lati skuldari engin fyrirmali fylgja greidslu sinni eftirlati hann
krofuhafa frjalst val um inn & hvada skuld greidslunni skuli radstafad.

A pvi sé byggt ad stefnda hafi, med pvi ad greida athugasemdalaust
greidslusedla sem stefnandi hafi sent henni vegna ldns nr. R-007655, sampykkt i
verki fyrirkomulag innheimtunnar sem stefnandi hafdi valid og var skylt ad
vidhafa. Ef stefnda vildi gera athugasemdir vid framkvaemd innheimtunnar hafi
henni borid ad gera pad an tafar og motmela pvi hvernig stefnandi radstafadi
innborgunum hennar. Af meginreglu krofuréttar um radstéfun greidslu leidi ad
stefnda hafi verid bundin af tilkynningu stefnanda um hvernig hann hygdist
radstafa greidslu med pvi ad krefja hana um afborgun af ldni R-007655. Med
hlidsjon af framlogdum greidslusedli vegna lansins hafi stefnda ekki getad verid i
nokkrum vafa um ad hin veri ad greida af lani nr. R-007655.

Stefnandi bendir 4 ad paer meginreglur krofuréttar sem visad sé til hafi verid
teknar upp i1 Unidroit-reglurnar fra 2010, sbr. grein 6.1.12, og samevrdopskar
krofuréttarreglur DCFR, grein 111.-2.110. { pessum reglum sé, auk meginreglunnar
um fyrsta valrétt skuldara og eftirfarandi dkvordunarrétt krofuhafa, ad finna
forgangsrodun um hvernig radstafa skuli greidslu skuldara ef skuldari nytir ekki
valrétt sinn og krofuhafi nytir ekki akvordunarrétt sinn. Bendir stefnandi 4 ad
norskir og danskir fredimenn sjai ekki astedu til ad vikja fra pessum reglum i

norskum og donskum rétti.



Stefnandi bendir 4 ad i domi Haestaréttar fra 14. november 1996 i mali nr.
286/1995 hafi Hestiréttur komist svo ad ordi i rokstudningi fyrir nidurstddu sinni:
»Samkvemt meginreglu krofuréttar var stefnda rétt ad lata greidslur afryjanda
ganga inn 4 elstu krofur sinar. Kvedst stefnandi byggja a pvi ad ekki sé asteda til
annars vi0 Urlausn mals pessa en ad lita til somu meginreglna kréfuréttar og byggt
s¢ & 1 norreenum og alpjoédlegum krofurétti.

A pvi sé byggt ad samkvemt meginreglu krofuréttar um radstéfun greidslu
hafi pridji madur eins og abyrgdarmadur ekki adkomu ad pvi inn 4 hvada kréfu
skuldari eda krofuhafi radstafi greidslu. Ekki sé skylt ad lita til hagsmuna
abyrgdarmanns i pvi sambandi.

A pvi sé byggt ad st nidurstada malskotsnefndar ad stefnanda hafi borid ad
radstafa arlegri greidslu skuldara hlutfallslega inn 4 yngra og eldra namslan fari
gegn skyrum fyrirmalum 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993 sem gildi um eldra 1anid
og einnig gegn meginreglum krofuréttar um radstdéfun greidslu.

Verdi ekki fallist & ad fyrirmali 23. gr. laga nr. 210/1993 leidi til pess ad
stefnanda hafi verid skylt ad innheimta eldra lan samkvaemt 16gum nr. 21/1992 sé
fyrst & pvi byggt ad um stjornsysluframkvemd sé ad reda sem hafi verid vid 1yoi
fra arinu 1976 og hafi ymist studst vid uthlutunarreglur eda reglugerdarakvadi, allt
fram til névember 1997. Frad peim tima hafi innheimtan studst vid venjuhelgada
framkvaemd sem hafi ekki verid stefndu til tjons. Pannig hafi pad engu breytt fyrir
stefndu hvort namslanid hun greiddi fyrst. Pa sé 4 pad bent, vegna ummala um hag
abyrgdarmanns i urskurdi malskotsnefndar, ad sami abyrgdarmadur hafi verid a
badum namslanum stefndu.

Stefnanda sé ekki heimilt ad innheimta heerri fjarhed en sem svari til 4,75%
arstekna stefndu og svari st fjarhad til afborgunar af einu skuldabréfi. S¢é peirri
greidslu radstafad allri inn 4 eldri namslanaskuld, eins og framkvaemd stefnanda
hafi verid fra gildistoku laga nr. 57/1976, sé yngra namslan a bid ekki gjaldkraeft og
upphafstimi fyrningar ekki runninn upp. A pvi sé byggt ad st breyting sem gerd
hafi verid & 18. gr. laga nr. 21/1992 med 16gum nr. 140/2004, par sem aréttad hafi
verid og kvedid & um forgang lana sem veitt voru fyrir arslok 2004 samkvemt
16gum nr. 21/1992 gagnvart ldnum sem veitti yrou sidar samkvaemt somu logum,
byggist 4 meginreglunni um ad einungis skuli greitt af einu ndmslani i einu.

A pvi sé byggt ad upphafstimi fyrningarfrests, pegar um fyrirfram dkvedna
gjalddaga sé ad rada, teljist avallt fra fyrirfram dkvednum gjalddogum, nema
krofuhafi 1ati 1 [jos vilja til ad hagnyta sér rétt sem hann kann ad 6dlast til ad
krefjast efnda fyrr vegna vanefnda skuldara. Geri hann pad reiknist fyrningarfrestur
samkvaemt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 14/1905 fra peim degi er krofuhafi 1ati vilja sinn {

1j6s hvad vardi pa fjarhaed sem sé gjaldfelld, nema krofuhafi miodi gjaldfellingu vid



fyrra timamark, en pad geri stefnandi aldrei.

Stefnandi kvedst visa til doms Heaestaréttar fra 24. september 2015 1 mali nr.
15/2015 par sem upphafstimi fyrningar krofu var talinn hafa byrjad pegar kréfuhafi
1ysti yfir vilja sinum til ad beita rétti sinum til gjaldfellingar.

A pvi sé byggt ad engu breyti hvort dkvaedi um gjaldfellingarheimild
»clausula cassatoria® sé ordad svo a0 krafa falli sjalfkrafa i gjalddaga vid veruleg
vanskil eda hvort krofuhafa sé heimilt 4&n vidvorunar ad gjaldfella krofu vid slikar
adstedur. Krafan sé¢ 1 badum tilvikum gjaldkreef i skilningi 1. mgr. 5. gr. laga nr.
14/1905 og undir afstodu kréfuhafa komid hvort hann beiti rétti sinum til ad heimta
eftirstodvar kréfu adur en hun fellur 1 fyrirfram akvedinn gjalddaga. Upphafstimi
fyrningarfrests vegna gjaldfelldra eftirstodva samkvamt skuldabréfi nr. R-007655
s¢ pegar stefndu var send tilkynning um gjaldfellingu eftirstodva lansins med bréfi
6. febrtiar 2013.

Verdi talid skipta mali fyrir Grlausn malsins hvort krafa falli sjaltkrafa i
gjalddaga vid veruleg vanskil eda hvort krofuhafa s¢ heimil gjaldfelling ,,einhlida,
fyrirvaralaust og an vidvorunar pegar vanskil h6fou varad i 14 daga eda lengur*
kvedst stethandi byggja & pvi ad namslanaskuldabréf nr. R-007655 og R-024321
kvedi &4 um heimild til gjaldfellingar. Stefnandi purfi pvi ad lata i 1jos vilja til ad
beita rétti sinum, sbr. dom Heestaréttar fra 24. september 2015 1 mali nr. 15/2015.

f skilmalum skuldabréfsins sé kvedid 4 um eftirfarandi:

»Endurgreidslur eru adfararhefar 4n undangengins doms og sattar sbr. 16g
nr. 21/1992, og 7. tl. 1. mgr. 1. gr. laga nr. um adfor nr. 90/1989. Sama gildir um
eftirstodvar skuldar sem hafa verid gjaldfelldar. Gjaldfellingarheimildin hlj6di
svo: ,,Standi lantakandi ekki 1 skilum med greidslu afborgana er 14nid gjaldfellt an
sérstakrar uppsagnar.

[ framangreindum skilmalum skuldabréfsins sé ordalag med peim heetti ad
gert hafi verid rad fyrir abkomu krofuhata ad gjaldfellingu lans og kvedst stefnandi
visa i pvi sambandi til ordalagsins ,,sem hafa verid gjaldfelldar og ,.er 14nid
gjaldfellt™.

Stefnandi kvedst visa til pess ad i uthlutunarreglum stefnanda, sem stjorn
LIN setji 4rlega og eru stadfestar af radherra og birtar i Stjornartidnum, hafi allt fra
arinu 1989 verid sérstakt akvaedi um afleidingar vanskila par sem sjodnum er
heimilud gjaldfelling lans hafi 16gfreediinnheimta lansins ekki skilad arangri.

[ domi Hastaréttar fra 5. névember 2015 i mali nr. 229/2015 segi um
uthlutunarreglur stefnanda: ,,Samkvemt 2. mgr. 16. gr. laganna setur sjodstjorn
reglur um pau atridi er greinir i 1ogunum og reglugerd samkvemt 1. mgr.
lagagreinarinnar ... Af pessu leidir ad pad stendur ekki i valdi stjornar ad vikja i

framkvaemd frad peim reglum um uthlutun og innheimtu namslana sem radherra



hefur sampykkt og birtar hafa verid i stjornartidindum.*

Stefnandi kvedst telja ad pegar skilmalar skuldabréfs nr. R-007655 séu
lesnir med tilliti til dkvada uthlutunarreglna stefnanda um vanskil sé domur
Hestaréttar fra 24. september 2015 1 mali nr. 15/2015 neertekara fordemi fyrir mal
petta en domur Haestaréttar fra 2. desember 2010 1 mali nr. 242/2010. Meginreglur
krofuréttar byggist 4 peirri forsendu ad pad sé skuldara ekki til hagsbota ad
krofuhafi beiti ytrasta rétti sinum gagnvart honum til ad heimta kréfu sina fyrir
umsamda gjalddaga. Somu meginreglur feli einnig 1 sér ad krofuhafa verdi ekki
refsad fyrir ad hafa ekki gengid svo hart fram 1 innheimtunni sem honum hafi verid
heimilt. A pvi sé byggt, pétt domaframkvaemd sé ad einhverju leyti misvisandi, ad
upphafstimi fyrningar gjaldfelldra eftirstodva krofu stefnanda hafi verid pegar
stefnandi 1€t afdrattarlaust i [jos vilja sinn til pess ad hagnyta sér rétt til ad krefjast
efnda fyrir umsamda gjalddaga. bvi s¢ hathad sem takri 16gskyringarleid ad onnur
regla skuli gilda um krofur stefnanda en t.d. pau krofuréttindi sem demt hafi verid
um i domi Haestaréttar i mali nr. 15/2015.

Standi Urskurdur mélskotsnefndar 6haggadur kvedst steftnandi telja ad hann
hafi fordemisgildi gagnvart 6llum namslanum samkvemt 16gum nr. 21/1992 sem
bidi innheimtu vegna forgangs eldra lans ur sama lanaflokki. Nidurstada
malskotsnefndar pess efnis ad bidlan gjaldfalli vid fyrstu vanskil forgangslans leidi
til alvarlegs fjarhagsvanda pusunda skuldara ad namsldnum og dbyrgdarmanna
peirra. Peir muni eftirleidis purfa ad greida tvo eda fleiri gjaldfallin ndmslan 4 sama
tima, en stefnandi hafi aldrei farid fram af slikri horku 1 innheimtu namslana.

[ framlogdum efnahagsreikningi stefnanda komi fram ad nafnverd namsléna
sem veitt voru 4 timabilinu 1992-2005 nemi 24.253.661.000 kronum og fra 2005
nemi pau 171.557.496.000 kronum, sem geri samtals 195.811.157.000 kronur. bad
vardi stefnanda miklu hvort allt petta stéra lanasafn fyrnist 4 10 &rum, sbr. dom
Hestaréttar 27. oktdber 2016 i mali nr. 119/2016, eda a fjérum arum, sbr.
nidurstddu mélskotsnefndar. A pvi sé byggt ad malskotsnefnd hafi borid ad hlita
fordemisgildi doms Heestaréttar 1 fyrrgreindu mali og byggja Urlausn i mali L-
13/2016 a pvi a0 krafa stefnanda fyrnist & 10 arum samkvemt 4. gr. laga nr.
14/1905. Ekki sé & valdi stjornsyslunefndar ad lita fram hja fordemi Heestaréttar
eins og gert hafi verio.

[ arsskyrslu stefnanda fyrir arid 2015 sé sérstakur kafli um lan i vanskilum
par sem fram komi ad 527 lanpegar hafi verid med lan i vanskilum i meira en prji
ar og nemi fjarhad vanskilanna 628.800.000 kronum. A9 auki hafi verid 1 hufi lan
ad fjarhaed 2.039.600.000 kréonur. Standi nidurstada malskotsnefndar 6hoggud sé

haett vid ad stor hluti pessara lana sé fyrndur.



Malskotsnefnd hafi i trskurdi sinum komist ad peirri nidurstodu ad bidlan
nr. R-024321 hafi ordid gjaldkraeft tveimur arum eftir ndmslok, sem hafi verid a
arinu 2002, en fyrningarfrestur hafi po ekki byrjad ad lida fyrr en arid 2009 pott
aldrei hafi verid greitt inn 4 bidlanid. Stefnandi kvedst telja pessa rokleidslu ekki
standast par sem af nidurstodu malskotsnefndar leidi ad bidlan nr. R-024321 hafi
fyrnst arid 2006 pegar fjogur ar hafi verid lidin frd pvi ad pad var gjaldkreeft.
Stefnandi geti ekki breytt radstéfun & greidslu inn a virkt 1an med afturvirkum
hetti, jafnvel aratugi aftur i timann, i pvi skyni ad varna fyrningu gjaldkraefrar
krofu. Standi arskurdur malskotsnefndar 6haggadur séu 61l bidlan sem veitt hafi
verid samkvemt 16gum nr. 21/1992 fram til 1. jantuar 2008 16ngu fyrnd. Namslan
veitt eftir 1. jantar 2008 fyrnist 4 10 &rum samkvamt 5. gr. laga nr. 150/2007 og
geti bidlan tekin eftir pann dag fyrst byrjad ad fyrnast & arinu 2018.

Malskotsnefnd telji 1 trskurdi sinum ad bidlan sem veitt hafi verid i gildistid
reglugerdar nr. 210/1993 séu undanskilin réttardhrifum urskurdar sins, en lan veitt
eftir gildistoku reglugerdar nr. 602/1997 og sidar reglugerdar nr. 478/2011 falli par
undir. bad sé langsterstur hluti bidlana sjodsins par sem flestir lantakar hafi verid
a0 taka sin fyrstu lan samkvaemt 16gum nr. 21/1992 1 gildistid reglugerdar nr.
210/1993.

Fram komi 1 gognum malsins ad 2.696 greidendur séu med tvo eda fleiri R-
lan (eitt eda fleiri bidlan) og ad fjarhaed pessara lana s¢ samtals 7.827.101.209
kronur. Pessi lan fyrnist 6ll eftir 16gum nr. 14/1905 og hafi UGrskurdur
malskotsnefndar fullt fordemisgildi gagnvart peim lanum sem bidi innheimtu. ba
komi fram i gdgnum malsins ad alls séu 23.908 greidendur med tvo eda fleiri G-lan
og s¢ fjarhaed peirra lana samtals 67.630.765.147 kronur. Einungis G-lan sem veitt
hafi verid & d&rabilinu 2005-2007 fyrnist eftir 16gum nr. 14/1905 pannig ad
fordemisgildi trskurdar malskotsnefndar um fjogurra ara fyrningu lati einungis ad
peim lanum. Hins vegar hafi Grskurdur malskostnefndar um hvenar bidlan verda
gjaldkraef fordemisgildi fyrir pessi ldn og par med upphafstima fyrningarfrests.

Stefnandi kvedst telja nidurstodu malskotsnefndar um ad honum hafi verid
skylt ad radstafa greidslu af lani R-007655 hlutfallslega inn 4 annad yngra ndmslan
stefndu ekki standast. | fyrsta lagi vegna meginreglna krofuréttar um radstofunarrétt
skuldara og eftirfarandi dkvordunarrétt kréfuhafa og 1 60ru lagi vegna pess ad af
meginreglum krofuréttar leidi ad hlutfallsleg skipting greidslu inn 4 fleiri en eina
skuld sama skuldara sé talin sidasti valkostur a radstofun greidslu.

b4 kvedst stefnandi telja ad ekki verdi litid framhja pvi ad skyra verdi
akvadi skuldabréfa sjodsins med hlidsjon af fyrirmaelum laga, gildandi reglugerda
og sidast en ekki sist arlegra uthlutunarreglna sjodsins sem bindi hendur jafnt

stjornar stefnanda sem lantaka. Mat malskotsnefndar 4 pvi ad fyrirmeali



uthlutunarreglna séu sett lantaka til hagsbota breyti ekki pvi ad stjorn sjodsins sé
bundin af pvi ad haga innheimtunni i samraemi vid fyrirmeli athlutunarreglnanna.

[ hinum keerda trskurdi segi ad skuldabréf sjodsins skv. 16gum nr. 21/1992
hafi a0 geyma samberileg dkvaedi og skuldabréf sjodsins skv. 16gum nr. 72/1982.
bad sé rangt og sé pvi motmelt, en skuldabréf samkvamt [6gum nr. 72/1982 hefou
haft ad geyma svohljodandi skilméala um logtaksrétt: ,,Endurgreidslur eru
l6gtakskreefar ef um vanskil er ad reda. Sama mali gegnir um eftirstodvar ndmslana
sem felld eru i gjalddaga.“ [ skuldabréfum stefndu R-007655 og R-024321 sé
einfaldlega ekki melt fyrir um I6gtaksrétt. Logtak hafi verid aflagt sem
réttarfarsurredi pegar stefnda tok namslan sin og edlilega ekki melt fyrir um
logtaksrétt 1 skuldabréfum stefndu.

Um heimild til ad krefjast ogildingar & Grskurdi malskotsnefndarinnar fra
25. januar 2017 kvedst stefnandi visa til 3. mgr. 5. gr. a 1 16gum nr. 21/1992. Einnig
visar stefnandi til almennra reglna stjornsysluréttar og edlis krofuréttinda sinna sem
njoti sem slik verndar samkvemt 72. stjornarskrarinnar.

Hvad vardar lagardk visar stefnandi til laga nr. 21/1992, adallega 1. gr., 5.
gr. a, 6. gr., 7. gr., 8. gr., 11. gr., 16. gr. og 18. gr., auk dkvadis til bradabirgda, sbr.
16g nr. 140/2004. Einnig visar stefnandi til reglugerda nr. 210/1993, 602/1997 og
478/2011 og til uthlutunarreglna stjornar stefnanda sem stadfestar hafi verid af
radherra og birtar i Stjornartidindum. P4 visar stefnandi til 4. gr. og 5 gr. laga nr.
14/1095 um fyrningu krofuréttinda og til meginreglu krofuréttar um upphafstima
fyrningar vegna ,,clausula cassatoria® skilmala. P4 visar stefnandi til meginreglna
krofuréttar um efndir fjarskuldbindinga og hvernig skipta skuli greidslum skuldara
inn 4 fleiri en eina krofu 4 hendi sama lanardrottins.

I

Stefnda kvedst byggja & pvi ad 3. t6lulidur 3. gr. laga nr. 14/1905 um
fyrningu skulda og annarra krofuréttinda gildi um krofur stefnanda 4 hendur
stefndu. Um sé ad reda adstedur sem séu efnislega samberilegar ad 6llu leyti vid
per adstedur sem fyrir hendi hafi verid i domi Haestaréttar 2. desember 2010 i mali
nr. 242/2010. [ badum tilvikum hafi bein adfararheimild verid til stadar, pott sa
munur s¢ 4 ad i 60ru tilvikinu hafi verid um logtaksrétt ad reda. Heimildir og
Grraedi stefnanda til fullnustu séu pvi jafn rikar i badum tilvikum. 1 3. mgr. 9. gr.
laga nr. 21/1992 um ldnasj6dinn hafi stefnanda verid veitt bein adfararheimild ef
um vanskil var ad reda. Sama gildi um eftirstodvar skuldar sem felldar séu i
gjalddaga samkvaemt 11. gr. Skuldabréf stefnanda hafi a0 geyma samberileg
akveedi. I 10. t6lulid 1. mgr. adfararlaga nr. 90/1989 sé melt fyrir um heimild til
aofarar fyrir kr6fum, sem ekki falli undir dkveedi 1.-9. télulidar malsgreinarinnar, ef

kvedid er 4 um logtaksrétt fyrir peim i 60rum logum. Pratt fyrir ad i 3. mgr. 9. gr.



laga um stefnanda sé ekki minnst 4 16gtaksrétt séu engin rok til annars en ad leggja
fyrirmaeli dkvadisins um adfararheimild ad jotnu vid akvedi um logtaksrétt.

Stefnda bendir &4 ad fullnustuheimildir stefnanda séu jafn rikar i badum
tilvikum og engin astaeda sé til ad lengja fyrningarfrestinn 1 10 ar, likt og steftnandi
byggi 4. Oll rok standi til pess ad sami fyrningarfrestur gildi, hvort heldur er 4
grundvelli ordskyringar & 3. og 4. gr. laga nr. 14/1905 um fyrning skulda og annarra
krofuréttinda nr. 14/1905 eda med 16gjofnun. Stefnda kvedst i pessu sambandi
einnig visa til jafnraedisreglunnar. Engar rddagerdir hafi verid um lengingu
fyrningarfrests ndmslana Ur fjorum drum i 10 pegar breytingar hafi verid gerdar a
16gum um Lanasjod islenskra ndmsmanna eda skuldabréfum sjodsins gagnvart
sjoofelogum. Ef st hefdi verid atlun loggjafans hefdi pad verid tekid fram med
skyrum hetti i [6gunum eda i pad minnsta i greinargerd. [ pessu sambandi sé einnig
visad til doms Haestaréttar 3. mai 2012 1 mali nr. 622/2011 vardandi skyringu a
akvedum laga um stefnanda.

Stefnda kvedst pvi hafna peim skilningi stefnanda ad fyrningarfresturinn
hafi verid lengdur Gr fjorum arum, eins og gilt hafi i fyrri framkvaemd, sbr. doma
Hestaréttar 2. desember 2010 1 mali nr. 242/2010, i 10 4r. Engin skynsamleg
asteda hafi stadid til svo ipyngjandi breytingar 4 fyrningarreglum gagnvart
namsmonnum eda abyrgdarmonnum namslana.

b4 kvedst stefnda hatna pvi ad 3. tolulidur 3. gr. laga nr. 14/1905 feli 1 sér
fravik fra meginreglu sem beri ad skyra med prongri 16gskyringu. Akvadid feli
einfaldlega i sér almenna reglu sem gildi um krofur sem njoti sérstakra
fullnustuheimilda umfram adrar krofur. Edlilegt s€¢ ad slikar krofur hafi styttri
fyrningartima, enda fullnustutirraedi krofuhafa rikara en almennt gerist. Til kasta 2.
tolulidar 4. gr. laganna komi ekki nema um sé ad raeda krofur sem ekki sé€ settur
sérstakur fyrningarfrestur samkvamt 2. eda 3. gr. Akvaedi 4. gr. sé pvi ekki almenn
regla sem 3. gr. viki sérstaklega fra, heldur regla sem komi til framkvemdar pegar
ekki hefur verid meelt fyrir um sérstakan fyrningarfrest samkvaemt 6drum dkvaedum
laganna. Logskyring malskotsnefndar feli ekki i sér rymkandi 16gskyringu, heldur
edlilega ordskyringu i samraemi vid efni akvadisins.

Stefnda fai ekki sé0 a0 domur Hastaréttar 27. oktober 2016 i mali nr.
119/2016, sem stefnandi visi til, hafi pydingu hér. [ mélinu hafi verid deilt um hvort
breytingar 4 160ggjof i tengslum vid flytifyrningu & grundvelli greidsluadlogunar
hefdu haft pau ahrif ad fyrning yrdi ekki rofin med fyrirvaralausri greidslu
skuldara, likt og almennt tidkist. Heestiréttur hafi slegid pvi fostu ad fyrning yrdi
eftir sem 4dur rofin med peim heetti. [ malinu hafi ekki verid til Grlausnar hvort
fjogurra eda 10 ara fyrningarfrestur ettt vid og hafi domurinn pvi ekki

fordemisgildi hvad pad vardi. ba hafi tilvisun til greinargerdar vegna nyrra



fyrningarlaga ekki pydingu i malinu.

Stefnda kvedst byggja 4 pvi ad lan hennar hja stefnanda hafi fallid i
gjalddaga vid greidslufall 1. mars 2009. Doémur Haestaréttar 2. desember 2010 i
mali nr. 242/2010 hafi fullt fordeemisgildi i mélinu. Krofur stefnanda hafi pvi fyrnst
pann 1. mars 2013.

f tilvitnudum démi Hestaréttar hafi reynt 4 tilkun gjaldfellingarakvadis
skuldabréfa sem stefnandi hafi gefid Gt 4 &runum 1987 til 1991 & grundvelli laga nr.
72/1982 um namslan og namsstyrki. I skuldabréfunum hafi verid svofellt dkveedi:
»otandi lantaki ekki 1 skilum med greidslu aftborgana & réttum tima er lanid allt
gjaldfallid an uppsagnar.“ Hafi Hestiréttur talid petta ordalag fortakslaust um ad
lan teldist gjaldfallid an uppsagnar veari ekki stadid i skilum med greidslu
afborgana a réttum tima.

Ordalag pad sem um s¢ deilt i mali pessu, p.e. ,,... er lanid gjaldfellt an
sérstakrar uppsagnar®, feli ad mati stefndu efnislega i sér hid sama og ordalag pad
sem Hestiréttur hafi talid afdrattarlaust um gjaldfellingu. Ordalagid ,,4n uppsagnar*
styrki pennan skilning enn frekar, par sem pad feli 1 sér ad ekki hafi purft sérstaka
tilkynningu af halfu stefnanda til gjaldfellingar.

Stefnda kvedst hafna peim malatilbiinadi stefnanda ad uthlutunarreglur
sjo0sins feli 1 sér vidbotarskilmala vid skuldabréfin sem breyti merkingu bréfanna.
Réttarsamband adila markist af skuldabréfinu og skilmalum pess. Akvadi
skuldabréfsins séu skyr vardandi gjaldfellingu vid vanskil og beri ad leggja pau til
grundvallar vid dkvordun upphafstima fyrningarfrests.

Hvergi i skilméalum skuldabréfsins sé¢ visad til pess ad efni uthlutunarreglna
sj00sins eigi ad vera til fyllingar gjaldfellingardkvaeedum bréfsins. Ordalag bréfsins
s¢ afdrattarlaust og segi par berum ordum: ,,... er 1anid gjaldfellt &n sérstakrar
uppsagnar.“ Samkvamt ordanna hljodan verdi ad skilja ordalagid & pann veg ad att
s¢ vid ad ekki purfi sérstaka tilkynningu, vidvorun eda annan atbeina vid
gjaldfellingu, heldur gjaldfalli 14nid vid vanskil.

{ tilefni af vangaveltum stefnanda um ordanna hljédan kvedst stefnda einnig
benda 4 ad i domi Heestaréttar 2. desember 2010 i mali nr. 242/2010 hafi verid
demt um skuldabréf sem m.a. innihéldu ordalagid: ,,Sama mali gegnir um
eftirstddvar namslana sem felld eru i gjalddaga ... Standi lantaki ekki i skilum med
greidslu afborgana 4 réttum tima er 1anid allt gjaldfallid an uppsagnar. Pratt fyrir
ad i bréfunum sé badi visad til ordanna ,.felld eru” og ,,allt gjaldfallid®, pa liti
Hestiréttur engu ad sidur svo 4 ad gjaldfellingarheimildin hafi verid skilyrdislaus.
bessi notkun 4 sambarilegu ordalagi i eldri bréfunum og peim yngri bendi einnig til
pess ad ekki hafi stadio til ad gera grundvallarbreytingar 4 gjaldfellingardkvaedum

sj00sins med utgafu nyju skuldabréfanna eins og stefnandi haldi na fram. bvi til



studnings kvedst stefndi benda 4 varnir sjodsins i tilvitnudu Haestaréttarmali, en af
peim megi rdda ad vidhorf sjodsins til gjaldfellingar 4 grundvelli bréfanna hafi
verid hid sama i tid eldri bréfanna. Af peim sokum kvedst karandi hafna peim
malatilbinadi ad eatlunin hafi verid ad gera gagngerar breytingar &
gjaldfellingardkvedunum med utgadfu nyju bréfanna. Stefnandi haldi pvi fram
sjalfur ad framkvaemdin hafi verid obreytt i dratugi.

St stadhafing stefnanda ad breytt ordalag gjaldfellingardkvaedis
skuldabréfanna hafi tekid mid af nyjum uthlutunarreglum sj6dsins um heimild
sjoo0sins til ad gjaldfella lan eftir ad gjalddagar i vanskilum hefdu verid sendir
16gfredingum til innheimtu samramist ekki ordanna hljodan i bréfunum. Hafi petta
verid @tlunin hefdi ordalagid einfaldlega verid pad sama og i tthlutunarreglunum.
bessi stadhefing sjodsins s¢ einfaldlega orokrétt og i andstodu vid ordanna hljdédan.

bessu til vidbotar kvedst stefnda benda 4 ad samraemisskyring a texta
skuldabréfa hennar renni enn frekari stodum undir skilning stefndu. I bréfunum sé
ad finna samtals prju dkvaedi um gjaldfellingu. { tveimur dkvaedanna sé augljoslega
um gjaldfellingarheimildir ad rada, en pau ordast svo ,,... LIN askilur sér rétt til ad
gjaldfella ... ef 1 1j6s kemur ad upplysingar ... hafi verid 6fullnegjandi eda villandi*
0g ... getur LIN krafist pess ad lantakandi fii nyjan abyrgdarmann ... Verdi
lantakandi ekki vid pvi getur LIN ... gjaldfellt 1anid. Pessi dkvadi séu badi
frabrugdin akveedi pvi sem fjalli um gjaldfellingu vid vanskil, en par segi: ,,... er
1anid gjaldfellt an sérstakrar uppsagnar.“ Omogulegt sé ad skyra sidastnefnda
akvaedi0 4 pann veg ad pad feli i raun einungis i sér heimild likt og fyrrnefndu
akvaedin. Badi sé pad i1 oOsamraemi vid fyrrnefndu akvadin og almennan
malskilning. Eins og adur segi meeli akvaedid ekki fyrir um ad 1anid verdi gjaldfellt
vi0 vanskil, heldur ad 14nid sé gjaldfellt vid paer adstedur.

Stefnda bendir 4 ad Heestiréttur hafi pegar hathad pvi i fyrrnefndum domi 2.
desember 2010 i mali nr. 242/2010 ad stefnandi geti skirskotad til lagadkvaeda til
studnings pvi ad sjodurinn geti frestad gjaldfellingu (s¢ ekki bundinn af skilmalum
skuldabréfsins, heldur séu uthlutunarreglur einnig til fyllingar peim), sbr.
skirskotun sjodsins til 1. malslidar 11. gr. laga nr. 72/1982 sem veitt hafi stjorn
sj00sins heimild til gjaldfellingar vid veruleg vanskil. betta dkvaedi hafi ekki verid
skilid svo ad med pvi veeri sjodurinn bundinn med peim hatti ad hann geeti ekki sett
sterkari  gjaldfellingarakvaeedi 1  skuldabréf sin. bvert & moéti  hafi
gjaldfellingardkvaedi skuldabréfanna verid 16gd til grundvallar. Hid sama gildi ad
sjalfsogdu um Uuthlutunarreglurnar sem sjodurinn hafi gripid til mali sinu til
studnings. bar geti ekki gengid framar afdrattarlausum akvedum skuldabréfanna.
Stefnda kvedst benda & ad samkvemt stefnanda hafi dkvaedi um

gjaldfellingarheimild vegna vanskila i kjolfar arangurslausrar 16gfreediinnheimtu



verid i uthlutunarreglunum allt fré4 arinu 1989, en lan sem demt hafi verid um i
domi Heastaréttar 2. desember 2010 i mali nr. 242/2010 hafi m.a. verid tekin eftir
pad.

Vardandi l6gskyringarsjonarmid kvedst stefnda benda & ad skilmalar
skuldabréfanna séu samdir einhlida af stefnanda og beri pvi ad skyra oskyrleika
peirra lanpega i hag. Hid sama gildi um stodu adila, en stefnandi sé opinber
lanasjodur stofnadur 4 grundvelli laga og & abyrgd islenska rikisins, sbr. dom
Hestaréttar 3. mai 2012 1 mali nr. 622/2011. Stefnandi hafi einnig sérpekkingu sem
lanveitandi. Stefnanda, sem lanveitanda sem samid hefur ecinhlida skilmala
skuldabréfanna, beri ad sja til pess ad ekki sé dsamremi 4 milli skilmala
skuldabréfsins og annarra reglna sem stefnandi telji ad eigi ad gilda um lan stefndu.
Stefnandi geti ekki visad til slikra reglna, sem gangi framar akvadum
skuldabréfanna, enda séu per augljoslega settar lanpegum til hagsbota en ekki
stefnanda.

Roksemdum stefnanda sem byggist 4 tilvisun til rits Olafs Larussonar, p.e.
,Hafl krafan hins vegar fallid i gjalddaga fyrr en 4dkvedid var, vegna vanefnda
skuldarans, myndi allt ad einu rétt ad telja fyrningarfrestinn fra peim gjalddaga,
sem upphaflega var akvedinn®“, hafi pegar verid hatnad med domi Hestaréttar 2.
desember 2010 i mali nr. 242/2010, enda hafi par verid um ad r&da ad lan, sem féll
i gjalddaga vegna vanskila fyrr en wupphaflega var dakvedid. Ordalag
gjaldfellingardkvaedis skuldabréfs keeranda radi trslitum, en pad sé afdrattarlaust
um ad vanskil leidi til gjaldfellingar, en ekki einungis heimildar til gjaldfellingar ef
og pegar sjoonum synist svo. Fram hja pessu ordalagi komist sjodurinn einfaldlega
ekki. Tilvisun til greinargerdar med l6gum nr. 150/2007 hafi pvi heldur ekki
pbydingu.

Um pau sjonarmid stefnanda ad engu breyti hvort gjaldfellingarheimild sé
med peim hatti ad krafa falli sjalfkrafa i gjalddaga vid vanskil, eda hvort krofuhafa
s¢ heimilt an vidvorunar ad gjaldfella vid slikar adstedur, hafi pegar verid demt {
tilvitnudu mali, par sem pessum sjonarmidum hafi verid hatnad.

Jafnvel pott fallist yrdi a4 pann malatilbunad stefnanda ad skilja beri ordalag
skuldabréfsins & pann veg ad gjaldfella yrdi bréfid i kjolfar vanskila, pa verdi hid
afdrattarlausa ordalag ekki med nokkru moti skyrt & pann hatt ad i pvi felist ad
sjodurinn geti frestad gjaldfellingu arum saman. Gera verdi pad krofu ad hin
mannlega adkoma eigi sér stad innan einhverra edlilegra timamarka og sjodurinn
sinni innheimtu krafna sinna med virkum hatti.

Stefnanda hafi verid i 16fa lagid ad framfylgja innheimtunni med
forsvaranlegum og vandkvadalausum hatti gagnvart stefndu. Stefnandi hafi haft

18 manudi til ad fylgja innheimtu skuldabréfsins eftir gagnvart stefndu 4 16gheimili



hennar hérlendis eftir ad bréfid for 1 vanskil. Pad hafi hins vegar ekki verid gert.
Motbarur sjodsins um ad honum hafi ekki verid unnt ad fylgja innheimtunni eftir
vegna skorts 4 upplysingum um heimilisfang stefndu fai pvi ekki stadist. Eftir 19.
oktober 2010 hafi sjodurinn getad leitad upplysinga um heimilisfang stefndu i
Bandarikjunum hja skradum umbodsmanni stefndu 4 Islandi hja Pjodskra, en pad
hafi ekki verid gert. Ekki hafi heldur verid gripid til pess ad birta stefnu i
Logbirtingabladi i samremi vid 89. gr. laga nr. 91/1991. Stefnda hafi skrad
16gheimili sitt aftur 4 Islandi 15. névember 2013, en sjodurinn virdist ekki hafa
kynnt sér pad fyrr en 4rid 2015 og loks birt stefnu i febrtiar 2015, nastum sex arum
eftir ad 1ani0 féll 1 vanskil.

Stefnandi byggi a pvi ad lan stefndu nr. R-024321 hafi aldrei ordid
gjaldkraeft par sem innheimta pess skyldi vikja fyrir innheimtu lans nr. R-007655.

Stefnda bendir 4 ad fyrir liggi ad namslok vegna beggja lananna hafi verid
akvordud eftir lok namsarsins 1999. Endurgreidsla stefndu 4 namslanaskuldinni
hafi pvi hafist tveimur 4rum sidar, p.e. 1. mars 2002, i samremi vid 4. mgr. 7. gr.
laga nr. 21/1992, sem og i samraemi vid akvaedi 6. mgr. skuldabréfanna. A9 mati
stefndu liggi pvi fyrir ad skuldabréfin hafi fallid 1 gjalddaga samtimis tveimur arum
eftir akvordud namslok hennar og hafi pvi fyrnst 4 sama tima.

Ekkert 1 16gum, reglugerd, uthlutunarreglum eda meginreglum krofuréttar
breyti pessum skyru fyrirmalum.

Stefnda kvedst benda 4 ad malskotsnefnd rokstydji med itarlegum haetti i
forsendum sinum préun loggjafar sem kvedid hafi & um endurgreidslur af
namslanum pegar um hafi verid ad reda namsskuldir samkvamt fleiri en einum
lanaflokki. Kvedst stefnda visa til itarlegs rokstudnings nefndarinnar. Eins og radid
verdi af honum hafi reglur um forgangsr6dun lana &tt vid um ldn samkvemt
mismunandi lanaflokkum, en ekki um lan i sama lanaflokki. Reglurnar eigi pvi ekki
vid um lan stefndu. Hinu sama gegni um akveadi uthlutunarreglna stefnanda sem
gildi um lan stefndu.

Hvad vardi vangaveltur stefnanda um margfalda greidslubyrdi lanpega i
kjolfar brottfalls 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993 med reglugerd nr. 602/1997, pa
hafi verid tryggt med akvaedum 2. og 3. mgr. 8. gr. laga nr. 21/1992 ad
greidslubyrdi arlegrar endurgreidslu namsléna feri ekki fram ar dkvednu hlutfalli
Gtsvarstekna, p.e. 4,75%, pegar um sé ad reeda R-lan. { 8. og 9. gr. laganna sé maelt
fyrir um endurgreidslu lana sem veitt hafi verid samkvaemt 16gunum og sé par
midad vid ad afborganir gangi til greidslu heildarskuldarinnar. Eins og adur segi
hefjist endurgreidslur, baedi samkvaemt 4. mgr. 7. gr. laganna og samkvaemt 6. mgr.
skuldabréfanna, tveimur arum eftir namslok. Stefnandi hafi ekki feaert neina

vidhlitandi stod fyrir pvi ad stjorn hans s¢ heimilt ad fresta innheimtu skuldabréfs



R-024321 bar til fyrra skuldabréf stefndu hafi verid ad fullu greitt, og ad sidara
bréfid sé ogjaldkraeft & medan. bessi skilningur fai hvorki stod i logum um
stefnanda, reglugerd né i uUthlutunarreglum um sjodinn. Einu frestunarheimildir
stefnanda 10ti ad frestun namsloka vid tilteknar adstedur, en peer eigi ekki vid i
pessu mali.

Sa skilningur stefnanda ad honum s¢ frjalst, eda jatnvel skylt, ad fresta
innheimtu sidara lans & medan fyrra lan er innheimt ad fullu, fai heldur ekki
samrymst hagsmunum &byrgdarmanna 4 ldnunum. Abyrgdarmenn eigi ad geta
treyst pvi ad endurgreidslur hefjist tveimur arum eftir namslok, likt og skyrt komi
fram 1 skuldabréfunum sjalfum. Staedist skilningur stefnanda hefdi pad i for med sér
a0 stefnandi geeti haldid ad sér hondum med innheimtu sidara lans i aratugi a
medan fyrra lan veeri greitt ad fullu. Allan pann tima myndi 14nid safna voxtum og
verdbotum. Slik framkvemd samraemist 4 engan hatt beirri abyrgd sem
abyrgdarmenn vegna lana sjodsins gangist undir samkvamt skyrum fyrirmalum 6.
mgr. bréfanna. Vegna fullyrdinga i stefnu um ad sami abyrgdarmadur hafi verid a
lanum stefndu kvedst stefnda vekja athygli 4 pvi ad 1 gdgnum malsins komi fram ad
systir stefndu hafi gengist 1 vidbdtarabyrgd vegna fyrra lans hennar.
Abyrgdarmadur vegna seinna lansins, sem hafi verid médir stefndu, hafi pvi haft
hagsmuni af pvi ad badi skuldabréfin yrdu innheimt samtimis i samraemi vid
akvadi peirra, 1 stad pess ad skuldin sem hin var ein i abyrgd fyrir yroi fryst um
aratugaskeid. Jafnvel pott einn og sami abyrgdarmadur hefdi verid a4 badum
lanunum eigi framkvemd innheimtunnar ad vera st sama af halfu stefnanda.

Stefnandi verdi, sem sérhafour lanveitandi sem samid hefur einhlida
skilmala skuldabréfanna, ad bera hallann af pvi ad hafa ekki tiltekid sérstaklega i
skuldabréfunum ad hann 4skildi sér heimild til ad fresta alfarid innheimtu seinna
lansins par til hid fyrra vaeri greitt upp, pratt fyrir akvaedi 6. mgr. skuldabréfsins.
Stefnanda beri a0 sja til pess ad ekki s¢ 6samraemi a milli dkvada skuldabréfanna
og peirra reglna sem stefnandi telji ad eigi ad gilda um lan stefndu.

Almennar reglur krofuréttar um radstofun greidslna, sem stefnandi hafi
visad til, geti heldur ekki haft pa pydingu ad ef stefnandi a krofu a skuldara
samkvamt fleiri en einu skuldabréfi beri avallt ad radstafa endurgreidslum inn a
pad lan sem elst er, og ad gjalddagar yngra lans frestist 4 medan, jaftnvel i aratugi.
Valkvaed radstofun greidslu inn & tiltekid lan hafi ekki pa pydingu ad gjalddagi
vegna annarra lana frestist 4 medan.

b4 kvedst stefnda benda 4, i tilefni af peim malatilbiinadi stefnanda ad han
hafi sampykkt i verki fyrirkomulag innheimtunnar, ad stefnda hafi matt treysta pvi
a0 stefnandi sem sérhafdur lanveitandi myndi haga innheimtu sinni i samremi vid

fyrirmeli laga og dkveedi skuldabréfanna. Pad hvernig stefnandi hafi kosid ad



radstafa greidslum stefndu hafi ekki verid 4 hennar 4byrgd. Pa hafi stefnda heldur
enga heimild haft til pess ad breyta skilmalum innheimtunnar an pess ad
abyrgdarmenn féllust einnig 4 pa breytingu. Pessi malatilbunadur stefnanda s¢ pvi
haldlaus.

St nidurstada malskotsnefndar, ad pegar endurgreidsla stefndu hofst
tveimur arum eftir ndmslok hafi borid ad rddstafa greidslum hennar inn &
heildarndmslansskuldina og laekka skuldabréfin ad tiltolu eftir pvi sem greidslan
hrokk til, sé rokrétt og fyllilega i samraemi vid akvaedi skuldabréfanna, 4. mgr. 7. gr.
laganna, sem og hagsmuni abyrgdarmanna.

Loks kvedst stefnda hafna pvi ad stefnandi geti klett framgdngu sina i
bining venjuhelgadrar stjornsysluframkvemdar. Fyrirmeli 1 I6gum og
reglugerdum og breytingar 4 peim syni svo ekki verdi um villst ad 16ggjafinn hafi
talid porf a settum reglum um framkvamd innheimtu lana stefnanda. Pad ad tiltekin
framkvaemd hafi varad i dkvedinn tima hafi ekki pa pydingu ad breytingar &
reglugerdum verdi pydingarlausar né heldur ad afnema verdi fyrri framkvemd med
beinum fyrirmalum par ad latandi. Akvadi skuldabréfanna sjalfra innihaldi enga
tilvisun 1 hina meintu stjornsysluframkvaemd. Pegar hafi verid bent 4 hagsmuni
abyrgdarmanna af pvi ad skuldabréfin séu innheimt i samraemi vid fyrirmeeli peirra
sjalfra.

Sjonarmidum peim sem stefnandi reifi 1 umfj6llun sinni um fordemisgildi
urskurdar malskotsnefndar hafi pegar verid svarad hér ad framan ad mestu leyti og
kvedst stefnda visa til peirrar umfjollunar. Stefnda telji po rétt ad vikja stuttlega ad
eftirfarandi atridum i umfj6lluninni:

Stefnandi nefni ad st nidurstada ad ,,bidlan“ gjaldfalli vid fyrstu vanskil
nforgangslans® leidi til alvarlegs fjarhagsvanda pusunda skuldara og
abyrgdarmanna peirra. Stefnda kvedst benda 4 ad 1 Grskurdi malskotsnefndar felist
ekki ad um bidlan og forgangslan s¢ ad rada, heldur lan sem beri ad innheimta
jafnhlida. [ 60ru lagi kvedst stefnda benda 4 ad sé fjarhag lanpega pannig komid ad
,forgangslan® gjaldfalli séu allar likur 4 ad ,bidlan” myndi fara i vanskil i
framhaldinu. { pridja lagi eigi roksemdir stefnanda gegn gjaldfellingu vid um
gjaldfellingarheimildir endranzr, og @ttu pa jafnvel ad verda stefnanda tilefni til
pess ad endurskoda gjaldfellingarheimildir sinar og draga Gr peim. [ fjorda lagi
kvedst stefnda benda 4 pa augljosu stadreynd ad stefnanda sé i sjalfsvald sett ad
koma til moéts vid ndmsmenn i fjarhagsordugleikum og dbyrgdarmenn peirra med
pvi ad semja um ad lanum beirra verdi komid 1 skil, eftir atvikum med atgafu nyrra
skuldabréfa sem taki mid af fjarhagsstoou lanpega.

[ mali sinu fjalli stefnandi um pa nidurstddu malskotsnefndar & bls. 11 {
urskurdi nefndarinnar um ad lan R-024321 hafi ordid gjaldkreeft 4 arinu 2002, en



upphafstimi fyrningar hafi po ekki byrjad ad lida fyrr en arid 2009, pratt fyrir ad
engum greidslum hafi verid radstafad inn 4 1anid & pessum tima. Kvedst stefnda
telja nidurstoduna fyllilega rokrétta og 1 samraemi vid pa nidurstodu nefndarinnar
a0 badi lanin hafi ordid gjaldkref tveimur arum eftir ndmslok og ad stefnanda hafi
verid rétt ad radstafa greidslum inn 4 pau ad tiltélu. Misskilningur stefhanda felist 1
pvi ad radstofun greidslunnar af halfu stefnanda inn & annad 14nid feli ekki 1 sér ad
hitt 14n1d lendi par med i vanskilum, par sem réttar greidslur hafi borist fra stefndu
allt fram til arsins 2009. Stefnda hafi greitt l16gmelta fjarhaed til stefnanda, sem
aftur hafi kosid ad radstafa greidslunni inn & annad 14nid. bad feli ekki i sér ad par
med hafi hitt 1anid lent 1 vanskilum, enda hafdi stefnda innt rétta greidslufjarhaed af
hendi til stefnanda. Af peirri asteedu s¢ pad rangt hja stefnanda ad 61l ,,bidlan“ sem
veitt hafi verid fram til 1. januar 2008 séu longu fyrnd. Vanskil peirra geti ekki
ordi0 fyrr en lanpegar vanefna greidslur sinar gagnvart sjodnum eins og par
takmarkist af 8. og 9. gr. laga nr. 21/1992. Radstoéfun stefnanda inn & ,,forgangslan®
leidi ekki sjaltkrafa til pess ad ,,bidlan“ teljist i vanskilum par sem lanpegar hafi
innt af hendi réttar greidslur til sj6dsins.

Til vidbotar vid per roksemdir sem fram komi i Grskurdi malskotsnefndar
fyrir pvi ad vikja beri til hlidar lofordi kaeranda um greidslu samkvaemt
vanskilaskuldabréfi utgefnu i mars 2015 & grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 kvedst
stefnda vekja athygli & pvi ad stefnandi vidurkenni i stefnu ad hann hafi talid vafa
leika & pvi hvort fjogurra eda 10 ara fyrningarfrestur gilti um lan stefndu samkvamt
adurgreindum skuldabréfum. betta styrki enn frekar pa nidurstodu ad stefnandi hafi
matt vita ad namsskuld stefndu hafi verid fyrnd og ad honum hafi pvi borid ad
vekja athygli stefndu & pessari stodu pegar hann samdi um utgafu
vanskilaskuldabréfsins vid hana.

Til studnings syknukrofu sinni kvedst stefnda einkum visa til laga nr.
14/1905 um fyrning skulda og annarra krofuréttinda, laga nr. 21/1992 um Lanasjod
islenskra nadmsmanna, meginreglna samningaréttar um skuldbindingargildi
samninga, 36. gr. laga nr. 6/1936 um samningsgerd, umbod og dogilda l6ggerninga,
jafnraedisreglu stjornsysluréttarins og sjonarmida krofuréttar um tillit til hagsmuna
abyrgdarmanna. Krafa um malskostnad stydjist vido 129. og 130. gr. laga nr.

91/1991 um meoferd einkamala.

v
Stefnandi hefur h6fdad mal petta 4 hendur stefndu til 6gildingar & Grskurdi
malskotsnefndar Lanasjods islenskra ndamsmanna fra 25. jantar 2017 1 mali nr. L-
13/2016 par sem akvordun stjornar Lanasjods islenskra namsmanna fra 14. mars

2016 var felld ur gildi og namslanaskuld stefndu samkvemt skuldabréfum nr. R-



007655 og R-024321 felld nidur.

[ malinu er ekki Agreiningur um tilurd fjarskuldbindingar stefndu eda
fjarhaedir, heldur byggjast varnir stefndu adallega 4 pvi ad ndmslan hennar
samkvaemt badum framangreindum skuldabréfum séu fyrnd og pvi beri ad fella
krofu stefnanda samkvamt skuldabréfunum nidur. Einnig byggir stefnda 4 pvi ad
par sem ndmslan hennar hafi verid fyrnt pegar hin gaf ut vanskilaskuldabréf vegna
fyrra lansins 1 mars 2015 hafi borid ad vikja lofordi hennar um greidslu samkvamt
pvi skuldabréfi til hlidar & grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgero,
umbod og dgilda samninga eins og gert hafi verid med Urskurdi malskotsnefndar
stefnanda.

{ malinu er einkum deilt um fyrningarfrest namslanaskuldar stefndu og vid
hvada timamark mida skuli upphaf hans. ba er deilt um talkun &
gjaldfellingardkvadum skuldabréfanna.

Til ndmslana peirra sem mal petta lytur ad var stofnad annars vegar a
arunum 1993-1997 vegna nams stefndu i vidskiptafreedi vid Haskola fslands og
hins vegar 4 arunum 1998-1999 vegna MBA-nams stefndu i Bandarikjunum. Vegna
fyrra lansins gaf stefnda at skuldabréf 1. jantiar 1994 og i samraemi vid per reglur
sem giltu um stefnanda var fjarhaedin ekki ferd inn a skuldabréfid fyrr en eftir
uppreikning lansins til einnar visitdlu eftir ndmslok. Fyrra skuldabréfid er nimer R-
007655 og er a0 fjarhed 1.245.591 kréona med grunnvisitdluna 3817.
Umbodsmadur stefndu gaf ut sidara skuldabréfio 29. ndévember 1998, sem
audkennt var med ntimerinu R-024321 og i samraemi vid adurgreindar reglur var
lanid reiknad upp til einnar visitélu vid lok framhaldsnams stefndu 1
Bandarikjunum og fjarhedin 3.163.721 krona ferd inn 4 skuldabréfid med
grunnvisitéluna 193,3.

[ samrami vid pagildandi uthlutunarreglur stefnanda voru namslok vegna
badi fyrra nams stefndu vid Haskola Islands og framhaldsnams hennar i
Bandarikjunum akvordud 14. desember 1999. 1 adurgreindum skuldabréfum, sem
eru eins ad efni og innihaldi, var kvedid a um ad endurgreidsla peirra skyldi hefjast
tveimur arum eftir namslok. [ samraemi vid framangreint hofust endurgreidslur
stefndu 1. mars 2002, sem samkvaemt 8. gr. laga nr. 21/1992 um stefnanda, sbr. 16g
nr. 67/1997, gatu ekki numid haerri fjairhad a ari en 4,75% af tekjustofni arsins a
undan endurgreidsluari. A9 akvordun stefnanda runnu endurgreidslur stefndu inn a
eldra 1anid nr. R-007655, en ndmslan stefndu nr. R-024321 var latid vikja i
innheimtu fyrir hinu eldra lani.

Visar stefnandi i pessu sambandi til 23. gr. reglugerdar nr. 210/1993 par sem
fjallad var um pau tilvik er ndmsmadur hefur lansheft nam ad nyju eftir ad fyrra

nami telst lokid. Skyldi ndmsmanni pa reiknast onnur heildarskuld vegna sidara



namsins og um greidslur af henni skyldi fara eins og um sjalfstett lan vaeri ad raeda,
en po pannig ad heildargreidslur & hverju ari skyldu aldrei vera meiri en sem nami
akvednum hundradshluta af utsvarsstofni naesta ars & undan endurgreidsluari.
Skyldi greidsla af sidari skuld pa vikja fyrir greidslu af fyrri skuld par til hin veeri
ad fullu greidd.

Reglugerd nr. 210/1993 var felld ur gildi med reglugerd nr. 602/1997 hinn
20. oktober 1997. Sidarnefnda reglugerdin hafoi ekki ad geyma sérstok fyrirmaeli
um hvernig med skyldi fara pegar ndmsmadur byrjadi ndm aftur eftir lok fyrra
nams. Eins og fram hefur komid var framkvaemd stefnanda po obreytt fra pvi sem
melt var fyrir um i reglugerd nr. 210/1993 og adur hefur verid gerd grein fyrir, p.e.
greidslur af sidari skuld viku fyrir greidslum af eldri ndmslanaskuldum lantaka.

Namslan stefndu tilheyra sama flokki ldna, p.e. um er ad raeda svokollud R-
lan, sem veitt voru & drabilinu 1992-2004. Samkvamt ordanna hljodan tekur 18. gr.
laga nr. 21/1992 adeins til peirra tilvika er lanpegi samkvamt 16gum nr. 21/1992 er
jafnframt ad endurgreida namslan samkvemt eldri 16gum um sj6dinn. Reglu 18. gr.
laganna verdur pvi ekki beitt um tilhdgun endurgreidslu ndmslana i peim tilvikum
er skuldari hefur gefid ut fleiri en eitt skuldabréf innan sama lanaflokks, eins og i
tilviki stefndu.

£7.,8.0g9. gr. laga nr. 21/1992 um Lanasjéd islenskra namsmanna er maelt
fyrir um endurgreidslu lana sem veitt voru samkvamt 16gunum. { 3. mgr. 7. gr.
segir ad lanstimi namslans s¢ otilgreindur, en greitt skuli af ndmslani 1 samremi vid
fyrirmzli 8. gr. laganna par til skuldin er ad fullu greidd. [ 4. mgr. 7. gr. segir ad
endurgreidsla hefjist tveimur arum eftir ndmslok, en sjodsstjorn skilgreini hvad
telja beri namslok. I 8. gr. er sidan kvedid 4 um ad arleg endurgreidsla akvardist i
tvennu lagi, p.e. annars vegar sé fost greidsla og hins vegar vidbdtargreidsla sem
had sé tekjum sidasta ars. b4 er 1 9. gr. kvedid & um ad hverri endurgreidslu skuli
skipt 1 hofudstol, verdbaetur og vexti. Med visan til framangreinds og med hlidsjon
af adkvaedum 18. gr. laganna verdur ad fallast 4 pad med stefndu ad i
framangreindum lagadkvedum sé midad vid ad endurgreidslur gangi til greidslu
heildarskuldar innan sama lanaflokks. Samkvaemt framangreindu og éakvadum
skuldabréfanna sjalfra verdur ad telja ad baedi skuldabréfin, p.e. 1an nr. R-007655
og R-024321, hafi ordid gjaldkref tveimur drum eftir dkvordud namslok eda 1.
mars 2002, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar 2. desember 2010 i mali nr.
242/2010.

A pad er hins vegar fallist med stefnanda ad samkvemt meginreglu
krofuréttar hafi honum eins og a stod verid rétt ad radstafa greidslum stefndu
samkvamt 8. gr. laganna fyrst inn & eldra 1anid nr. R-007655. Ekkert er fram komid

um pad ad stefnda hafi gert athugasemdir vid pad fyrirkomulag, en 4 framlogdum



greidslusedli stefnanda vegna afborgunar stefndu 1. mars 2006 kemur skyrt fram ad
um var a0 reda atborgun vegna eldra skuldabréfsins nr. R-007655, sem gefid var ut
5. jantar 1994. bad er almennt vidurkennd meginregla krofuréttar ad pegar
krofuhafi & margar krofur & hendur sama skuldara eigi skuldarinn val um inn &
hvada skuld hann radstafar greidslu hverju sinni. Lati skuldarinn engin fyrirmali
fylgja greidslu sinni beri ad mida vid ad hann eftirlati krofuhafa frjalst val um inn a
hvada skuld greidslunni skuli rédstafad. Med Dpvi ad stefnda greiddi
athugasemdalaust greidslusedla sem stefnandi sendi henni vegna lans nr. R-007655
verdur ad fallast 4 ad hun hafi sampykkt i verki fyrirkomulag innheimtunnar sem
stefnandi hafoi valid, enda verdur ad telja ad engu mali hafi skipt fyrir hagsmuni
stefndu inn 4 hvort skuldabréfid greidslur hennar gengu eda hvort par gengu ad
tiltdlu inn & baedi skuldabréfin. Samkvamt ddurgreindri meginreglu var stefnanda
ekki skylt a0 lita til hagsmuna dbyrgdarmanns i pessum efnum. Lita ber svo 4 ad a
medan stefnda greiddi inn 4 namslan sitt i samremi vid fyrirmeaeli 8. gr. laga nr.
21/1992 hafi hvorugt skuldabréfanna verio i vanskilum.

Fram hefur komid ad vanskil urdu 4 endurgreidslum stefndu af namslani
sinu fra og med gjalddaga 1. mars 2009 og hafa engar greidslur af skuldinni verid
inntar af hendi sidan. I skuldabréfunum er kvedid 4 um ad standi lantakandi ekki i
skilum med greidslu afborgana ,.er 1anid gjaldfellt an sérstakrar uppsagnar.“ [ 3.
mgr. 11. gr. laga nr. 21/1992 er hins vegar kvedid 4 um ad verdi veruleg vanskil &
endurgreidslu namslans skuli stjorn sjodsins heimilt ad fella allt 14nid 1 gjalddaga.

Samkvaemt 28. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kréfuréttinda gilda eldri
fyrningarldg um krofu stefnanda 4 hendur stefnda, p.e. 16g nr. 14/1905 um fyrning
skulda og annarra krofuréttinda. Krafa stefnanda er samkvaemt skuldabréfi, og
samkvaemt skyrum fyrirmalum 1. tolulidar 4. gr. laga nr. 14/1905 fyrnast slikar
krofur & 10 arum, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 27. oktober 2016 1 mali nr.
119/2016.

i 3. mgr. 9. gr. laga nr. 21/1992 og i 4durgreindum skuldabréfum er kvedid 4
um ad endurgreidslur séu adfararhaefar an undangengins doms eda sattar, sbr. 7.
tolulid 1. mgr. 1. gr. laga um adfor nr. 90/1989. Sama gildi um eftirstodvar skulda
sem hafi verid gjaldfelldar. Hvorki i 16gum nr. 21/1992 né i skuldabréfunum
sjalfum er kvedid 4 um ad krofunum fylgi 16gtaksréttur eins og raunin var med lan,
sem gefin voru ut i gildistid laga nr. 72/1982, sbr. 3. mgr. 9. gr. peirra laga. Engin
rok pykja standa til pess ad leggja beri ad jotnu fyrirmeli 3. mgr. 9. gr. nugildandi
laga um adfararheimild vid akvadi 4durgildandi laga um l6gtaksrétt med peim
ahrifum ad fyrningarfrestur 3. tolulidar 3. gr. laga nr. 14/1905 gildi um krofu
stefnanda eins og stefnda heldur fram.



Samkvemt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 14/1905 telst fyrningarfrestur fra peim
degi er krafa vard gjaldkraef. Eins og a0ur greinir urdu vanskil & endurgreidslum
stefndu af namslani hennar fra og med gjalddaga 1. mars 2009, en fra pvi
timamarki voru lidin atta ar pegar mal petta var hofoad. Pykir 1jost ad krofur
stefnanda samkvaemt badum skuldabréfunum eru 6fyrndar hvort heldur skyra ber
gjaldfellingardkvadi skuldabréfanna 4 pann veg ad allar eftirstodvar skuldar
stefndu hafi fallio sjaltkrafa i gjalddaga vid vanskil 1. mars 2009 eda ad adurgreind
akveedi skuldabréfanna veiti adeins heimild til gjaldfellingar eftirstodva lansins vid
vanskil.

Stefnandi hofdadi mal 4 hendur stefndu og abyrgdarmanni vegna lans nr. R-
007566 med birtingu stefnu 19. febrtiar 2015 og 1 kjolfar pingfestingar malsins
Oskadi stefnda eftir pvi ad fa ad greida upp vanskilin med utgafu sérstaks
vanskilaskuldabréfs og koma par med namslani sinu i skil. Gerdi stefnda upp
vanskil namslansins med utgafu skuldabréfs hinn 14. april 2015. I 1josi pess ad
krofur stefnanda voru samkvemt framangreindu 6fyrndar voru engin efni til pess
a0 vikja til hlidar lofordi stefndu um greidslu samkvemt &durgreindu
vanskilaskuldabréfi & grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod
og oOgilda gerninga eins og kvedid er & um i urskurdi malskotsnefndar stefnanda.

Med visan til alls framangreinds er nidurstada malsins st ad fallast ber a
domkrofur stefnanda i malinu. Er Grskurdur malskotsnefndar Lanasjods islenskra
ndmsmanna fra 25. jantar 2017 1 mali nr. L-13/2016 pvi felldur ur gildi, sbr.
heimild i 5. gr. a laga nr. 21/1992, allt eins og nédnar greinir i domsordi.

Med hlidsjon af malstarslitum og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 er stefndu
gert ad greida stefnanda malskostnad sem pykir hafilega 4dkvedinn 1.200.000
krénur.

Ragnheidur Bragadottir héradsdomari kvedur upp déminn.

Domsoro:

Felldur er ur gildi Grskurdur malskotsnefndar Lanasjods islenskra
namsmanna fra 25. jantiar 2017 1 mali nr. L-13/2016 par sem akvordun stjoérnar
stefnanda, Lanasjods islenskra namsmanna, fra 14. mars 2016 var felld ar gildi og
namslanaskuld stefndu, Joninu Bjarkar  Porvaldsdottur, samkvamt
namslanaskuldabréfum nr. R-007655 og R-024321 felld nidur.

Stefnda greidi stefnanda 1.200.000 kronur 1 mélskostnad.

Ragnheidur Bragadottir



Rétt endurrit stadfestir,

i Héradsdomi Reykjaness, 24. mai 2016



