DOMUR
Héradsdoms Reykjaness 8. november 2017 i mali nr. E-275/2017:

Sigriour Jonsdottir

Olafur Pér Jénsson

Horour Einarsson

og Reykjaprent ehf.
(Sigurgeir Bardarson hrl.)
gegn

Sveitarfélaginu Vogum
(Aslaug Arnadéttir hdl.)

og isaga ehf.

(Oddur Porir borarinsson hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 20. oktober 2017, er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjaness af Sigridi S. Jonsdottur, Hvassaleiti 56-58, Reykjavik, Olafi Por
Jonssyni, Sléttuvegi 31, Reykjavik, Herdi Einarssyni, Seljugerdi 9, Reykjavik, og
Reykjaprenti ehf., Sidumula 14, Reykjavik, med réttarstefnu birtri 8. mars 2017 og
pingfestri 10. s.m. 4 hendur fsaga ehf. og Sveitarfélaginu Vogum, Idndal 2, Vogum.

Domkrofur stefnenda, hvers um sig, eru par ad felld verdi ur gildi akvordun
Sveitarfélagsins Voga fra 24. mai 2016, sem birt var i B-deild Stjérnartidinda 15.
juni 2016, um breytingu & deiliskipulagi fyrir idnadarsvedi vid Vogabraut. ba
krefjast stefnendur, hver fyrir sig, malskostnadar.

Stefndi Sveitarfélagid Vogar krefst syknu af krofum stefnenda. ba gerir
stefndi krofu um malskostnad ur hendi stefnenda.

Stefndi [saga ehf. krafoist pess adallega ad krofum stefnenda yrdi visad fra
domi. Til vara var pess krafist ad stefndi yrdi syknadur af krofum stefnenda. ba
gerdi stefndi krofu um malskostnad.

Med urskurdi 12. juli 2017 var fravisunarkréfu stefnda {saga ehf. hafnad.

L.
Mal petta er ad rekja til fyriretlana stefnda um byggingu surefnis- og

kofnunarefnisverksmidju i Sveitarfélaginu Vogum. Um er ad reda 750 m?

stalgrindarhus, klett med alkledningu. Verksmidjunni er @tlad ad framleida surefni
og kdfnunarefni Gr andramsloftinu. Med bréfi 17. september 2015 leitadi stefndi
eftir 160 4 Vogabraut i Vogum.  bréfinu er framleidsluferli verksmidjunnar Iyst med
eftirfarandi heetti:



,» Vinnsluferlid er pannig ad utiloft er dregid 1 gegnum loftsiu par sem ryk og énnur
ohreinindi eru hreinsud. Eftir siun fer loftid i gegnum loftpressu sem pjappar
loftinu 1 prepum upp 1 15 — 16 bar prysting. Vid sampjoppun hitnar loftio 1 100 —
120 °C og pvi er pad kelt nidur 1 u.p.b. 10 - 15 °C. Kelda loftid er sidan hreinsad
frekar par sem CO, CO; og ,,harri“ vetniskolefni eru fjarleegd. Sidan fer hreinsada

loftid inn 1 skilju (,,Cold Box*) og er keelt (fryst) nidur i varmaskipti par til pad fer
yfir & vokvaform (fljotandi form). Pa er strefni og kdfnunarefni adskilid med
mismun 4 prystingi og hitastigi. Efnin eru sidan flutt yfir i geymslutanka. Reiknad
er med ad verksmidjan verdi fjarstyrd af starfsmonnum ISAGA/Linde eins 4 sama
hatt og gert er i dag 4 Breidhofda og Haedarenda. 1 fyrstu er ekki reiknad med ad

starfsmenn verdi dags daglega stadsettir i verksmidjunni. Tankbilar koma ad

13

verksmidjunni daglega og sakja efni [...]

Head verksmidjunnar skyldi vera 27 m auk tanka sem vearu 10-15 m hair og
purfti pvi deiliskipulagsbreytingar fyrir idnadarsvadid vid Vogabraut. Hinn 16.
desember 2015 sampykkti bagjarstjorn Sveitarfélagsins Voga ad auglysa tillogu ad
breytingu & deiliskipulaginu fyrir i0nadarsvedid vid Vogabraut vegna aforma um
byggingu surefnis- og kofnunarefnisverksmidju. Tillagan var auglyst til kynningar
21. desember 2015 med fresti til athugasemda til 1. febraar 2016. Var 1 tillogunni
gert rad fyrir verksmidjunni 4 168 ad Hraunholti 7. I greinargerd sem fylgdi
deiliskipulagsuppdratti kemur fram ad breyting & deiliskipulagi samkvaemt
tillogunni veeri folgin i eftirfarandi: ,,Baett er vid huisagerd d par sem hagt verdur ad
hafa, auk idnadarhusnadis med hdmarkshad 13 metrar, skilju og tanka til sirefnis-
og kofnunarefnisframleidslu, med hdmarkshaed 27 metrar. L6d vid Hraunholt 7 er
breytt Gr husagerd B i husagerd D.*

Med bréfi 1. februar 2016 gerdu stefnendur athugasemdir vid tilldguna.
Tillagan var hins vegar sampykkt i bajarstjorn 24. februar 2016 og send
Skipulagsstofnun til athugunar, i samraemi vid 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr.
123/2010.

Skipulagsstofnun tilkynnti sveitarfélaginu med bréfi 17. mars 2016 ad hin
geeti ekki tekid afstodu til tilldgunnar, par sem nanari upplysingar vantadi um hina
aformudu starfsemi 4 16dinni ad Hraunholti 7.

L6din ad Hraunholti 7 er i sameign stefnenda, Sveitarfélagsins Voga og
fleiri adila, p.e. sameigendanna ad Heidarlandi Vogajarda. Samhlida fyrirhugudum
skipulagsbreytingum hof sveitarfélagid vidredur vid adra landeigendur um kaup a
168inni en adilar nadu ekki saman um kaupin. Akvad réttargeslustefndi pvi ad
uthluta stefnda annarri 160 4 svadinu i eigu sveitarfélagsins, p.e. Heidarholti 5.

Hinn 15. mars 2016 var 16gd fram & fundi umhverfis- og skipulagsnefndar
ny tillaga ad breytingu & deiliskipulagi i0nadarsvedisins vid Vogabraut par sem
gert var rad fyrir fyrirhugadri starfsemi ad Heidarholti 5. Sampykkt var ad tillagan
yroi kynnt i samreemi vid 4. mgr. 40. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og i kjolfario
auglyst 1 samremi vid 1. mgr. 41. gr. sému laga. Hinn 23. mars 2016 sampykkti
bajarrad formlega ad uthluta til stefnda 1600 nr. 5 vid Heidarholt, med fyrirvara um
ad fyrirtekid uppfyllti skilyrdi m.a. um hljodvist 4 svaedinu.

Bajarstjorn Sveitarfélagsins Voga sampykkti 30. mars 2016 ad auglysa
tillogu ad breytingu 4 deiliskipulagi skv. 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010,
fyrir i0nadarsvaedi vid Vogabraut vegna breyttrar stadsetningar a fyrirhugadri



surefnis- og kofnunarefnisverksmidju sem til stedi ad reisa & idnadarsvedinu.
Tillagan var auglyst 31. mars 2016 og gerdu stefnendur athugasemdir vid
skipulagstilloguna med bréfi 17. mai 2016.

Hinn 14. april 2016 gerdu Sveitarfélagid Vogar og stefndi med sér
samkomulag um 16dina ad Heidarholti 5, gjold af henni o.fl. I samkomulaginu
kemur fram ad i adalskipulagi réttargeeslustefnda vaeri nerliggjandi ibudarsveedi
merkt IB 3-2 og a0 samkvaemt fyrirliggjandi gégnum um hljodvist fra
verksmidjunni muni vidmid um hamarkshavada ad néttu til (40db) néd inn 4 hid
skipulagda svedi. Réttargaeslustefndi lysi pvi hins vegar yfir ad hann muni ekki
krefja stefnda um adgerdir til ad havadamdrkin yrdu innan tilgreindra
viomidunarmarka heldur myndi sveitarfélagid leysa pau mal i trvinnslu
deiliskipulags svadisins pegar par a0 kemi. P4 sampykkti réttargaeslustefndi ad
stefndi hefdi forgang ad tilteknum 160um vid Heidarholt.

Med tolvupdsti 18. mars 2016 6skadi skipulags- og byggingarfulltrai
Sveitarfélagsins Voga eftir umsogn Skipulagsstofnunar um hina nyju
deiliskipulagstillogu. I svari starfsmanns Skipulagsstofnunar 14. april 2016 segir ad
stofnunin telji ad starfsemin falli ekki undir akvaedi laga um mat &
umhverfisdhrifum, p.e. efnaverksmidjuakvadio i vidauka 1.

Bajarstjorn Sveitarfélagsins Voga sampykkti deiliskipulagstilloguna a fundi
24. mai 2016. Med bréfi Skipulagsstofnunar 9. jani 2016 tilkynnti stofnunin ad ekki
veri gerd athugasemd vid ad auglysing yroi birt um gildistoku deiliskipulags
breytingarinnar. Auglysing um sampykktina, dags. 14. juni 2016, var birt i B-deild
Stjornartidinda hinn 15. jani 2016.

Hinn 15. juni 2016 sétti stefndi um byggingarleyfi 4 160inni Heidarholti 5
til Sveitarfélagsins Voga. A fundi sinum 16. aglist 2016 sampykkti umhverfis- og
skipulagsnefnd Sveitarfélagsins Voga byggingaraformin og visadi afgreidslu
umsoknarinnar og utgafu byggingarleyfis til byggingarfulltria. A fundi 18. 4gust
2016 sampykkti bajarrdd Sveitarfélagsins Voga afgreidslu umhverfis- og
skipulagsnefndar og stadfesti bajarstjorn pa afgreidslu 4 fundi sinum 31. agust
2016. Byggingarfulltrui sampykkti byggingaraformin 4 fundi 19. agust 2016 og gaf
sama dag ut byggingarleyfi til handa stefnda.

Med keru til urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala, dags. 15. jali
2016, kaerdu stefnendur og fleiri pa akvordun sveitarstjornar Sveitarfélagsins Voga
fra 24. mai 2016, ad sampykkja breytingu & deiliskipulagi fyrir idnadarsvadi vid
Vogabraut, Sveitarfélaginu Vogum.

Med keru 12. september 2016 kerdu stefnendur jafnframt akvordun
byggingarfulltria Sveitarfélagsins Voga fra 19. 4gast 2016 um ad veita
byggingarleyfi fyrir surefnis- og kdfnunarefnisverksmidju 4 160inni Heidarholti 5
og stoduleyfi fyrir 10-12 tuttugu feta gdmum a 160inni Heidarholti 3. Jafnframt var
keerd sampykkt beejarrads hinn 18. agust 2016 og beejarstjornar 31. 4glst s.4. vegna
umsokna um framangreind leyfi. Malin tvo voru sameinud.

Med urskurdi urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala fra 14. oktober
2016 1 mali nr. 101/2016 var 6llum krofum stefnenda hafnad.

Hinn 2. névember 2016 gaf byggingarfulltriiinn i Sveitarfélaginu Vogum ut
byggingarleyfi til stefnda vegna Heidarholts 5, par sem veitt var leyfi fyrir
uppsteypu undirstada vegna byggingar surefnis- og kofnunarefnisverksmidju. ba
var stefnda hinn 15. mars 2017 veitt byggingarleyfi vegna byggingar strefnis- og
kofnunarefnisverksmidju 4 16dinni.

II.

Stefnendur byggja kréfu sina um o6gildingu akvordunar um sampykkt
deiliskipulagsins a pvi ad malsmedferd sveitarfélagsins vid



deiliskipulagsbreytinguna hafi ekki samraemst akvaedum skipulagslaga nr. 123/2010
og ad skipulagsbreytingin sé¢ had efnislegum annmorkum, sem leida eigi til
ogildingar pess. Um sé ad raeda verulega annmarka, sem geti hver um sig eda
saman leitt til 6gildingar.

Nénar tiltekid er i fyrsta lagi 4 pvi byggt ad fella beri deiliskipulagid ur gildi
par sem pad hafi ekki sett umhverfismati aztlana samkvemt 16gum nr. 105/2006
um umhverfismat aztlana.

Stefnendur telja ad vid sampykkt deiliskipulagsins hafi verid brotid gegn
skyldu til ad vinna umhverfismat samkvemt 16gum nr. 105/2006 um umhverfismat
axtlana. Samkvemt 3. gr. laganna séu skipulagsaatlanir umhverfismatsskyldar
samkvamt [6gunum ef paer eru (1) undirblinar og/eda sampykktar af stjérnvoldum,
(2) unnar samkvaemt logum eda akvordun radherra og (3) marka stefnu er varda
leyfisveitingar til framkvemda sem tilgreindar eru i 16gum nr. 106/2000 um mat &
umhverfisdhrifum. Stefnendur telja pessi skilyrdi uppfylit.

A0 mati stefnenda gefur augaleid ad deiliskipulagstillagan hafi verid
undirbuin og sampykkt af stjornvoldum auk pess ad vera unnin samkvaemt l6gum,
sbr. skipulagslog nr. 123/2010. Hins vegar liggi fyrir o6formleg afstada
Skipulagsstofnunar i malinu um ad hin fyrirhugada starfsemi falli ekki undir hid
sérstaka akvadi laga nr. 106/2000 um efnaverksmidjur, sbr. 6.01 1 1. vidauka. Ekki
hafi verid af halfu Skipulagsstofnunar tekin afstada til pess hvort starfsemin kunni
ad vera had mati 4 umhverfisdhrifum samkvaemt 6drum dkvedum laganna og pad
atridi ekki heldur verid rannsakad sérstaklega af halfu sveitarfélagsins sjalfs. b4 sé
hinni umprettu deiliskipulagsbreytingu fullyrt ad breytingin feli ekki 1 sér
umhverfismatsskylda framkvaemd. Stefnendur telja hins vegar ad skort hafi 4 ad
tekin hafi verid afstada til pess hvort hin fyrirhugada framkvemd muni hafa i for
med sér umtalsverd umhverfisahrif vegna stadsetningar, starfsemi sem henni fylgir,
edlis eda umfangs, sbr. sérstaklega a-lid 1. mgr. 1. gr. og 6. gr. laga nr. 106/2000,
sbr. 2. vidauka, og a-1id 1. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 660/2015 um mat a
umhverfisdhrifum. Stefnendur visa i pessu sambandi jafnframt til skyringar laganna
og reglugerdarinnar med hlidsjon af tilskipun 2011/92/ESB og domaframkvemd
ESB-domstolsins. Pannig liggi i reynd engin &kvérdun fyrir um matsskyldu
framkvemdarinnar. Hafi pvi ekki verid synt fram 4 pad, a0 framkvaemdin purfi
ekki ad seta mati & umhverfisahrifum samkvamt 16gum nr. 106/2000.

Stefnendur telja a0 framkvemdin skuli saeta mati & umhverfisdhrifum a
grundvelli laga nr. 106/2000, hvort sem er a grundvelli tilvitnads
efnaverksmidjudkveaedis eda annarra akvada laganna, og bpar af leidandi
deiliskipulagido somuleidis 4 grundvelli laga nr. 105/2006. Um sé¢ ad rada
umfangsmikla starfsemi i umfangsmikilli byggingu sem hafi oOtvirett ahrif a
umhverfid, medal annars med storslysahattu, og sé pvi rétt ad eyda 6llum vafa um
pad hver raunveruleg ahrif af framkvamdinni muni koma til med ad vera. I pvi
samhengi benda stefnendur 4 ad med setningu laga nr. 106/2000 hafi &tlunin verid
ad innleida i landsrétt tilskipun 85/337/EBE, sem hafi verid undanfari fyrrnefndrar
tilskipunar 2011/92/ESB, en tilskipunin sé reist & meginreglum umhverfisréttar sem
motast hafi 4 sidustu dratugum. Einna pydingarmest sé hin svokallada varadarregla,
sem m.a. komi fram i adfararordum EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993, og feli i
sér ad umhverfid og natturan skuli njota vafans ef moguleiki er 4 mengun og
roskun umhverfis vid tilteknar framkvaemdir.

Adur en deiliskipulagid var sampykkt hafi sveitarstjorn Sveitarfélagsins
Voga borid ad ganga ur skugga um ad slikt mat hefdi farid fram eda pyrfti ekki ad
fara fram 16gum samkvamt. Pessi malefnalega rannsdkn hafi verid vanraekt og pvi
hafi ekki farid fram mat 4 umhverfisdhrifum viokomandi framkvemdar. Leidi petta



brot 4 rannsdknarreglu laga nr. 106/2000 og 10. gr. stjornsyslulaga eitt og sér til
o6gildingar hinnar keerou akvordunar.

Stefnendur benda 4 ad med bréfi stefnandans Reykjaprents til
Skipulagsstofnunar, dags 2. desember 2016, hafi pess sérstaklega verid 6skad ad
Skipulagsstofnun rannsakadi mal petta og teki sidan formlega og karanlega
akvoroun um pad hvort stofnunin teldi hina fyrirhugudu framkvaemd hada mati a
umhverfisdhrifum eda ekki. Pess hafi enn fremur verid 6skad ad vid rannsokn
malsins yroi stefnandanum gefinn kostur 4 ad skyra frekar sjonarmid sitt i malinu.
Erindi pessu hafi verid svarad med bréfi 11. januar 2017. Segi par ad
Skipulagsstofnun hafi fra pvi { mars 2016 verid kunnugt um aform Isaga og hafi pa
verid radist 1 ad skoda hvort starfsemin félli undir 1. vidauka i 16gum nr. 106/2000
um mat 4 umhverfisahrifum. P4 hafi verid skodad sérstaklega hvort starfsemin félli
undir einhvern af peim framkvamdaflokkum sem tilgreindir eru undir télulid 6 i
vidaukanum. Svo virdist sem Skipulagsstofnun telji ad fyrithugud framleidsla fsaga
a surefni og kofnunarefni falli ekki undir 16g um mat 4 umhverfisdhrifum. Hins
vegar hafi verid litid framhja peirri beidni stefnenda sem bréfid grundvalladist 4,
p.e. ad tekin yrdi formleg og kaeranleg dkvordun um hvort framkvemdin vaeri had
mati & umhverfisdhrifum eda ekki. Af pessu tilefni hafi stefnandinn Reykjaprent
sent Skipulagsstofnun annad bréf, dags. 26. jantiar 2017, og itrekad skyldu
stofnunarinnar til ad taka akvordun. Aréttad hafi verid ad framkvaemdir veeru
hafnar an pess a0 16gmat akvordun um mat & umhverfisahrifum hefdi farid fram og
allur réttur askilinn. Bréfi pessu hafi ekki verid svarad pegar malio var h6foad.

Jatnvel pott ekki yroi fallist 4 ad skylt hafi verid ad vinna deiliskipulag &
grundvelli laga nr. 105/2006 um umhverfismat 4etlana telja stefnendur ljost ad
sveitarfélaginu hafi borid skylda til ad lata vinna forsvaranlegt umhverfismat &
grundvelli 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og 5. mgr. 2.7. gr. og 5.4.1. gr.
skipulagsreglugerdar nr. 90/2013.

Samkvaemt 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga sé skylt vid gerd skipulagsaatlana
ad ,,gera grein fyrir dhrifum aatlunar og einstakra stefnumida hennar 4 umhverfio,
m.a. med samanburdi peirra kosta sem til greina koma, og umhverfismati
axtlunarinnar, ef vid 4.“ bessi skylda sé jafnframt aréttud i 5. mgr. 2.7. gr.
skipulagsreglugerdar. Pa segi i 2. mgr. 5.8.5.2. gr. skipulagsreglugerdar ad i
greinargerd med deiliskipulagsbreytingu skuli gera grein fyrir ahrifum
breytingarinnar 4 umhverfid med nyju umhverfismati ef vid 4. A0 mati stefnenda
eru tilvitnud akveedi lidur 1 pvi ad upplysa mal og hluti af peirri rannsdknarskyldu
sem hvilir & stjornvéldum. Ad mati stefnenda var tilvitnudum adkvaedum ekki fylgt
vid medferd deiliskipulagstillogu peirrar sem um er deilt i mali pessu.

Fyrst og fremst gera stefnendur athugasemd vid ad bajarstjorn
Sveitarfélagsins Voga 1ét undir hofud leggjast ad meta pa kosti sem til greina komu
vid stadsetningu fyrirhugadrar verksmidju. Einkum og sér 1 lagi skorti 4 ad gerd sé
grein fyrir mismunandi dhrifum af pvi ad velja henni stad a péttbylissvadinu vid
Vogabraut eda 4  i0nadarsvaedinu 4  jord  Flekkuvikur,  nordan
Vatnsleysustrandarvegar 4 Vatnsleysustrond, sem stadsett sé 1 dreifbyli
sveitarfélagsins. Pad er mat stefnenda ad badi vegna sjonrenna ahrifa,
hljédmengunar og storslysahattu af starfseminni hafi verid edlilegra ad @tla henni
stad fjarri byggd 1 Flekkuvik heldur en i péttbyli sveitarfélagsins. Hafi pvi verid
skylt ad taka pennan kost til raunhafrar skodunar, enda slikt naudsynlegt til ad fyrir
liggi mat 4 umhverfisdhrifum og unnt s¢ ad taka upplysta akvordun.

Af halfu Sveitarfélagsins Voga hafi pvi verid borid vid ad stadsetning
verksmidjunnar 1 Flekkuvik hafi ekki verid skodud par sem svadid sé i
adalskipulagi sveitarfélagsins einvérdungu atlad storidju. Pessi afstada eigi sér



enga stod i gildandi adalskipulagi Sveitarfélagsins Voga 2008 — 2028. Samkvamt
skipulagsuppdretti s¢ svadid i Flekkuvik skipulagt sem ,,i0nadarsvaedi, p.e. svedi
fyrir umfangsmikla i0nadarstarfsemi eda starfsemi sem er talin geta haft mengun i
for med sér, sbr. -1id 2. mgr. 6.2. gr. skipulagsreglugerdar nr. 90/2013. A bls. 26 i
greinargerd med adalskipulaginu segi ad ,,mogulegt® sé¢ ad starfsemi storidju verdi
a svaedinu og nedar & somu bladsidu segi ad & svadinu ,,geti ramast storidja eda
storfyrirteeki sem parfnast storskipahafnar. ba segi enn fremur ad par sem ekki sé
ljost hverslags idnadarstarfsemi verdi 4 svadinu sé orkuporf svadisins 61j6s. A bls.
70 sé itrekad ad ,,mogulegt® sé¢ ad starfsemi verdi & svadinu sem nyti sér nalegd
vid fyrirhugada storskipahdfn vid Flekkuvik, t.d. storidja. Af pessari umfjollun
verdi ekki med nokkru moéti dregin st alyktun ad adalskipulagid utiloki adra
starfsemi en storidju 1 Flekkuvik. Pbvert & moti faist ekki betur séd en ad hin
fyrirhugada starfsemi [saga falli vel ad skipulagsskilmalum svzdisins og eigi betur
heima par en & péttbylissvedi sveitarfélagsins.

S¢ & annad bord talid forsvaranlegt ad velja verksmidjunni stad innan
i0nadarsveaedisins vid Vogabraut er byggt 4 pvi ad pad hefdi att ad leggja mat 4 pad
hvar innan hins deiliskipulagda svedis skynsamlegast veri ad koma henni fyrir.
Vegna e0lis starfseminnar og peirrar storslysahattu sem henni fylgi hefoi verid rétt
ad stadsetja verksmidjuna eins langt fra ibtidabyggd og kostur var innan svedisins.
bess 1 stad hafi verksmidjunni verid valinn stadur neest ibudabyggdinni an pess ad
nokkur haldber rok veru ferd fyrir peirri stadsetningu. Auk pess hafi jardvegsmon
nast ibudabyggd verid felld nidur af skipulaginu. Af svorum umhverfis- og
skipulagsnefndar sveitarfélagsins vid athugasemdum stefnenda, sem bajarstjorn
gerdi ad sinum, megi rdda ad asteda pess ad gert var rad fyrir starfseminni ad
Heidarholti 5 1 stad Hraunholts 7 sé st ad ekki nadist samkomulag um kaup a
168inni nr. 7 vid Hraunholt sem sveitarfélagio eigi i 6skiptri sameign med 60rum,
en sveitarfélagid sé eitt skrad eigandi ad 160 nr. 5 vid Heidarholt. A0 mati stefnenda
er pessi asteda Omadlefnaleg og stydst ekki vid skipulagsparfir sveitarfélagsins.
Sveitarfélaginu Vogum hafi borid ad meta valkosti vid dkvordun um stadsetningu
verksmidjunnar og gera malefnalega grein fyrir pvi mati i deiliskipulaginu, 6h4o
eignarhaldi 160a. Pad hafi hins vegar ekki verid gert og pvi horft framhja pessari
16gbundnu skyldu.

Hvao sem lidi skorti 4 fullnaegjandi samanburdi valkosta telja stefnendur
aukinheldur ad umfjollun i deiliskipulaginu um likleg ahrif af fyrirhugudum
framkvemdum og starfsemi 4 adliggjandi svedi og um einstaka peetti
aztlunarinnar sjalfrar sé verulega abotavant, sbr. krofur 12. gr. skipulagslaga og 1.
mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. { 1. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar sé 16gd
su skylda & sveitarfélog ad meta medal annars likleg ahrif skipulagsaatlunar 4
landslag, 4synd, utsyni, hljodvist, svipmot byggdar og fleiri umhverfispeetti eftir pvi
sem efni skipulagsins gefur tilefni til. Aaetla skuli ahrif af m.a. havada,
umfangsmiklum mannvirkjum, mengun og lykt. Einnig skuli lagt mat & hvort heetta
geti verid 4 storslysi, svo sem vegna geymslu eda notkunar & heettulegum efnum,
sbr. 2. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. Gera skuli grein fyrir matinu og
nidurstodu pess 1 greinargerd deiliskipulagsins, sbr. 3. mgr. 5.4.1. gr.
skipulagsreglugerdar. P4 sé jafnframt 16gd st skylda & sveitarfélog, ad ef 1 1j0s
kemur ad fyrirhugud starfsemi getur haft neikvaed ahrif & umhverfio, skuli gera
breytingar & deiliskipulagstillogunni til ad draga ar hinum neikvaedu ahrifum eda
rokstydja af hverju pad er ekki gert, sbr. 4. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar.

[ greinargerd med deiliskipulaginu sé adeins vikid stuttlega ad sjénrenum
ahrifum skipulagsins. Pannig segi ekki annad en ad neikvaed sjonren ahrif séu
,moguleg* og engir synileikauppdraettir fylgdu tillogunni. Skorti pvi alfarid a ad



tekin hafi verid afstada til pess hvort sjonraenu ahrifin teljast neikved eda ekki og
a0 su nidurstada sé rokstudd. A0 mati stefnenda gefur augaleid ad
skipulagsbreytingin hafi i for med sér sjonmengun, enda s¢ hamarkshead leytilegra
mannvirkja aukin ar 8§ m 1 allt ad 29,5 m (ad medtdldum ,,léttum bunadi®).
Skipulagsbreytingin jafngildi pvi um 270% leyfilegri hedaraukningu vegna
fyrirhugadrar verksmidju, auk pess sem verksmidjan muni spyta fra sér aberandi
vatnsgufum. bvi s¢ 1jost ad verksmidjan sem til stendur ad reisa verdur vel synileg
og breyti 4synd sveadisins verulega.

b4 segi 1 skipulaginu ad ekki sé¢ talid ,,a0 mengandi ahrif verdi vegna
breytingar & deiliskipulagi og ahrif & 6ryggi séu talin ,,6veruleg®, m.a. vegna pess
ad fyrirhugad s¢ ad 160in verdi girt af med mannheldri girdingu, adgangsstyroum
hlidum og oryggiskerfum. Ad mati stefnenda er pessi lysing alls 6fullnaegjandi i
1j6si pess ad oumdeilt s¢ ad starfsemi verksmidjunnar falli undir reglugerd nr.
160/2007 um varnir gegn heattu & storslysum af voldum heattulegra efna, sbr. 1.
mgr. 1. gr. og 1. vidauka vid reglugerdina. Latid0 hafi verid vid pad sitja vid
lokaafgreidslu skipulagsins ad baeta vid skilmala ,,vegna starfsemi innan 16dar vid
Heidarholt 5 ad axtlun verdi gerd um stoérslysavarnir vegna fyrirhugadrar
starfsemi,” p.e. lagaleg abyrgd Isaga um gerd slikrar daztlunar hafi verid itrekud.
Hins vegar sé ekkert um pad fjallad i skipulaginu hvernig sveitarfélagid midadi
skipulagsradstafanir sinar vid pad ad storslys gaeti ordid 4 idnadarsvadinu. 1 VIIL
kafla reglugerdar nr. 160/2007 sé melt fyrir um skyldu til ad taka mid af
storslysahettu pegar landnyting er skipuldgd. Segi ad pessi skylda eigi einkum vid
pegar velja eigi heppilegan stad fyrir nyja starfsstod, sbr. 1. mgr. 31. gr.
reglugerdarinnar. P4 sé¢ 1 2. mgr. akvadisins melt fyrir um ad vid skipulag
landsveda purfi ad taka mid af storslysahaettu pannig ad sem minnst hatta sé fyrir
menn og umhverfi. Enginn rokstudningur sé fyrir pvi i skipulaginu ad Heidarholt 5
s¢ alitlegur stadur me0 tilliti til storslysahattu, hvad pa sa alitlegasti. Raunar komi
ekkert fram um pad i skipulaginu, hvort eda hvernig skipulagid taki mid af
storslysahattunni. Ekkert mat hafi til deemis verid lagt 4 pad hversu umfangsmikid
slys geti ordid, hvernig sé rétt ad bregdast vid pvi, hvernig skipulagio uppfylli peer
krofur um vidbinad, adgengi og getu til adgerda, ef slikt gerist. Ekkert tillit s¢ tekid
til pess ad verksmidjunni sé @tladur stadur 4 eldvirku svaedi. Ekkert sé gert til pess
ad gera ibua medvitada um heattuna og starfsemin ekki kynnt fyrir ibuum sem
hattuleg starfsemi. [ pessu samhengi benda stefnendur a4 ad i erindi
Skipulagsstofnunar til Sveitarfélagsins Voga, dags. 17. mars 2016, hafi
Skipulagsstofnun lagt dherslu 4 ad leggja pyrfti mat 4 mogulega hettu sem kunni ad
stafa af sturefnisframleidslu og taka mid af slysahattu vid skipulag svadisins, sbr.
31. gr. reglugerdar nr. 160/2007. I bréfi Vinnueftirlitsins til sveitarfélagsins, dags.
31. mars 2016, hafi jafnframt sagt ad ,,vi0 skipulag landsvaeda og stadsetningu
lofteimingar, kalitzkja, atoppunar, medhondlunar og geymslu lofttegunda ISAGA
a skipulagssvaedi purfa skipulagsyfirvold ad taka mid af stérslysahettu pegar
landnytingin er skipul6gd.* bratt fyrir skyr fyrirmeli nefndra sérfraedistofnana beri
deiliskipulagid pess engin merki ad pessari skyldu hafi verid sinnt af halfu
sveitarfélagsins eda sérfraedistofnanirnar hafi fylgt abendingum sinum eftir.

Hvad hlj60Omengun vardar segi i umfjollun um helstu breytingar
deiliskipulagsins 1 2016 ad samkvamt fyrirliggjandi upplysingum muni havadi vera
undir peim morkum sem getid er um i reglugerd nr. 724/2008 um havada. Segi ad
havadi vid 160armork skuli ekki fara yfir 70 desibil (dB) og & ibudarsvedum skuli
hljoostig ekki fara yfir 50 dB 4 daginn, 45 dB 4 kvoldin og 40 dB ad néttu til. ba
segi i kafla um umhverfismat ad par sem ,,skilmalar eru settir um hljoostig fra
fyrirhugadri starfsemi er ekki gert rad fyrir ad ahrif & hljodvist verdi neikvaed.” Ad



mati stefnenda er pessi lysing & ahrifum verksmidjunnar a4 hljodvist alls
ofullnzegjandi. I fyrsta lagi sé rangt med farid ad havadi vid 16darmérk skuli ekki
fara yfir 70 dB 4 idnadarsvedum, enda geri reglugerd nr. 724/2008 (tafla III) rad
fyrir pvi ad havadi vid hisvegg iOnadarhisnadis skuli ekki fara yfir 70 dB. Af
gbgnum malsins megi r4da ad pessi rangfersla komi fyrst fyrir i bréfi {saga til
sveitarfélagsins Voga, dags. 17. september 2015. Virdist pvi sem sveitarfélagio hafi
einfaldlega fallist a fullyrdingar Isaga an pess ad hafa fyrir pvi ad kanna sjalft
reglugerdardkvedid. Sveitarfélagid hafi pvi verulega brugdist rannsdknarskyldu
sinni ad pessu leyti. Samkvaemt upplysingum i nefndu bréfi muni havadi vid
htsvegg hinnar fyrirhugdu verksmidju, og jafnvel utar, vera allt ad 85 dB.
Desibelskalinn sé¢ logaritmiskur, sem pydi ad havadaukning um 3 dB jafngildi
tvofoldun & styrkleika. Havadi sem nemi 85 dB vid husvegg idnadarhusnadis eda
utar sé pvi langt umfram pau mork sem getid s¢ um i reglugerd nr. 724/2008.

ba sé til pess a0 lita a0 i midju skipulagferlinu hafi Sveitarfélagid Vogar og
fsaga gert med sér samkomulag, dags. 14. april 2016, og stadfest af bajarstjorn 27.
april 2016, par sem bajarstjorn hafi lyst pvi yfir ad sveitarfélagio myndi ,,ekki
krefja fsaga um adgerdir til ad havadamork verdi innan tilgreindra
vidmidunarmarka.“ Ekki verdi s€d ad sveitarfélagio hafi nokkra heimild til pess ad
veita fyrirtekinu undanpagu fra lagareglum um havadamork. Pa syni
samkomulagid ad sveitarfélagid og Isaga hafi a.m.k. astedu til ad atla ad havadi
verdi annar og meiri en aztlanir [saga geri rad fyrir.

Stefnendur telja ad af framangreindri umfjollun megi skyrt rada ad ekki hafi
farid fram fullnaegjandi umhverfismat vegna hinnar fyrirhugudu framkvamdar auk
pess sem ekki hafi verid gerd naegileg grein fyrir pvi takmarkada umhverfismati
sem hafi farid fram i greinargerd skipulagsins. Pannig hafi réttri malsmedferd og
undirbuiningi ekki verid sinnt logum samkvaemt, en bpad hafi edli malsins
samkvamt efnisleg hrif a dkvardanatoku.

Um sé ad reda umfangsmikla starfsemi og mannvirki sem hafi otvirett
neikved ahrif 4 umhverfid og sé pvi rétt ad eyda ollum vafa um pad hver
raunveruleg umhverfisahrif af framkvaemdinni muni koma til med ad vera. bar sem
slikt mat hafi ekki farid fram hafi verid brotid gegn akvaedum laga um mat &
umhverfisdhrifum, laga um umhverfismat 4etlana, 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga, 5.
mgr. 2.7. og 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. Jafnframt stridi petta gegn
l6gmaetisreglu stjornsysluréttar, rannsoknarreglu stjornsysluréttar, sbr. og 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, og meginreglu stjornsysluréttar um skyldubundid mat
stjornvalda. Par sem verulega skorti 4 fullnegjandi umhverfismat
framkvemdarinnar hafi sveitarfélaginu ekki verid stett 4 ad ljuka malinu med
peirri akvordun sem bejarstjornin tok hinn 24. mai 2016.

A0 lokum sé i pessu sambandi til pess ad lita ad pau gogn sem studst hafi
verid vid i malinu og lagu til grundvallar vid umhverfismatid stafi 611 fra [saga og
hafi ekki verid sannreynd af halfu Sveitarfélagsins Voga me0 sjalfsteedri rannsokn.
Pad sé mikilveegur hluti rannsdknarreglunnar ad stjornvold stadreyni eftir atvikum
hvort upplysingar sem stafa fra adilum séu réttar. A0 mati stefnenda er fyrirhugud
framkvaemd pess edlis ad hun kalli & sérstaka rannsokn af halfu sveitarfélagsins til
ad sannreyna upplysingar sem stafa fra [saga og leggja mat 4 pa ahattu sem af
starfseminni stafar. Um pessa petti verdi ekki fullyrt nema ad undangenginni
vidhlitandi athugun. bar sem slik rannsékn hafi ekki farid fram megi 1jost vera ad
akvoroun 1 mali pessu sé ekki reist 4 hlutlausum og areidanlegum gdgnum og par af
leidandi hafi fyrithugud verksmidja ekki verid rannsékud eda metin med
fullnegjandi heetti. Af pvi leidi ad akvordoun um sampykkt deiliskipulagsins hafi
verid tekin an pess ad fyrir legju fullnegjandi og ovilhallar upplysingar um



mogulegar afleidingar starfseminnar fyrir umhverfid og nerliggjandi byggd. Hafi
pvi ad pessu leyti verid brotid gegn rannsdknarreglu stjornsysluréttar, sbr. 10. gr.
laga nr. 37/1993 og meginreglur stjornsysluréttar.

[ 60ru lagi byggja stefnendur 4 pvi ad skort hafi 4 samrad vid stefnendur.
Samkvaemt akvaedi 5.2.1. gr. i skipulagsreglugerd beri sveitarfélagi vid gerd
deiliskipulags ad hafa samrad vio hagsmunaadila, p. 4 m. landeigendur (1. mgr.) og
eiganda lands sem liggur ad landa- og 160amorkum pess svadis sem skipulagid
tekur til (3. mgr.). Ekkert samrdd hafi verid haft vid stefnendur vid vinnslu eda
sampykkt deiliskipulagsins pratt fyrir ad pau séu eigendur lands 4 hinu skipulagda
svaedi og eigendur adliggjandi lands (Heidarlands Vogajarda). betta hafi heldur ekki
verid gert 1 addraganda deiliskipulagstilldgunnar, sem auglyst var 21. desember
2015. P4 hafi adeins verid talin porf & ad raeda vid stefnendur um kaup 4 160 ad
Hraunholti 7, sem 4 peim tima hafi verio atlud fyrir umreedda verksmidju, sbr. bréf
Sveitarfélagsins Voga til Pals Arnérs Palssonar hrl., dags. 16. oktober 2015. Hvorki
pa né fyrr hafi verid bodid til vidraedna um efni skipulagstillogunnar sjalfrar.

A0 mati stefnenda er skyldan til samrads sérstaklega rik pegar um er ad
reeda framkvaemd sem hefur 1 for med sér heettu 4 storslysum, sbr. 15. gr. tilskipunar
nr. 2012/18/ESB um varnir gegn heettu 4 storslysum af voldum hattulegra efna.
Leggi 1. mgr. 15. gr. tilskipunarinnar per skyldur & adildarriki ad tryggja ad
almenningur fa snemma 1 ferlinu faeri 4 ad gefa 4lit sitt & tilteknum einstokum
verkefnum ad pvi er vardar m.a. skipulagningu nyrra starfsstodva (a-lidur) og nyjar
framkvemdir (c-lidur). Segi i 2. mgr. dkveaedisins ad almenningur skuli upplystur
med opinberum auglysingum eda 4 annan videigandi hatt um nénar tiltekin atrioi i
lidum (a) — (f) svo fljott sem @tla ma ad leggja megi upplysingarnar fram. Medal
pess sem upplysa skuli um séu upplysingar um fyrirkomulag vardandi patttoku
almennings, sbr. f-1id akvaedisins. Hvorki i deiliskipulagsferlinu né i sambandi vid
veitingu byggingarleyfis hafi nokkurn tima verid auglyst ad um veri ad raeda
framkvaemd sem hefdi i for med sér hettu a storslysum. Ekkert tillit hafi heldur
verid tekid til athugasemda almennings um petta atridi vid toku endanlegra
akvardana.

Skortur a samradi um skipulagsgerd vid eigendur hins skipulagda svadis og
eigendur adliggjandi lands sé grundvallarbrot a skipulagsreglum, réttindum sem
felist 1 eignarréttardkveedi 72. gr. stjornarskrarinnar, og reglum umhverfisréttarins.

[ pridja lagi byggja stefnendur 4 6drum agollum deiliskipulagsins. Ad mati
stefnenda verdur ad lita til pess ad deiliskipulagsbreytingin gerbreyti edli
deiliskipulagsins og eydileggi innra samraemi pess. Skipulagid sé ekki lengur
bundid vid 8 - 13 m haar byggingar, eins og raunin hafi verid, heldur s¢ pad
samraemi nu rofid med allt ad 29,5 metra harri byggingu, sem spyti ad auki fra sér
vatnsgufum og sifelldur havadi fylgi. bad er alit stefnenda ad skipulagsbreytingin
ryri gildi og verdmaeti idnadarsvadisins 1 heild og geri pad sidur eftirsdknarvert
fyrir annan atvinnurekstur jafnframt pvi ad ryra gildi og verometi Heidarlands
Vogajarda.

ba telja stefnendur pad hafa verulega pydingu, ad i deiliskipulaginu sjalfu
og vid auglysingu pess hafi verid gerd pau mistok ad litid hafi verid svo 4 ad um
veri ad reda breytingu 4 deiliskipulagi sem sampykkt hafi verid i sveitarstjorn 24.
febraar 2016, en st deiliskipulagsbreyting hafi aldrei tekid gildi. Petta hafi ekki
verid leidrétt 4 deiliskipulagsuppdratti fyrr en eftir auglysingu tilldgunnar til
kynningar. Jafnframt hafi verid gerd pau mistok i auglysingu um hid umpretta

deiliskipulag ad hamarkshad i0nadarhtisnedis a4 168 vid Heidarholt 5 sé s6gd vera



aukin ar 13 m 1 27 m (auk 2,5 m vegna létts bunadar). Rétt s¢ ad haedin hafi verid
aukin Gr 8 metrum i 27 metra (auk 2,5 m vegna Iétts bunadar).

Med visan til alls framangreinds og annarra roksemda stefnenda, sem fram
koma 1 skjolum malsins, telja stefnendur i 1jos leitt ad hin umpratta
deiliskipulagsbreyting fra 24. mai 2016 fullnaegi ekki lagakrofum ad pvi er vardar
form og efni. Stefnendur telja ad framangreindar malsastedur og roksemdir leidi
hver og ein, og ekki sidur séu par teknar saman i heild, til pess ad fallast verdi a
krofu peirra og 6gilda hina umpreettu deiliskipulagsbreytingu.

Um lagarok visa stefnendur fyrst og fremst til akvaeda skipulagslaga nr.
123/2010, skipulagsreglugerdar nr. 90/2013, laga nr. 106/2000 um mat &
umhverfisdhrifum, reglugerdar nr. 660/2015 um mat & umhverfisdhrifum, laga nr.
105/2006 um umhverfismat detlana, reglugerdar nr. 724/2008 um havada,
reglugerdar nr. 160/2007 um varnir gegn haettu a storslysum af voldum hattulegra
efna, stjérnsyslulaga nr. 37/1993, einkum 10. gr., 16gmatisreglu stjornsysluréttar
auk 6skradra meginreglna stjornsysluréttarins. P4 visa stefnendur til meginreglna
um nabylis- og grenndarrétt, akvedis 72. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr.
samningsvidauka nr. 1 vid mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Enn
fremur visa stefnendur til tilskipunar 2011/92/ESB fréa 13. desember 2011 um mat a
ahrifum sem tilteknar framkvamdir 4 vegum hins opinbera eda einkaadila kunna ad
hafa 4 umhverfid og grunnreglna EES-réttarins og tilskipunar 2012/18/ESB um
varnir gegn hattum & storslysum af voldum hattulegra efna og um breytingu og
nidurfellingu 4 tilskipun rddsins 96/82/EB.

Krafa um malskostnad byggist & 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

1.

Stefndi [saga ehf. byggir syknukrofu sina 4 pvi ad stefnendur hafi engar
sonnur fert 4 malatilbunad sinn pess efnis ad meintir dgildingarannmarkar séu &
deiliskipulagi pvi sem krafist er ad fellt verdi ur gildi. Stefndi métmeelir 6llum
malsastedum stefnenda.

Stefndi kvedur ad samkvaemt grundvallarreglum einkamalaréttarfars hvili a
stefnendum ad leida fram sonnur pess ad akvordun sem krafist er ad felld verdi tr
gildi sé haldin meintum 6gildingarannmérkum, svo og ad slikir annmarkar hefou
leitt til pess ad akvardanirnar hefou ordid annars efnis en paer urdu. Skilyrdi pess ad
stjérnvaldsakvordun kunni ad sata ogildingu s€¢ su ad akvordunin sé haldin
verulegum form- eda efnisannmarka. Pessu til vidbotar hafi verid litid svo 4 ad rok
megi ekki mala gegn pvi ad akvordunin verdi oOgilt. Pa verdi edli malsins
samkvaemt a0 gera strangar krofur til pess ad krafa um 6gildingu sé€ sett fram an

astedulauss drattar, sbr. til hlidsjonar 24. og 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.



Hérna hagi svo til ad stefnendur krefjist 6gildingar deiliskipulagsbreytinga mérgum
manudum eftir Gtgadfu byggingarleyfis sem hvili 4 deiliskipulaginu, an pess ad
benda 4 neina haldbara form- eda efnisannmarka & skipulaginu, 4 sama tima og
stefndi hafi radist i milljarda fjarfestingar i trausti pess ad um 16gmaett skipulag og
leyfisveitingu veeri ad reda.

Um réttmatar ventingar stefnda visar stefndi til pess ad allt fra 19. agust
2016 hafi stefndi stadid fyrir umfangsmiklum framkvemdum vid sarefnis- og
kofnunarefnisverksmidju sina ad Heidarbraut 5, & grundvelli gildra byggingarleyfa,
utgefinna af stefnda, sveitarfélaginu Vogum, sem gefin hafi verid ut med visan til
hins umpretta deiliskipulags. Fjarfestingar stefnda vegna framkvemdanna nemi na
pegar yfir tveimur milljoroum islenskra krona. Allur tekni- og vélbunadur
verksmidjunnar s¢ tilbuinn og adeins eigi eftir ad klara ad reisa verksmidjuna og
gangsetja vélar hennar. Stefndi hafi edli mélsins samkvaemt réttmaetar veentingar til
ad geta afram notid eignaréttinda sinna og haldid afram framkvamdum a grundvelli
hinna utgefnu byggingarleyfa. Verdi ekki framh;ja pvi litid ad 11010 hafi 4tta manudir
fra pvi ad stefndi hof framkvamdir sinar og hafi réttmetar vantingar hans edlilega
styrkst & peim tima.

Veri fallist 4 domkrofur stefnenda myndi pad fela i sér mikid tjon
verdmata fyrir stefnda. Ogilding deiliskipulagsins og eftir atvikum eftirfarandi
byggingarleyfis myndi fela i sér harkalegt inngrip 1 eignaréttindi stefnda og snerta
med badi beinum og apreifanlegum haetti eignaréttindi stefnda. Purfi meintir form-
eda efnisannmarkar 4 hinni umprettu akvordun ad vera badi yfirgnefandi og
gridarlega alvarlegir til ad geta réttlett jafn harkalegt inngrip 1 eignaréttindi stefnda.
b4 pyrftu slikir annmarkar ad skerda med beinum og apreifanlegum hatti
l6gverndada hagsmuni stefnenda. Ad mati stefnda hafi ekki af halfu stefnenda verid
lagdar fram sonnur 4 neina slika hagsmuni.

Stefndi kvedst ekki hafa verid adili ad peim deiliskipulagsbreytingum sem
stefnendur telja haldna meintum o6gildingarannmdrkum. Beinist pvi malsastaedur
stefnenda ekki ad athofnum stefnda med neinum heatti, pott [jost s¢ ad domkrofur
stefnenda kunni ad hafa ahrif & mikla og l6gverndada hagsmuni stefnda. Verdi ad
gera rikar krofur til stefnenda um sénnun peirra meintu 6gildingarannmarka sem
haldid er fram i malinu i 1josi pess hversu gridarlega miklir hagsmuni séu i hufi
verdi fallist 4 krofur stefnenda.

ba byggir stefndi a pvi ad 4 stefnendum hvili st skylda ad sanna lagaskyldu
til mats 4 umhverfisdhrifum vegna deiliskipulagsbreytinganna. bvi fari fjarri ad slik
sonnun hafi tekist. [ pessu sambandi byggir stefndi 4 eftirfarandi:

[ fyrsta lagi sé ranglega byggt a pvi ad ekki liggi fyrir afstada
Skipulagstofnunar um  hvort  deiliskipulagsbreytingin ~ krefjist mats 4



umhverfisdhrifum. Af pessu leidi ad rannsoknarskyldu stjornvalds, sbr. 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, hafi verid fullnaegt, enda liggi fyrir afstada stofnunar
sem sérhaefd sé¢ til ad fjalla um atridi & pessu svidi, hvort starfsemin falli undir
akveedi laga um mat & umhverfisahrifum nr. 106/2000.

[ o0ru lagi liggi fyrir ad samkvemt gildandi adalskipulagi sé um
i0nadarsvaedi ad reda og pvi hafi ekki purft ad vinna sérstakt umhverfismat
samkvaemt 16gum nr. 105/2006 vid smavagilega breytingu 4 deiliskipulagi. Liggi
pannig fyrir a0 mat samkvaemt 5. mgr. 12. gr. laga nr. 123/2010 hafi farid fram vid
gerd adalskipulags a svaedinu.

[ pridja lagi verdi ekki med malefnalegum eda réttmaetum heetti lagdar svo
ipyngjandi krofur & stjornvald eins og stefnendur leggja til grundvallar, p.e. ad
stjornvald purfi ad meta stadsetningu starfsemi, p.m.t. 4 i0nadarsvedum, m.t.t. allra
mogulegra kosta i vidkomandi sveitarfélagi. Slikt s¢ beinlinis 6mogulegt pegar um
sterri sveitarfélog s€ ad reda og hafi stefnendur ad auki i engu synt fram a ad
stadsetning verksmidju stefnda i Flekkuvik hafi verid raunheefur eda mogulegur
kostur. Um pad atridi ad 16gmaett s€¢ ad gera krofu til sveitarfélagsins um slika
valkostagreiningu hafi stefnendur alla sonnunarbyroi.

[ fjorda lagi liggi ekkert annad fyrir en ad deiliskipulagsbreytingarnar hafi
farid i gegnum logformlegt ferli og séu pvi malsastedur stefnenda sem luta ad
meintum skorti 4 samradi vegna skipulagsbreytinganna med o6llu tilhaefulausar.
M.a. liggur fyrir i gognum malsins ad stefnendur hafi fengid sérstakt taekifeeri til ad
koma ad sinum athugasemdum vegna skipulagsbreytinganna og hafi verid tekin
rokstudd afstada til peirra athugasemda af halfu stefnda sveitarfélagsins Voga.

[ fimmta lagi haldi stefnendur pvi fram ad deiliskipulagsbreytingarnar
,»eyOileggi innra samremi deiliskipulagsins og ryri verdgildi fasteigna stefnenda.
bessi malsasteda s¢é med 6llu 6sonnud. Jafnvel po ad hin veri rétt gaeti hun aldrei
leitt til ogildingar deiliskipulagsins, heldur kynnu stefnendur pa ad eiga botarétt,
sbr. 51. gr. skipulagslagalaga nr. 123/2010. A0 mati stefnda eru allar malsastaedur
stefnenda hvad vardar deiliskipulagsbreytingar haldlausar med 6llu.

Stefndi métmeelir pvi ad fyrirliggjandi storslysadaetlun s¢ ofullnegjandi.
Fyrir liggi a0 starfsemi verksmidju stefnda muni fara fram a 160 stefnda, sem girt
verdi mannheldri 6ryggisgirdingu. ba liggi einnig fyrir ad um sé ad reda vinnslu a
andrimslofti sem ekki hafi neina mengunarhattu i for med sér. Moguleg hatta stafi
eingdngu af pvi ef stirefni keemist ut 1 andrimsloftid ad nyju. Fyrir liggi ad styrkur
pess utan 160ar stefnda vaeri s& sami og i andramslofti eda 21%. ba liggi fyrir ad
Vinnueftirlitid telji oryggisradstafanir i samraemi vid lagaskyldur par ad latandi.
Sambearilegar verksmidjur séu starfandi naerri ibuabyggd 4 Vesturlondum, p.m.t. i
Danmérku og sé ekki talin slysahatta utan l6damarkanna af starfseminni. |



Kaupmannahofn sé starfrekt samberileg verksmidja en mun sterri. Nefnd
verksmidja sé innan vid 250 metra fra ibtabyggd og adeins i um 15 minatna
fjarlegd fra Radhustorginu. Fyrir liggi ad verksmidja stefnda sé 4 idnadarsvadi og
fjarlegdin ad ibtiabyggd a.m.k. 500 metrar. Malatilbinadi stefnenda sé ad pessu
leyti hatnad. Stefnendur hafi hérna alla sonnunarbyrdi fyrir pvi ad fyrirliggjandi
aztlun sé abotavant.

Hvad vardar hljodvist byggir stefndi 4 pvi ad framleidsluferlid i surefnis- og
kofnunarefnisverksmidju stefnda sé sjalfvirkt. Vid framleidsluna séu notadar
Oflugar loftpressur og dalur. Annars vegar s¢ um ad ra&da tekjabinad innan
verksmidjuhtssins, sem s¢ sérstaklega hljodeinangrad, og hins vegar bunad
utandyra sem sératbinn sé med hljodeinangrandi haetti. Eftir ad skyrsla IBAS hafi
legid fyrir hafi verid radist i sérstaka endurhonnun a hljédeinangrandi pattum,
einkum vardandi teki utandyra, til ad draga Gr mogulega neikvedum ahrifum &
hljodvist. Stefndi motmelir pvi sem rongu og 6sénnudu ad framkvaemdir stefnda
uppfylli ekki lagaskilyrdi um hljodvist. bvert & moéti syni gogn malsins ad slikt hafi
verid gert i hvivetna.

b4 moétmelir stefndi malsastedu stefnenda um ad stefndi Sveitarfélagiod
Vogar hafi brotid rannsoknarskyldu sina, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. Ekki liggi neitt
annad fyrir en ad stefndi Sveitarfélagio Vogar hafi i einu og 6llu farid ad [6gum.

A0 Ollu framangreindu virtu telur stefndi ad stefnendur hafi engan
grundvoll lagt ad pvi ad taka eigi domkrofur peirra til greina. Pvert & moéti bendi
gbgn malsins eindregid til pessa ad hafna beri 6llum kréfum stefnenda.

Um lagarok visar stefndi til almennra meginreglna islensks
einkamalaréttarfars, p.m.t. meginreglunnar um skyran og gloggan malatilbinad og
meginreglunnar um l6gvarda hagsmuni. Einnig til dkveda laga um medferd
einkamala nr. 91/1991, einkum 25., 80., 94. og 116. gr. laganna. Pa visar stefndi til
akveeda laga um mannvirki nr. 160/2010, einkum 13. gr. laganna, svo og akvada
skipulagslaga nr. 123/2010. Enn fremur er visad til dkvada laga um mat a
umhverfisdhrifum nr. 106/2000 og akveeda laga nr. 105/2006 um umhverfismat
axtlana. Einnig er visad til meginreglna stjornsysluréttarins um réttmaetar
ventingar, svo og akvada stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 10., 24. og 25. gr.
laganna. Pa er visad til meginreglna eignarréttarins og 72. gr. stjornarskrarinnar,
sbr. 1. gr. 1. vidauka mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Krafa stefnda um malskostnad stydst vid XXI. kafla laga um medferd
einkamala nr. 91/1991, en um virdisaukaskatt af malflutningspoknun er visad til
laga um virdisaukaskatt nr. 50/1988.

IV.



Stefndi Sveitarfélagid Vogar motmeelir malsastedum stefnenda og byggir a
pvi ad vid akvardanatdku stefnda um breytingu & deiliskipulagi idnadarsvaedisins
vid Vogabraut hafi ad 6llu leyti verid farid ad 16gum og pvi séu ekki skilyrdi fyrir
ogildingu akvordunarinnar. P4 telur stefndi ad starfsemi st sem medstefndi hyggst
stunda & i0nadarsvaedinu falli algjorlega ad landnotkun umraedds svadis og hafi
adeins purft ad gera breytingar 4 skipulaginu vardandi hed bygginga. Asteda fyrir
pvi ad 160in ad Heidarholti 5 hafi ordid fyrir valinu hafi verid st ad ekki hafi nadst
samkomulag vid medeigendur stefnda ad 6d0rum l6dum innan idnadarsvedisins,
m.a. stefnendur, um kaup sveitarfélagsins a peim 16dum. ba telur stefndi ad akveedi
laga um umhverfismat aatlana eigi ekki vid um hina umdeildu akvordun og ad
stefnda hafi ekki borid ad vinna mat & grundvelli 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga.

Til nanari skyringar 4 pessum malsastedum bendir stefndi i fyrsta lagi 4 ad
stjornvaldsakvordun verdi ekki o6gilt nema hun sé€ haldin form- eda efnisannmarka
ad l6gum, annmarkinn s€ verulegur og veigamikil rok meeli ekki gegn pvi ad ogilda
akvordunina, t.d. réttmetar ventingar eda god tri. Annmarki teljist almennt ekki
verulegur nema hann teljist almennt til pess fallinn ad hafa dhrif & efni akvordunar.
Stefndi telur ad hvorki séu form- eda efnisannmarkar 4 4kvordun sveitarfélagsins
um breytingu deiliskipulagsins og pvi séu ekki fyrir hendi skilyrdi fyrir 6gildingu
akvordunarinnar.

A fundi umhverfis- og skipulagsnefndar stefnda 15. mars 2016 hafi verid
16g0 fram tillaga ad breytingu a deiliskipulagi idnadarsvadisins vid Vogabraut,
dagsett 11. mars 2016, vegna stadsetningar & fyrithugadri sarefnis- og
kofnunarefnisverksmidju sem til stendur ad reisa 4 idnadarsvadinu vid Vogabraut.
Umbhverfis- og skipulagsnefnd hafi sampykkt ad tillagan yrdi kynnt i samrami vid
4. mgr. 40 gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og i kjolfarid auglyst i samraemi vid 1.
mgr. 41. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.

[ kynningarferlinu hafi borist ein athugasemd og hafi hun verid fra
stefnendum. P4 hafi borist umsogn fra Vinnueftirlitinu. Tillagan hafi aftur verid
tekin fyrir & fundi umhverfis- og skipulagsnefndar 23. mai 2016. Par hafi verid
farid yfir umsogn Vinnueftirlitsins og skilmalum batt vid breytinguna i samraemi
vid athugasemd sem par kom fram. P4 hafi verid farid yfir athugasemdir stefnenda
og minnisblad sem unnid hafi verid um par. Umhverfis- og skipulagsnefnd hafi
tekid afstodu til hvers pattar athugasemdanna. Nefndin hafi lagt til ad tillagan yrdi
sampykkt med nokkrum breytingum fra auglystri tillogu. Breytingarnar hafi i fyrsta
lagi falist 1 pvi a0 akvedid hafi verid ad breyting a deiliskipulagi svadisins sem
sampykkt var i bajarstjorn stefnda 24. febraar 2016 mynd ekki 60last gildi og pvi
varl um ad reda breytingu a deiliskipulagi sem 6dladist gildi med auglysingu i B-
deild Stjornartidinda 19. oktober 2010. [ 63ru lagi hafi verid baett vid skilmalum um



ad vid honnun mannvirkja 4 160inni skyldi sérstaklega horft til pess ad milda
sjonren ahrif mannvirkjanna med utferslum i honnun og litavali pannig ad
mannvirkin yrdu sem minnst aberandi, féllu vel ad umhverfi sinu og taekju mid af
pvi ad pau standa ekki fjarri ibidabyggd. Loks hafi verid batt vid skilmalum vegna
starfsemi innan 16dar vid Heidarholt 5 um ad aatlun yrdi gerd um storslysavarnir
vegna  fyrirhugadrar  starfsemi. Bejarstjorn  stefnda  hafi = sampykkt
deiliskipulagstilloguna 24. mai 2016 og hun tekid gildi med auglysingu i B-deild
Stjornartidinda 15. jini 2016.

Ferli akvardanatokunnar hafi pvi verid i fullu samraemi vid dkvaedi VIII.
kafla skipulagslaga. Pa hafi verid farid i 6llu ad dkvedum stjornsyslulaga vid
medferd malsins. Hafi badi Skipulagsstofnun, sbr. bréf stofnunarinnar fra 6. jini
2016, og urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala, sbr. Grskurd nefndarinnar fra
14. oktober 2016, stadfest ad malsmedferd skipulagsbreytingarinnar hafi verid i
samraemi vid dkveaedi laga. Stefnendur hafi ekki bent 4 neinn svo verulegan galla &
malsmedferdinni ad hann geti haft ahrif 4 efnislega nidurstddu malsins. Pvi séu
hvorki form- né efnisannmarkar & akvordun sveitarfélagsins um breytingu
deiliskipulagsins og pvi ekki fyrir hendi skilyrdi fyrir 6gildingu akvordunarinnar.

Auk framangreinds hafi stefndi og ekki sidur medstefndi i kjolfar
malsmedferdarinnar og nidurstodu framangreindra adila haft réttmeetar vaentingar
til gildis skipulagsins. Medstefndi hafi unnid ad uppbyggingu 4 168inni i samraemi
vid skipulagid med framkvemdum & 160inni og kaupum & bunadi. Framkvemdir
séu langt komnar og pvi veigamikil rok gegn pvi ad fella skipulagid r gildi enda sé
um ad reda ivilnandi akvordun til handa medstefnda. Ogilding skipulagsins hefdi i
for med sér verulegt fjarhagslegt tjon fyrir medstefnda. Stefnendur hafi hins vegar
ekki synt fram 4 ad breytingin skerdi hagsmuni peirra. Auk pess hafi stefnendur
synt af sér mikid tomleti med pvi ad lat ekki, strax eftir ad nidurstada
urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala 14 fyrir, reyna 4 logmaeti skipulagsins
fyrir domstolum, heldur hafi peir 14tid fimm méanudi lida en 4 peim tima hafi
medstefndi unnid ad framkvemdum og fjarfestingum vegna framkvaemdanna.
Ohjakvaemilegt sé ad lita til pessa vid mat & pvi hvort fallast beri 4 krofur stefnenda
telji domurinn 4 annad bord ad malsmedferdinni hafi i einhverju verid abotavant.

[ 6dru lagi motmeelir stefndi pvi ad fella beri deiliskipulagid ur gildi par sem
pad hafi ekki s@tt umhverfismati 4datlana samkvemt 16gum nr. 105/2006 um
umhverfismat datlana. Stefndi telur ad akveaedi laga um umhverfismat aztlana eigi
ekki vid um hina umdeildu akvordun. I 1. mélsl. 1. mgr. 3. gr. laganna segi ad
akveedi laganna gildi um umhverfismat peirra skipulags- og framkvaemdaaatlana
og breytinga 4 peim sem marki stefnu er vardar leyfisveitingar til framkvaemda sem

tilgreindar séu i l6gum um mat & umhverfisahrifum, nr. 106/2000. Samkvamt 1.



mgr. 5. gr. laga um mat 4 umhverfisahrifum séu matsskyldar per framkvemdir sem
tilgreindar séu 1 flokki A 1 1. vidauka vid 16gin. Samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga
geti framkvemdir sem eru i flokki B og C, 1 vidauka vid 16gin, verid hadar mati &
umhverfisdhrifum pegar par geti haft i for med sér umtalsverd umhverfisadhrif
vegna umfangs, edlis eda stadsetningar.

Vid undirbuning akvordunar um breytingu & deiliskipulagi hafi stefndi
kannad hvort ad med hinni fyrirhugudu breytingu & skipulaginu vaeri morkud stefna
er vardadi leyfisveitingar til framkvemda sem skylt er ad s&ti mati a
umhverfisahrifum. I pvi skyni hafi stefndi m.a. leitad eftir aliti Skipulagsstofnunar.
[ svari Skipulagsstofnunar til stefnda hafi komid skyrt fram ad fyrirhugud
verksmidja medstefnda falli ekki undir mat 4 umhverfisahrifum. Hafi stofnunin
itrekad pessa afstodu sina i bréfum til stefnanda Hardar Einarssonar. Pad sé pvi
beinlinis rangt sem haldid sé fram i stefnu ad stefndi hafi ekki tekid afstoou til
pessa eda rannsakad petta atridi. Stefndi hafi sérstaklega gengid Gr skugga um pad
a0 slikt mat pyrfti ekki ad fara fram 4dur en &kvordun um sampykkt
deiliskipulagsins var tekin, med pvi ad leita til pess stjérnvalds sem taki slikar
akvardanir, p.e. Skipulagsstofnunar.

Stefndi telur i pessu sambandi einnig rétt ad hafa i huga ad adalskipulag
sveitarfé¢lagsins, par med talid i10nadarsvedid vid Vogabraut, hafi seatt
umhverfismati aetlana en samkvemt adalskipulaginu sé beinlinis gert rdd fyrir
slikri 10nadarstarfsemi 4 svaedinu en ekki annarri starfsemi. Stefndi motmeelir
sérstaklega fullyrdingum um ad um sé ad raeda umfangsmikla starfsemi i
umfangsmiklum byggingum. Um sé ad raeda hefobundna idnadarstarfsemi sem
hvorki sé umfangsmikil i edli sinu né séu byggingar hennar umfangsmeiri en
almennt megi gera rad fyrir 4 i0nadarsvedum. Pa bendir stefndi & ad nuverandi
verksmidja medstefnda sé rekin ad Breidhofoa 11 1 Reykjavik auk pess sem slikar
verksmidjur séu reknar 4 slikum svedum i borgum vida um heim.

A0 auki bendir stefndi 4 a0 um sé ad reda breytingu a gildandi skipulagi
sem leyfi slika starfsemi sem gert sé rad fyrir 4 160inni. Engin efnisleg rok standi
pvi til pess ad meta sérstaklega umhverfisahrif hennar.

Enn fremur bendir stefndi 4 ad sveitarfélaginu beri ad fara ad islenskum
16gum eins og gert hafi verid, en ekki tilskipunum Evrépusambandsins, sem ekki
hafi bein réttarahrif 4 {slandi.

[ 1josi alls framangreinds telur stefnandi ljost ad pad geti ekki vardad
ogildingu akvordunar um breytingu 4 deiliskipulagi i0nadarsvaedis vid Vogabraut
a0 breytingin hafi ekki s@tt umhverfismati detlana enda hvorki skylda til pess ad
l16gum ad framkvaema slikt umhverfismat né standa efnisleg rok til pess ad

framkvama slikt mat.



[ pridja lagi métmelir stefndi pvi ad stefnda hafi borid ad vinna mat a
grundvelli 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga og ,,gera grein fyrir ahrifum aztlunar og
einstakra stefnumida hennar & umhverfid, m.a. med samanburdi peirra kosta sem til
greina koma.* Stefndi métmeelir pvi ad sveitarfélaginu hafi borid ad vinna slikt mat
vi0 breytingu a deiliskipulaginu umfram pad sem gert var.

Stefndi bendir 4 ad deiliskipulag fyrir idnadarsvaedid s€¢ ad stofni til fra
arinu 2001. | kafla 1.0 i deiliskipulaginu segi m.a. um landnotkun ad svadid sé
&tlad fyrir sterri og grofari i0nadarstarfsemi en 4 idnadarsvaedinu vid Idndal.
Beinlinis sé gert rad fyrir umfangsmikilli idnadarstarfsemi 4 svadinu af grofara
tagi.

[ adalskipulagi Sveitarfélagsins Voga 2008-2028 s¢ um idnadarsvadid visad
til skilgreiningar greinar 4.7.1 i pagildandi skipulagsreglugerd. A bls. 25 i

adalskipulaginu segi um idnadarsvaedio nordan Vogabrautar:

Svae0id hefur verid deiliskipulagt fyrir idnadarstarfsemi, en skv. pvi
skipulagi eru par 19 160ir. Eitt fyrirteeki er pegar med starfsemi 4 svedinu en pad er
vélsmidja.

Nokkrum 168um til vidbotar hefur verid uthlutad & sveedinu og er nokkur eftirspurn
eftir idnadarlodum. Gert er rad fyrir gamasveedi sveitarfélagsins innan
i0nadarsvaedis. Ekki er gert rad fyrir proun idnadarsvaeda i péttbylinu i Vogum
nema a

adurnefndu afmdrkudu svadi nordan Vogabrautar.
Um i0nadarsvedid i Flekkuvik segi a bls. 26 1 adalskipulaginu:

Gert er rad fyrir um 100 ha svadi fyrir idnadarstarfsemi & jord
Flekkuvikur, nordan Vatnleysustrandarvegar a Vatnleysustrond. Mdgulegt er ad
starfsemi storidju verdi 4 svaedinu og nyti sér nalaegd vid fyrirhugada storskipahdfn
vid Flekkuvik. I fyrra adalskipulagi sveitarfélagsins var 4 pessu svadi mjog stort
i0nadarsvaedi sem @tlad var fyrir alver. Miklar rannsoknir hafa farid fram a
svaedinu vegna mogulegs alvers en ekkert hefur enn ordid af pvi ad alver byggdist
upp 4 svaedinu. A adalskipulagi pessu er idnadarsvadid minnkad storlega fra pvi
sem adur var en eftir sem a0ur er gert rad fyrir ad 4 svaedinu geti rimast storidja
eda storfyrirteeki sem parfnast storskipahafnar. Ekki er 1jost hvort svedio byggist
upp a skipulagstimabilinu en sveitarfélagid vill halda peim mdguleika opnum ad a
pessu svadi byggist upp idnadarstarfsemi.

bar sem ekki er 1jost hverslags i0nadarstarfsemi verdur a svaedinu er 0ljost

hver orkupdrf verdur fyrir svaedid og med hvada hetti hennar verdur aflad. Pess



ma po geta ad rannsoknarborsvadi er vid Trolladyngju og er mdgulegt ad jarodhiti
par verdi nyttur til orkudflunar fyrir svedid. bar sem pad svadi er adeins
rannsOknarsva0i 1 adalskipulagi pessu er 0ljost hvort hver proun pess verdur (sja I-
5). bar sem orkudflun og orkupdrf fyrir svaedid er 6ljos eru haspennulinur (i lofti

eda jord) ekki stadsettar ad idnadarsvaedinu i adalskipulagi.

Eins og fram komi i umfjollun um idnadarsvadid i Flekkuvik s¢ um ad
reda 100 ha svadi, sem samt hafi verid minnkad umtalsvert i pvi skipulagi, par
sem gert s¢ rad fyrir mogulegri stéridju eda storfyrirteekjum sem parfnist
storskipahafnar. Su starfsemi sem hér um reedir sé ekki storidja og parfnist ekki
storskipahafnar og falli pvi ekki ad skilgreiningu adalskipulagsins fyrir slika
starfsemi.

Eina idnadarsva0id i sveitarfélaginu sem starfsemin falli ad sé pvi umreett
15. ha idnadarsvaedi vid Vogabraut. Kostirnir hafi pvi i raun verid ad gera
breytingar a skiplagi pess m.t.t. sérparfa umsakjanda eda hafna henni. Starfsemin
falli algjorlega ad landnotkun pess skipulags og pvi hefdi verid 6dedlilegt m.t.t.
markmids adalskipulags um uppbyggingu idnadarsvaeda ad hafna henni vegna
landnotkunarinnar. Sérstakt mat hafi pvi ekki purft.

Til viobotar framangreindu sé uppbygging pess svadis pegar hafin med
uppbyggingu eins htss og gatnagerd ad hluta. Deiliskipulag sé til af svaedinu auk
pess sem svadid liggi nalegt péttbylinu og par med allri pjonustu, veitum,
samgongum og sliku. Landsvadid vid Flekkuvik hafi ekki verid deiliskipulagt. bar
séu engir innvidir, s.s. veitur og slikt. b4 sé landid i eigu rikissjods og algjorlega
0ljost hvernig rikissjodur vilji nyta landid. Samningar um bad og skipulag
svaedisins hafi ekki tekist pratt fyrir tilraunir til pess.

A medan idnadarsvadid vid Vogabraut hafi ekki verid fullnytt veeri mjog
ohagkvemt og mjog oOedlilegt i skipulagslegu tilliti ad brjota nytt svaedi undir
uppbyggingu og byggja upp innvidi par an pess ad nyta pad svaedi sem uppbygging
er hafin 4 4dur. Hin umdeilda breyting falli vel ad peim markmidum
adalskipulagsins ad studla ad uppbyggingu idnadarsveda til ad renna stodum undir
byggd 1 sveitarfélaginu, ad skilgreina afmorkud idnadarsvadi i negilegu umfangi
til ad svara eftirspurn midad vid forsendur hverju sinni og ad radstafa
10nadarsvedum markvisst m.t.t. edlis peirrar starfsemi sem par eigi ad fara fram. ba
s¢ 1 deiliskipulaginu jafnframt tekid fullt tillit til peirrar stefnumorkunar
adalskipulagsins ad settar séu kvadir i skipulag til ad tryggja asattanlega asynd
svaedanna.

Engir adrir kostir hafi komid til greina en idnadarsvadid vid Vogabraut,

enda ekki gert rad fyrir slikri starfsemi annars stadar. Auk pess hefdi ekki verid



réttletanlegt ad brjota nytt land undir slika starfsemi, i andst6du vid markmid
adalskipulags og skilgreiningu idnadarsvedisins i Flekkuvik sem sé hugsad fyrir
svokallada storidju sem purfi hafharadstoou. Malefnaleg sjonarmid buai pvi ad baki
breytingunni. I pvi sambandi breyti engu su afstada stefnenda ad peir hefdu talid
edlilegra ad velja verksmidjunni stad i Flekkuvik m.t.t. sjdnraenna 4hrifa og heettu.

Hvad vardar meinta undirvalkosti 4 idnadarsvadinu sjalfu pa hatti pannig til
a0 eignarhald & idnadarsvaedinu vid Vogabraut s¢ med peim hatti ad sveitarfélagid
eigi 160ir nr. 1, 3 og 5 vid Heidarholt og 168 nr. 1 vid Hraunholt, sem pegar hafi
verid byggt 4. Sterstur hluti landsins, p.e. allt svaedid utan framangreindra 16da, sé i
eigu stefnda og margra annarra eigenda, p.m.t. hluta stefnenda. Stefndi hafi leitad
samkomulags um kaup & 16dum til uthlutunar, m.a. vegna umraddrar starfsemi,
m.a. lodum nr. 5, 7, 8 og 10. Erfidlega hafi gengid ad fa vidbrogd fra landeigendum
vid tilbodum sveitarfélagsins og mikid borid 4 milli. { peirri von ad samningar
nedust hafi pratt fyrir framangreint fyrst verid auglyst tillaga ad breytingu a
skipulagi 160arinnar nr. 7 vid Hraunsholt sem sé i sameign adila. bar sem
samningavidredur hafi runnid ut i sandinn hafi sveitarfé¢lagd akvedid ad breyta
skipulaginu 4 eigin 160 innan sama svadis, p.e. 160inni nr. 5 vid Heidarholt.
Sveitarfélagid hafi ekki att annan kost med visan til eignarhalds landsins. Hinn
kosturinn hefdi verid ad leita eignarnams 4 16dunum eda sveedinu. Slikt ferli, ef
agreiningur vari gerour 4 Ollu stigum, geaeti tekid nokkur ar med mikilli ovissu.
Umseakjandi 16darinnar hafi ekki haft slikan tima par sem hann purfi ad flytja
starfsemi sina & brott af nliverandi stad vegna breytts skipulags par. Ad auki sé slik
adgerd, eignarnam, slikt inngrip 1 eignarrétt ad pvi verdi ekki beitt nema i
undantekningartilvikum og vegna almannahagsmuna. [ 1j6si pess ad sveitarfélagid
eigi sjalft 160ir & svaedinu sem hentad gatu umsakjanda allt eins vel sé ekki vist ad
eignarndm hefdi verid heimilad.

Med visan til framangreinds motmeelir stefndi pvi ad brotid hafi verid gegn
akvedum 12. gr. skipulagslaga eda ad o6malefnalegar forsendur eda sjonarmid hafi
bid ad baki breytingunni. Breytingin hafi ekki lotid ad landnotkun heldur neer
eingongu ad haed mannvirkja og adlogun ad starfsemi. Um s€ ad raeda eina svadid
par sem heimilt hafi verid a0 leyfa slika starfsemi og pa 160 innan pess svadis sem
best hentadi af peim premur 160um sem sveitarfélagid hafi fullt forraedi a.

Stefndi aréttar ad um sé ad reda breytingu a deiliskipulagi einnar 16dar a
pegar skipulogdu idnadarsvaedi i samremi vid adalskipulag og stefnu pess. A
svedinu s¢ pvi pegar gert rad fyrir ad mogulegt s¢ ad byggja upp verulega
10nadarstarfsemi af grofari gerdinni eins og fram komi 1 deiliskipulagi. Ekki s€ pvi
um breytingu a skipulagi ad reda hvad starfsemina vardar. bvi hafi ekki verid

sérstok porf & ad meta ahrif i0nadarstarfseminnar sem slikrar, enda gert rad fyrir



slikri starfsemi a svaedinu med tilheyrandi ahrifum. Stefndi telur ad starfsemi
medstefnda sé hvorki umfangsmikil né grof og pvi enn augljosara ad starfsemi hans
falli ad skipulaginu. Engin hetta stafi af starfseminni utan 160arinnar.

Med visan til pess ad um hafi verid ad reda umsokn sem féll ad gildandi
skipulagi, p.m.t. ad landnotkun badi adalskipulags og deiliskipulags og ad i raun
hafi eingéngu verid um ad rada breytingar & byggingarskilmalum, einkum hvad
vardar hed, hafi ekki verid naudsynlegt ad gera itarlegar grein fyrir ahrifum
breytingarinnar og eda stefnumida en gert var eda bera pa kosti sem uppi voru
saman. Ahrif breytingarinnar séu fyrst og fremst sjonreen vegna breytingar a
leyfilegri hamarkshad bygginga.

Samkvaemt gildandi deiliskipulagi fyrir breytinguna hafi verid gert rad fyrir
nokkud haum byggingum 4 svadinu (8-13 m). Edli malsins samkvaemt sé ljost ad
uppbygging a svedinu muni alltaf hafa sjonraen 4hrif. Pad his sem adur hysti
vélsmidjuna Norma, og sé€ eina husid sem byggt hafi verid 4 svedinu, sjaist t.a.m.
mjog vel. Augljost sé¢ ad sjonren dhrif verdi meiri med herra mannvirki eins og
breytingin geri rad fyrir. Mannvirki 4 160inni i um 30 m had muni sjast vida ad og
a0 pvi leyti hafa sjonraen ahrif. Pott hedin skipti miklu sé jafnframt 1jost ad utfaersla
mannvirkjanna hafi mikil dhrif & hvort hin sjonrenu ahrif verdi neikvaed. Til ad
lagmarka helstu umhverfisahrif breytingarinnar, p.e. hin sjonraenu ahrif, hafi m.a.
vegna athugasemda stefnenda verid batt inn svohljodandi skilmala i
deiliskipulagid: ,,Vid honnun mannvirkja 4 160inni skal sérstaklega horft til pess ad
milda sjonren ahrif mannvirkjanna med utfaerslum i honnun og litavali pannig ad
mannvirkin verdi sem minnst aberandi, falli vel ad umhvertfi sinu og taki mid af pvi
ad pau standa ekki fjarri ibudabyggd. Med umsdkn um byggingarleyfi skulu fylgja
tolvugerdar myndir sem syni utferslu mannvirkjanna og forsendur honnunar hvad
vardar utlit og sjonren ahrif.“ [ tillogunni sé gerd grein fyrir ahrifum
breytingarinnar i samremi vid framangreind sjonarmid. Med hlidsjon af edli
breytingarinnar, sem einkum luti ad hed mannvirkja, sé pvi métmelt ad pad mat sé
ekki fullnaegjandi.

b4 telur stefndi ad engin porf hafi verid & itarlegri umfj6llun um
efnahagsleg ahrif framkvaemdarinnar 4 framkvemdatima eda eftir ad
framkvemdum lykur 4 sdému forsendum, p.e. starfsemin sem slik sé i samremi vid
gildandi skipulag. Uppbygging 4 einni 160 4 svadinu, i samremi vid stefnu
adalskipulags, kalli ekki & slikt mat enda umfang starfseminnar eda
uppbyggingarinnar ekki pess edlis eda af peirri sterdargradu. Deiliskipulag og
adalskipulag geri rad fyrir ad sva0id byggist allt upp med slikri starfsemi.

Stefndi kvedur ad pad s¢ 6umdeilt ad greind starfsemi, sem fyrirhugad sé

a0 fram fari 4 160inni, falli undir dkvaedi reglugerdar nr. 160/2007 um varnir gegn



hattu & storslysum. Stefndi aréttar ad starfsemi su sem hér um radir falli ad
landnotkun skipulagssveaedisins og hefdi ekki purft ad breyta skipulaginu nema
vegna hadar fyrirhugadra mannvirkja. Vid akvordun um  breytingu
deiliskipulagsins hafi legid fyrir umsdgn Vinnueftirlitsins fra 31. mars 2016, par
sem fram komi ad verksmidjan sé i legra proskuldsmagni samkvemt reglugerdinni
og ad Vinnueftirlitid geri ekki athugasemd vid stadsetninguna enda sé tekid tillit til
storslysahettu. Vegna pessa hafi verid beett vio skilmala i skipulagid um ad adur en
byggingarleyfi yrdi veitt purfi ad liggja fyrir fullnegjandi &aaetlun um
storslysavarnir 4 168inni vegna verksmidjunnar.

[ gognum malsins komi fram ad engin hatta verdi af starfseminni utan
l6darinnar, enda verdi surefnisinnihald andrimslofts komid nidur i pau mork sem
pad sé¢ i andrimslofti venjulega innan l6darinnar sjalfrar. Pad komi fram ad
surefnisinnihald s¢ komid nidur i 23% 1 20 m radius fra tonkunum en pad sé alls
stadar innan 160armarka. Surefnisinnihald i andrimslofti muni vera 21%. Auk pess
minnir stefndi 4 ad 160in sem breytingin taki til sé stadsett & peirri 160
sveitarfé¢lagsins sem s¢ fjerst niverandi byggo.

Hvad vardar hljodvist byggir stefndi & pvi ad skipulagsskilmalar svadisins
séu algjorlega skyrir. { peim segi: ,,beir skilmalar eru settir 4 starfsemi innan 168ar
vid Heidarholt 5 ad hljodstig verdi undir peim morkum sem er getid um i reglugerd
nr. 724/2008 um héavada. Hljodstig vid 160amork skal ekki fara yfir 70 db og a
ibudarsvaedum skal hljodstig ekki fara yfir 50 db 4 daginn, ekki yfir 45 db a kvoldin
og ekki yfir 40 db. ad noéttu til (sja nanar i toflu 11 1 reglugerd nr. 724/2008).*

Deiliskipulagid geri pvi rad fyrir ad 160arhafi verdi ad fullnaegja peim
krofum sem reglugerdin geri krofur um. Deiliskipulagid geti pvi ekki verid
0logmaett 4 peirri forsendu ad hljoédvistarkrofum sé ekki fullnegt.

Hljodvistarskyrsla TABAS, dags. 24. mars 2016, stadfesti ad med
hlj6dvornum verdi hljodstig alls stadar innan marka samkvemt reglugerd um
havada nema 4 litlu svaedi vestan verksmidjunnar, sem na sé Obyggt, en par sem
gert s€ rad fyrir mogulegu ibudasvaedi i framtidinni. Fravikid felist i pvi ad innan
pess svaedis verdi havadi nokkud harri en 40db 4 litlum hluta svadisins 4 néttunni.
Med samkomulagi vid medstefnda [saga ehf. hafi stefndi samid um ad stefndi
myndi ekki gera krofur til pess ad medstefndi tryggi ad hljodstig 4 peim hluta
svaedisins verdi legri en 40db heldur muni sveitarfélagid taka mid af pessu
vandamali vid skipulag svedisins pegar og ef pad verdur skipulagt. Medstefndi
verdi pvi ad uppfylla hljodvistarkrofur en sveitarfélagid muni p6d bregdast vid a
pessum tiltekna hluta pessa tiltekna svadis par sem 1jost pyki ad ekki s¢ hagt ad
tryggja ad hljodvist & néttunni fari ekki yfir 40db nema med slikum adgerdum.



Stefndi moétmeelir sérstaklega fullyrdingum um ad [ABAS sé ekki 6hadur
aoili, sbr. m.a. bréf IABAS fra 18. mai 2016. Sé radgjof IABAS ekki rétt muni pad
ekki leida til pess ad ibuar sveitarfélagsins purfi ad bua vid verri hljodvist. bPad
muni einfaldlega leida til aukinna hljodvistarradstafana hja medstefnda eda til pess
ad verksmidjunni verdi lokad enda 6heimilt ad reka starfsemi sem hefur i for med
sér meiri hljodmengun en skyrslan gerir rad fyrir.

Stefndi kvedst hafa farid yfir og metid fyrirliggjandi gégn i malinu, hvort
sem pau stafi frd medstefnda eda 6rdum, eins og almennt tidkist vid afgreidslu
slikra mala sem hér um redir. Engin lagaskylda hvili hins vegar & ad lata
»,sannreyna“ eda ,,stadreyna“ gognin & sérstakan hatt. Ekkert i gognum malsins
bendi til pess ad rangfaerslur eda villur séu i gognum sem stafi frd medstefnda sem
geti haft pydingu i mélinu. Stefnendur hafi ekki bent & nein slik atridi en peir beri
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad einhverjir peir annmarkar séu 4 gégnum sem leitt geti til
ogildingar skipulagsins. Pannig motmelir stefndi pvi ad hann hafi ekki geett ad
rannsOknarreglu stjornsyslulaga vid afgreidslu malsins.

[ 1j6si alls framangreinds telur stefndi 1jost ad dkvaeda 12. gr. skipulagslaga
og akvada stjornsyslulaga og stjornsysluréttar hafi verid gaett ad o6llu leyti vid
afgreidslu hinnar kardu breytingar.

[ fjorda lagi motmelir stefndi pvi ad hann hafi brotid gegn akvadum
greinar 5.2.1 1 skipulagsreglugerd med pvi ad hafa ekki samrad vid hagsmunaadila,
par & medal stefnendur sem landeigendur adliggjandi 16da. Stefndi telur ad samrad
hafi verid fullnegjandi m.t.t. pess ad ekki hafi verid um grundvallarbreytingar ad
reeda 4 skipulaginu. I raun hafi eingdngu verid um ad rada breytingu 4 mogulegri
had mannvirkja a einni 160 & svaedinu m.t.t. edlis peirrar starfsemi sem gert er rad
fyrir ad starfrekja par. Malsmedferd breytingarinnar hafi verid i samraemi vid 1.
mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Malsmedferd kynningar hafi verid i
samraemi vid 40 gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og 5.2.1. gr. skipulagsreglugerdar
nr. 90/2013.

Haldinn hafi verid kynningarfundur 22. mars 2016 par sem tillagan hafi
verid til synis og umraedu. Hann hafi verid auglystur i Fréttabladinu og
Vikurfréttum 17. mars 2016. Auk pess hafi auglysing um kynningarfund birst &
heimasidu sveitarfélagsins. Kynningartillagan hafi verid adgengileg eftir
kynningarfundinn & skrifstofu stefnda og 4 heimasiou hans fram ad pvi ad tillagan
var auglyst 31. mars 2016. ba hafi tillagan verid adgengileg 4 sama stad eftir ad hun
hafdi verid auglyst formlega til kynningar og athugasemda.

Stefnendur hafi sent inn athugasemdir i kjolfar kynningar og umhverfis- og
skipulagsnefnd sveitarfélagsins fjallad um athugasemdirnar og tekid afstoou til

peirra og sveitarstjorn stefnda i kjolfarid. Verdi pvi ekki séd ad skort hafi 4 samrad



vid0 hagsmunaadila. b4 verdi ekki séd ad brotid hafi verid gegn rannsoknarreglu
stjornsysluréttar, enda hafi malid verid ad fullu upplyst og sjonarmid stefnenda
legid fyrir pegar akvordun var tekin.

b4 moétmelir stefndi pvi ad 4 sveitarfélaginu geti hvilt skyldur & grundvelli
tilskipana Evropusambandsins sem ekki hafi verid ferdar i 16g 4 Islandi. Stefndi
aréttar ad engin hatta stafi af verksmidjunni utan vid 16dina. Fullyrdingum um ad
ekkert tillit hafi verid tekid til athugasemda vegna hettu 4 storslysum er métmeelt,
enda hafi umfj6llun verid bett inn i deiliskipulagid og gert ad skilyrdi fyrir utgafu
byggingarleyfis ad aztlun vegna storslysa legi fyrir.

[ fimmta lagi moétmelir stefndi pvi ad adrir agallar hafi verid a
deiliskipulaginu og pvi ad deiliskipulagsbreytingin gerbreyti edli deiliskipulagsins
og eydileggi innra samraemi pess. Pvert a4 moti falli breytingin ad gildandi
skipulagi, medal annars vardandi landnotkun. Visar stefndi i fyrri umfjollun um ad
breytingin vardi i raun einungis byggingarskilmala, einkum hvad vardar had.

Stefndi hafnar pvi ad mistok vid gerd deiliskipulagsins hafi verulega
pydingu fyrir gildi skipulagsins. Fyrirhugud breyting a deiliskipulaginu hafi verid
auglyst 31. mars 2016 & heimasiou stefnda, i Fréttabladinu og Logbirtingabladinu.
Vid gerd auglysingarinnar hafi verid gerd pau mistok ad 1itid var svo &4 ad um veri
ad reda breytingu a deiliskipulagi sem sampykkt var i sveitarstjorn stefnda 24.
februar 2016, en st deiliskipulagsbreyting hafi aldrei tekid gildi. bessi mistok hafi
verid leidrétt 4 deiliskipulagsuppdratti eftir auglysingu tilldgunnar til kynningar og
hafi akvordun stefnda pvi ad 6llu leyti verid rétt og verdi ekki séd ad mistok vid
auglysingu geti valdid o6gildingu akvordunarinnar, enda hafi stefnendur, sem voru
einu adilarnir sem gerdu athugasemdir, bent a4 mistokin svo ad pau hafi ekki verid
valdur ad neinum misskilningi. b4 sé um somu skipulagsaetlun ad reda og fyrr ad
pvi undanskildu ad adur auglyst breyting & skipulaginu vardandi 168 nr. 7 hafi fallid
ut. Petta hafi 1 engu breytt moguleikum stefnenda 4 ad gera athugasemdir né
efnislegri umfj6llun um athugasemdir eda tilldguna sem slika.

Verdi pvi ekki séd ad neinar forsendur séu til ogildingar &4 akvordun
sveitarstjornar stefnda fra 24. mai 2016 um breytingu a deiliskipulagi fyrir
10nadarsvaedid vid Vogabraut.

Syknukrofu sina 4 hendur stefnanda Herdi Einarssyni byggir stefndi ad auki
a pvi ad hann eigi ekki adild ad malinu en hann hafi ekki synt fram a logvarda
hagsmuni af nidurstodu pess. Pvi beri 1 6llu falli ad sykna stefnda af kréfu hans,
sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Um lagardk visar stefndi til dkvada skipulagslaga nr. 123/2010 og reglna
stjornsysluréttar og stjornsyslulaga nr. 37/1993. ba visar stefndi til laga nr. 50/1998

um virdisaukaskatt, laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 og laga um



medferd einkamala nr. 91/1991.

Malskostnadarkrafa stefnda byggist & 130. gr.,, sbr. 129. gr., laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

V.

[ méli pessu krefjast stefnendur pess ad felld verdi ur gildi akvordun stefnda
Sveitarfélagsins Voga fra 24. mai 2016 um breytingu & deiliskipulagi fyrir
10nadarsvaedi vid Vogabraut, sem er ad stofni til frd arinu 2001. Breytingin var gerd
vegna fyrirhugadrar surefnis- og kéfnunarefnisverksmidju stefnda Isaga ehf., en
stefndi {saga ehf. hafoi leitad eftir 160 hja sveitarfélaginu fyrir slika verksmidju.
Stefndi fsaga ehf. rekur ni sams konar verksmidju ad Breidhofda 11 i Reykjavik.

Umredd deiliskipulagsbreyting fol i sér ad hamarkshad i0nadarhusnadis a
168 vid Heidarholt 5 var aukin Gr 8 m i 13 m og 27 m fyrir skilju og tanka til
surefnis- og kdfnunarefnisframleidslu, auk 2,5 m vegna Iétts bunadar, s.s. handrids
og oryggisloka. A tilteknum idnadarlodum & svadinu hafdi pegar verid gert rad
fyrir 13 m hdum byggingum og fol breytingin pannig i raun i sér flutning a
mogulegum byggingum innan idnadarsvadisins, auk pess sem gert var rad fyrir
framangreindri  skilju og tonkum. [ deiliskipulagsbreytingunni segir ad
Skipulagsstofnun hafi stadfest ad fyrirhugud starfsemi falli ekki undir akvadi laga
um mat 4 umhverfisahrifum nr. 106/2000, en ad gera pyrfti grein fyrir dhrifum
breytingar a deiliskipulagi samkvamt 12. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.

Ahrifum breytinganna i deiliskipulaginu er lyst pannig ad vegna hadar
skilju sé talid ad sjonren ahrif breytingarinnar verdi mogulega neikvaed, en vid
honnun mannvirkja 4 168inni skuli sérstaklega horft til pess ad milda sjonraen dhrif
pannig ad mannvirkid verdi sem minnst aberandi og falli vel ad umhverfi sinu og
taki mid af pvi ad pau standa ekki fjarri ibudabyggd. Efnahagsleg ahrif séu jakveed
fyrir sveitarfélagid medan 4 uppbyggingu stendur en dveruleg til framtidar. Par sem
skilmalar séu settir um hljodstig s¢ ekki gert rad fyrir ad ahrif a4 hljodvist verdi
neikvaed. Nanar tiltekio séu skilmalar i deiliskipulagsbreytingunni um ad hljodstig
verdi undir peim mdrkum sem getid er um i reglugerd nr. 724/2008 um havada.
Hljodstig vio 160armork skuli ekki fara yfir 70 db og & ibudarsvedum skuli
hljodstig ekki fara yfir 50 db a daginn, ekki yfir 45 db 4 kvoldin og ekki yfir 40 db
ad nottu til, sbr. nanar toflu iii 1 reglugerd nr. 724/2008. Ekki var talid ad mengandi
ahrif yrdu vegna breytinganna og ahrif 4 Oryggi talin 6veruleg, en gert veri rad
fyrir ad 160in yroi girt af med mannheldri girdingu, adgangsstyrdum hlidum og
oryggiskerfum. Jafnframt veri gert rad fyrir detlun um stoérslysavarnir, sbr.
reglugerd um storslysavarnir vegna heettulegra efna nr. 160/2007. Ahrif breytinga &

deiliskipulag varu talin éveruleg fyrir utan moguleg neikvaed sjonraen ahrif.



Stefnendur byggja fyrst og fremst 4 pvi ad ogilda beri deiliskipulags
breytinguna par sem skipulagid hafi hvorki satt umhverfismati detlana samkvamt
16gum nr. 105/2006 né mati samkvaemt 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga nr. 123/2010.

Samkvaemt 3. gr. laga nr. 105/2006 um umhverfismat aztlana gilda 16gin
um umhverfismat peirra skipulags- og framkvemdaaatlana og breytinga a4 peim
sem marka stefnu er vardar leyfisveitingar til framkvemda sem tilgreindar eru i

l6gum um mat & umhverfisihrifum. nr. 106/2000. Overulegar breytingar 4

skipulagsaztlunum eru pé ekki hadar akvedum laganna enda séu paer ekki taldar
liklegar til ad hafa i for med sér veruleg ahrif 4 umhverfid, sbr. 10. gr. 1 1. mgr. 5.
gr. laga nr. 106/2000 er melt fyrir um ad framkvemdir sem tilgreindar eru i flokki
A1 1. vidauka vid 16gin séu avallt hadar mati 4 umhverfisahrifum. b4 segir i 1. mgr.
6. gr. ad framkvemdir sem tilgreindar eru i flokki B og flokki C i 1. vidauka vid
16gin skuli hadar mati a umhverfisdhrifum pegar paer geta haft i for med sér
umtalsverd umhverfisahrif vegna umfangs, edlis eda stadsetningar. Samkvemt 8.
mgr. 6. gr. er 6llum heimilt ad bera fram fyrirspurn til Skipulagsstofnunar um hvort
tiltekin framkvamd falli 1 flokk B eda flokk C i 1. vidauka og skal pa stofnunin
leita upplysinga um framkvemdina og taka akvordun um hvort hin eigi undir téd
akveedi laganna.

Fyrir liggur 4kvordun Skipulagsstofnunar par sem komist var ad peirri
nidurstédu ad framleidsla stefnda Isaga ehf. & surefni og kofnunarefni falli ekki
undir 16g um mat 4 umhverfisdhrifum nr. 106/2000. Kemur petta fram i bréfi
Skipulagsstofnunar til sveitarfélagsins 9. juni 2016 og til stefnanda Hardar
Einarssonar hinn 11. jantiar 2017. Verksmidja stefnda {saga ehf. fellur ekki undir
par framkvaemdir sem taldar eru upp i 1. vidauka vid 16gin, hvorki flokk A, B eda
C. Eins og adur segir er deiliskipulagid fyrir idnadarsvadi vid Vogabraut ad stofni
til fra arinu 2001 og er par gert rad fyrir grofari idnadarstarfsemi en 4 10nadarsveaedi
sem er vid [0ndal. Umradd deiliskipulagsbreyting fol ekki i sér breytta landnotkun
og fellur verksmidja stefnda fsaga ehf. ad gildandi adalskipulagi um landnotkun
svaedisins og satti adalskipulagid 4 sinum tima umhverfismati. Umraedd
deiliskipulagsbreyting fol i sér Overulegar breytingar sem geta ekki talist hafa
veruleg ahrif 4 umhverfid, en adeins er um ad rada breytingar vardandi had
bygginga. [ deiliskipulagsbreytingunni var med fullnzegjandi hetti lagt mat & ahrif
breytinganna & umhverfid, sbr. 12. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og grein 5.4.1 i
skipulagsreglugerd nr. 90/2013. Ahrifin eru fyrst og fremst sjonren vegna
breytinga 4 hed bygginga en gert er rad fyrir akvednum adgerdum til ad draga ur
neikvedum ahrifum peirra. Pegar 1itid er til peirra gagna sem fyrir liggja i malinu
er 1jost ad ekki stafar heetta af starfsemi stefnda Isaga ehf. 4 nastu 16dum. Fyrir

liggur umsodgn Vinnueftirlitsins, dags. 16. agist 2016, par sem fram kemur ad
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starfsstod stefnda Isaga ehf. sé i ,,laegra proskuldsmagni® samkvaemt reglugerd um
storslysahattu nr. 160/2007 og purfi stefndi fsaga ehf. pvi ad gera atlun um
storslysavarnir og tilkynna Vinnueftirlitinu um magn varasamra efna i stodinni og
hafa virkt oryggisstjornkerfi. Stefndi hafi uppfyllt pessar krfur med pvi ad leggja
fram fullnegjandi gégn, p.e. storslysadatlun. Verdur deiliskipulagid pvi ekki fellt
Ur gildi 4 grundvelli pess ad fullnegjandi storslysadztlun liggi ekki fyrir. |
deiliskipulagsbreytingunni eru settir skilmalar um ad hljédstig verdi undir peim
morkum sem getid er um i reglugerd nr. 724/2008 um héavada. Samkomulag milli
stefnda Sveitarfélagsins Voga og stefnda Isaga ehf., dags. 14. april 2016, um ad
sveitarfélagid muni ekki krefja Isaga ehf. um adgerdir til ad hafa havadamork innan
tilgreindra vidmidunarmarka, er ekki hluti af deiliskipulaginu. Samkomulagid
verdur ekki skilid pannig ad stefndi fsaga ehf. purfi ekki ad virda 16gbundin
havadamork heldur @tli sveitarfélagid ef a reynir ad bregdast vid vandamalum sem
upp kunna ad koma vegna hljédvistar med skipulagi 4 svaedinu. A9 pessu virtu er
pvi hatnad ad fella deiliskipulagsbreytinguna tUr gildi vegna hljodvistar. Hvad
vardar athugasemdir stefnenda um stadsetningu verksmidjunnar verdur ad horfa til
pess ad Flekkuvik var ekki raunhefur kostur fyrir verksmidjuna, en & adalskipulagi
er par gert rad fyrir storidju eda storfyrirtekjum sem parfnast storskipahafnar.
Landid er i eigu rikissjods og hefur ekki verid deiliskipulagt. bPad var pvi
forsvaranlegt ad velja verksmidju stefnda fsaga ehf. stad 4 idnadarsvedinu vid
Vogabraut og verdur ekki séd ad pess hafi verid kostur eda astada til ad stadsetja
verksmidjuna annars stadar innan svadisins en gert var. Negilegt samrad var haft
um deiliskipulagstilloguna. Vidredur attu sér stad vid stefnendur um 168 vegna
aforma stefnda fsaga ehf. um surefnis- og kéfnunarverksmidju, en ekki nadist
samkomulag um stadsetningu verksmidjunnar. Sidar var haldinn kynningarfundur
um tillogu ad breyttu deiluskipulagi sem auglystur var opinberlega og var tillagan
adgengileg a skrifstofu sveitarfélagsins eftir ad hin hafoi verid auglyst. Stefnendur
skiludu inn athugasemdum sinum og tok sveitarfélagid afstodu til peirra. P4 var
haft samrad vid videigandi stofnanir. Sveitarfélagid uppfyllti rannsoknarskyldu sina
vi0 medferd malsins en i henni felst ekki skylda til ad sannreyna gogn med
sjalfstedri rannsokn, eins og stefnendur halda fram. Mistok vid auglysingu pess
efnis a0 um veari ad reda breytingu 4 deiliskipulagi sem hefdi verid sampykkt i
sveitarstjorn 24. februar 2016, sem tok aldrei gildi, eru ekki slikir annmarkar ad
leitt geti til pess ad deiliskipulagid verdi fellt ur gildi. Pad sama & vid um pau
mistok ad 1 auglysingu sagdi ad had veri aukin ar 13 m 1 27 m, auk 2,5 m vegna
1étts bunadar, en ekki ur 8 m 1 27 metra, auk 1étts bunadar, en adalatridid var hver

hamarkshadin yroi.



Med visan til alls framangreinds er pvi hafnad ad fella umradda
deiliskipulagsbreytingu ur gildi. Verdur ekki séd ad nokkrir annmarkar séu a
medferd malsins sem geti leitt til pess ad fallist verdi a krofur stefnenda.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdoéttir héradsdomari.

Domsoro:
Stefndu, Sveitarfélagid Vogar og fsaga ehf., eru sykn af kréfum stefnenda,
Sigridar Jonsdottur, Olafs Pors Jonssonar, Hardar Einarssonar og Reykjaprents ehf.

Malkostnadur fellur nidur.

Sandra Baldvinsdottir



