DOMUR

Héradsdoms Reykjaness 8. november 2017 i mali nr. E-274/2017:
Sigriour Jonsdottir

Olafur Por Jonsson

Horour Einarsson

Reykjaprent ehf.

(Sigurgeir Bardarson hdl.)

gegn

isaga ehf.

(Oddur Porir borarinsson hdl.)

og Sveitarfélaginu Vogum til réttargaeslu
(Aslaug Arnadéttir hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 20. oktober 2017, er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjaness af Sigridi S. Jonsdottur, Hvassaleiti 56-58, Reykjavik, Olafi Por
Jonssyni, Sléttuvegi 31, Reykjavik, Herdi Einarssyni, Seljugerdi 9, Reykjavik, og
Reykjaprenti ehf., Sidumula 14, Reykjavik, med réttarstefnu birtri 8. mars 2017 og
pingfestri 10. s.m. 4 hendur {saga ehf. Sveitarfélaginu Vogum, Idndal 2, Vogum, var
af halfu stefnda stefnt til réttargaeslu.

Domkrofur stefnenda, hvers um sig, eru peer ad fellt verdi ur gildi
byggingarleyfi til jardOvegsvinnu ad Heidarholti 5, vegna surefnis- og
kofnunarefnisverksmidju fsaga ehf., sem gefid var Gt 19. agust 2016. ba krefjast
stefnendur, hver fyrir sig, malskostnadar.

Med framhaldsstefnu, pingfestri 2. mai 2017, gera stefnendur, hver fyrir sig,
krofu um ad felld verdi ur gildi (i) byggingarleyfi til uppsteypu undirstada vegna
sarefnis- og kofnunarefnisverksmidju Isaga ehf., sem gefid var Gt af
byggingarfulltra Sveitarfélagsins Voga 2. ndvember 2016, og (i1) byggingarleyfi
vegna byggingar somu verksmidju sem gefid var ut af sama byggingarfulltria 15.
mars 2017. ba krefjast stefnendur, hver fyrir sig, malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi krafdist pess adallega ad O6llum krofum stefnenda yrdi visad fra
domi, badi i adalsok og framhaldssok. Til vara var pess krafist ad stefndi yrdi
syknadur af 6llum kréfum stefnenda. ba gerdi stefndi krofu um malskostnad.

Réttargaeslustefndi  gerir ekki efnislegar krofur en gerir kréfu um
malskostnad.

Med urskurdi 12. jali 2017 var fravisunarkréfum stefnda hafnad.



Mal petta er ad rekja til fyriretlana stefnda um byggingu surefnis- og

kéfnunarefnisverksmidju i Sveitarfélaginu Vogum. Um er ad rada 750 m?2

stalgrindarhts, klaett med alkleedningu. Verksmidjunni er @tlad ad framleida strefni
og kdfnunarefni Gr andramsloftinu. Med bréfi 17. september 2015 leitadi stefndi
eftir 160 4 Vogabraut i Vogum. { bréfinu er framleidsluferli verksmidjunnar Iyst med
eftirfarandi heetti:

,» Vinnsluferlid er pannig ad utiloft er dregid i gegnum loftsiu par sem ryk og
onnur o6hreinindi eru hreinsud. Eftir siun fer loftid i gegnum loftpressu sem
bjappar loftinu i prepum upp i 15 — 16 bar prysting. Vid sampjoppun hitnar
loftio 1 100 — 120 °C og pvi er pad kelt nidur 1 u.p.b. 10 - 15 °C. Kazlda

loftid er sidan hreinsad frekar par sem CO, CO; og ,,haerri* vetniskolefni eru

fjarlegd. Sidan fer hreinsada loftid inn i skilju (,,Cold Box*) og er kelt
(fryst) nidur i varmaskipti par til pad fer yfir & vokvaform (fljotandi form).
b4 er strefni og kofnunarefni adskilid med mismun a prystingi og hitastigi.
Efnin eru sidan flutt yfir i geymslutanka. Reiknad er med ad verksmidjan
verdi fjarstyrd af starfsménnum [SAGA/Linde eins 4 sama hétt og gert er i
dag 4 Breidhofoa og Haedarenda. [ fyrstu er ekki reiknad med ad starfsmenn
verdi dags daglega stadsettir i verksmidjunni. Tankbilar koma ad

verksmidjunni daglega og sxkja efni [...].*

Hed verksmidjunnar skyldi vera 27 m auk tanka sem veru 10-15 m hair og
pyrfti pvi deiliskipulagsbreytingar fyrir idnadarsvadid vid Vogabraut. Hinn 16.
desember 2015 sampykkti bajarstjérn Sveitarfélagsins Voga ad auglysa tillogu ad
breytingu & deiliskipulaginu fyrir i0nadarsvedid vid Vogabraut vegna aforma um
byggingu surefnis- og kofnunarefnisverksmidju. Tillagan var auglyst til kynningar
21. desember 2015 med fresti til athugasemda til 1. febraar 2016. Var i tilldgunni
gert 14d fyrir verksmidjunni 4 168 ad Hraunholti 7. [ greinargerd sem fylgdi
deiliskipulagsuppdraetti kemur fram ad breyting a deiliskipulagi samkvaemt
tillogunni veeri folgin i eftirfarandi: ,,Baett er vid huisagerd d par sem hagt verdur ad
hafa, auk i0nadarhtisnedis med hamarkshad 13 metrar, skilju og tanka til surefnis-
og kofnunarefnisframleidslu, med hdmarkshaed 27 metrar. 160 vid Hraunholt 7 er
breytt ar husagerd B i husagerd D.*

Med bréfi 1. februar 2016 gerdu stefnendur athugasemdir vid tilldguna.
Tillagan var hins vegar sampykkt i bejarstjorn 24. febriar 2016 og send
Skipulagsstofnun til athugunar, i samreemi vid 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr.
123/2010.



Skipulagsstofnun tilkynnti sveitarfélaginu med bréfi 17. mars 2016 ad hin
geaeti ekki tekid afstodu til tilldgunnar, par sem nanari upplysingar vantadi um hina
aformudu starfsemi & 16dinni ad Hraunholti 7.

Lo6din ad Hraunholti 7 er i sameign stefnenda, Sveitarfélagsins Voga og
fleiri adila, p.e. sameigendanna ad Heidarlandi Vogajarda. Samhlida fyrirhugudum
skipulagsbreytingum hof sveitarfélagid vidredur vid adra landeigendur um kaup a
168inni en adilar nadu ekki saman um kaupin. Akvad réttargeslustefndi pvi ad
uthluta stefnda annarri 1600 4 svedinu i eigu sveitarfélagsins, p.e. Heidarholti 5.

Hinn 15. mars 2016 var 16gd fram & fundi umhverfis- og skipulagsnefndar
ny tillaga ad breytingu 4 deiliskipulagi i0nadarsvadisins vid Vogabraut par sem
gert var rad fyrir fyrirhugadri starfsemi ad Heidarholti 5. Sampykkt var a0 tillagan
yroi kynnt 1 samraemi vid 4. mgr. 40. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og i kjolfarid
auglyst 1 samremi vid 1. mgr. 41. gr. sému laga. Hinn 23. mars 2016 sampykkti
bajarrad formlega ad tuthluta til stefnda 168 nr. 5 vid Heidarholt, med fyrirvara um
a0 fyrirtekid uppfyllti dkvedin skilyrdi, m.a. um hljodvist & svedinu.

Bajarstjorn Sveitarfélagsins Voga sampykkti 30. mars 2016 ad auglysa
tillogu ad breytingu a deiliskipulagi skv. 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010,
fyrir idnadarsvaedi vid Vogabraut vegna breyttrar stadsetningar a fyrirhugadri
surefnis- og kofnunarefnisverksmidju sem til stedi ad reisa 4 i0nadarsvedinu.
Tillagan var auglyst 31. mars 2016 og gerdu stefnendur athugasemdir vid
skipulagstilloguna med bréfi 17. mai 2016.

Hinn 14. april 2016 gerdu Sveitarfélagid Vogar og stefndi med sér
samkomulag um 16dina ad Heidarholti 5, gjold af henni o.fl. I samkomulaginu
kemur fram ad i adalskipulagi réttargeslustefnda veri narliggjandi ibtdarsvedi
merkt IB 3-2 og ad samkvaemt fyrirliggjandi gégnum um hljodvist fra
verksmidjunni muni vidomid um hdmarkshavada ad néttu til (40db) na inn 4 hid
skipulagda svaedi. Réttargaslustefndi 1ysi pvi hins vegar yfir ad hann muni ekki
krefja stefnda um adgerdir til ad hdvadamorkin yrou innan tilgreindra
viomidunarmarka heldur myndi sveitarfélagid leysa pau mal {1 arvinnslu
deiliskipulags svadisins pegar par ad kemi. P4 sampykkti réttargaeslustefndi ad
stefndi hefodi forgang ad tilteknum 160um vid Heidarholt.

Med tolvuposti 18. mars 2016 6skadi skipulags- og byggingarfulltriu
Sveitarfélagsins Voga eftir umsogn Skipulagsstofnunar um hina nyju
deiliskipulagstillogu. { svari starfsmanns Skipulagsstofnunar 14. april 2016 segir ad
stofnunin telji ad starfsemin falli ekki undir &kvadi laga um mat a
umhverfisdhrifum, p.e. efnaverksmidjudkvaedio i vidauka 1.

Bajarstjorn Sveitarfélagsins Voga sampykkti deiliskipulagstilloguna a fundi
24. mai 2016. Med bréfi Skipulagsstofnunar 9. jani 2016 tilkynnti stofnunin ad ekki



veri  gerd athugasemd vid ad auglysing yrdi birt um  gildistoku
deiliskipulagsbreytingarinnar. Auglysing um sampykktina, dags. 14. jani 2016, var
birt i B-deild Stjornartidinda hinn 15. juni 2016.

Hinn 15. juni 2016 soétti stefndi um byggingarleyfi a 160inni Heidarholti 5
til Sveitarfélagsins Voga. A fundi sinum 16. agtst 2016 sampykkti umhverfis- og
skipulagsnefnd Sveitarfélagsins Voga byggingaraformin og visadi afgreidslu
umsoknarinnar og Gtgafu byggingarleyfis til byggingarfulltria. A fundi 18. agust
2016 sampykkti bajarrad Sveitarfélagsins Voga afgreidslu umhverfis- og
skipulagsnefndar og stadfesti baejarstjorn pa afgreidslu a fundi sinum 31. 4gust
2016. Byggingarfulltrai sampykkti byggingaraformin & fundi 19. agust 2016 og gaf
sama dag ut byggingarleyfi til handa stefnda.

Med keru til arskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala, dags. 15. jali
2016, kaerou stefnendur og fleiri pa akvordun sveitarstjornar Sveitarfélagsins Voga
fra 24. mai 2016 ad sampykkja breytingu & deiliskipulagi fyrir idnadarsvaedi vid
Vogabraut, Sveitarfélaginu Vogum.

Med keru 12. september 2016 kerdu stefnendur jafnframt akvordun
byggingarfulltria Sveitarfélagsins Voga fra 19. agst 2016 um ad veita
byggingarleyfi fyrir surefnis- og kofnunarefnisverksmidju 4 160inni Heidarholti 5
og stoduleyfi fyrir 10-12 tuttugu feta gdmum a 160inni Heidarholti 3. Jafnframt var
kaerd sampykkt baejarrads hinn 18. agust 2016 og bagjarstjornar 31. agast s.4. vegna
umsokna um framangreind leyfi. Malin tvo voru sameinud.

Med urskurdi urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala fra 14. oktober
2016 i mali nr. 101/2016 var 6llum kréfum kerenda hafnad.

Hinn 2. névember 2016 gaf byggingarfulltriinn i Sveitarfélaginu Vogum ut
byggingarleyfi til stefnda vegna Heidarholts 5, par sem veitt var leyfi fyrir
uppsteypu undirstada vegna byggingar surefnis- og kdéfnunarefnisverksmidju. ba
var stefnda hinn 15. mars 2017 veitt byggingarleyfi vegna byggingar strefnis- og
kofnunarefnisverksmidju 4 160inni.

I1.

Stefnendur byggja krofu sina um 6gildingu umraeddra dkvardana fyrst og
fremst 4 pvi ad deiliskipulagsbreytingin frad 24. mai 2016, sem dkvordun um utgafu
byggingarleyfis stydjist vid, s¢ haldin verulegum 4gollum svo 6gildingu vardi.

bad sé medal grundvallarskilyrda fyrir Utgafu byggingarleyfis ad leyfid
stydjist vid gilt skipulag, sbr. fyrirmeeli 1. tl. 1. mgr. 13. gr. laga um mannvirki nr.
160/2010.  pessu samhengi sé til pess ad lita ad pegar akvordun hafi verid tekin
um byggingarleyfid hafi pad legid fyrir ad gildi deiliskipulagsins veri vefengt af
halfu stefnenda. Sveitarstjorn og byggingarfulltria hafi pvi borid ad gaumgaefa
sérstaklega hvort utgafa byggingarleyfis samremdist skipulagi, sbr. 1. tl. 1. mgr.



13. gr. mannvirkjalaga og 2. ml. 2. mgr. 10. gr. sému laga. Fallist domurinn 4 pad,
ad rok standi til pess ad ogilda deiliskipulagsbreytinguna, leidi st nidurstada
jafnframt til pess ad dgilda beri dkvordunina um utgafu byggingarleyfis.

Stefnendur telja ad malsmedferd sveitarfélagsins vid
deiliskipulagsbreytinguna hafi ekki samreemst dkvadum skipulagslaga nr. 123/2010
og ad skipulagid sé had efnislegum annmorkum, sem leida eigi til 6gildingar pess.
Stefnendur telja ad skylt hafi verid ad lata vinna umhverfismat 4 grundvelli laga um
umhverfismat framkvemda vegna hinnar fyrirhugudu framkvemdar og
umhverfismat 4 grundvelli laga um umhverfismat datlana vegna deiliskipulagsins.
b4 s¢ pad umhverfismat sem for fram 4a grundvelli skipulagslaga og
skipulagsreglugerdar alls 6fullnegjandi. Med pvi ad snidganga skyldu til ad vinna
forsvaranlegt umhverfismat hafi forsenda fyrir 4framhaldandi adgerdum brostid og
utgefid byggingarleyfi par med verid byggt a4 oOfullnegjandi gégnum. Hafi
rannsoknarreglunni og l6gmetisreglunni pvi ekki verid fylgt vid sampykkt og
utgafu byggingarleyfisins.

Nanar tiltekid byggja stefnendur i1 fyrsta lagi & pvi ad umhverfismat
deiliskipulagsins uppfylli ekki lagakrofur vid gerd sliks mats.

Vid sampykkt deiliskipulagsins hafi verid brotid gegn skyldu til ad vinna
umhverfismat samkvaemt 1l6gum nr. 105/2006 um umhverfismat aatlana.
Samkvemt 3. gr. laganna séu skipulagsdetlanir umhverfismatsskyldar samkvamt
16gunum ef pear eru (1) undirbinar og/eda sampykktar af stjornvoldum, (2) unnar
samkvemt logum eda &kvordun radherra og (3) marka stefnu er varda
leyfisveitingar til framkvaemda sem tilgreindar eru i 16gum nr. 106/2000 um mat a
umhverfisdhrifum. Stefnendur telja pessi skilyrdi uppfyllt.

A0 mati stefnenda gefur pad augaleid ad deiliskipulagstillagan hafi verid
undirbtiin og sampykkt af stjornvoldum auk pess ad vera unnin samkvaemt 16gum,
sbr. skipulagslog nr. 123/2010. Hins vegar liggi fyrir o6formleg afstada
Skipulagsstofnunar i malinu um ad hin fyrirhugada starfsemi falli ekki undir hid
sérstaka akvadi laga nr. 106/2000 um efnaverksmidjur, sbr. 6.01 1 1. vidauka. Ekki
hafi verid af halfu Skipulagsstofnunar tekin afstada til pess hvort starfsemin kunni
ad vera had mati 4 umhverfisahrifum samkvaemt 60rum adkvedum laganna og pad
atrioi ekki heldur verid rannsakad sérstaklega af halfu sveitarfélagsins sjalfs. ba sé i
hinni umbprettu deiliskipulagsbreytingu fullyrt ad breytingin feli ekki 1 sér
umhverfismatsskylda framkvemd. Stefnendur telja ad skort hafi 4 ad tekin hafi
verid afstada til pess hvort hin fyrirhugada framkvaemd muni hafa i for med sér
umtalsverd umhverfisahrif vegna stadsetningar, starfsemi sem henni fylgir, edlis
eda umfangs, sbr. sérstaklega a-lid 1. mgr. 1. gr. og 6. gr. laga nr. 106/2000, sbr. 2.
vidauka, og a-lid0 1. mgr. 1. gr. reglugerdar nr. 660/2015 um mat a



umhverfisdhrifum. Stefnendur visa i pessu sambandi jafnframt til skyringu laganna
og reglugerdarinnar med hlidsjon af tilskipun 2011/92/ESB og domaframkvemd
ESB-domstolsins. Pannig liggi i reynd engin akvordun fyrir um matsskyldu
framkvemdarinnar. Hafi pvi ekki verid synt fram 4 ad framkvemdin purfi ekki ad
seta mati 4 umhverfisahrifum samkvamt [6gum nr. 106/2000.

Stefnendur telja ad framkvamdin skuli sa&ta mati & umhverfisahrifum a
grundvelli laga nr. 106/2000, hvort sem er a grundvelli tilvitnads
efnaverksmidjudkvaedis eda annarra akveda laganna, og par af leidandi
deiliskipulagid somuleidis & grundvelli laga nr. 105/2006. Um sé ad razda
umfangsmikla starfsemi i umfangsmikilli byggingu sem hafi Otvirett ahrif a
umhverfid, medal annars med storslysahaettu, og sé pvi rétt ad eyda 6llum vafa um
pad hver raunveruleg &hrif 4 framkvaemdinni muni koma til med ad vera. I pvi
samhengi visa stefnendur til pess ad med setningu laga nr. 106/2000 hafi verid
@tlunin ad innleida i landsrétt tilskipun 85/337/EBE, sem hafi verid undanfari
fyrrnefndrar tilskipunar 2011/92/ESB, en tilskipunin s¢ reist & meginreglum
umhverfisréttar sem motast hafi & sidustu dratugum. Einna pydingarmest sé hin
svokallada vartidarregla, sem m.a. komi fram i adfaraordum EES-samningsins, sbr.
16g nr. 2/1993, og feli i sér ad umhverfid og natturan skuli njota vafans ef
moguleiki s€¢ 4 mengun og roskun umhverfis vid tilteknar framkvaemdir. ba sé
sérlega mikilvaegt ad mogulegir valkostir séu greindir og kannadir a upphafsstigum,
sbr. pau grundvallarmarkmid sem greini i 1. gr. laga nr. 106/2000.

Adur en deiliskipulagid var sampykkt hafi sveitarstjorn Sveitarfélagsins
Voga borid ad ganga Ur skugga um ad slikt mat hefdi farid fram eda pyrfti ekki ad
fara fram 16gum samkvamt. bessi malefnalega rannsokn hafi verid vanrekt og pvi
hafi ekki farid fram mat & umhverfisdhrifum vidkomandi framkvemdar. Leidi petta
brot 4 rannsoknarreglu laga nr. 106/2000 og 10. gr. stjéornsyslulaga eitt og sér til
ogildingar hinnar kerdu akvordunar.

Med bréfi stefnanda Reykjaprents til Skipulagsstofnunar, dags 2. desember
2016, hafi pess sérstaklega verid 6skad ad Skipulagsstofnun rannsakadi mal petta
og teki sidan formlega og keranlega akvordun um pad hvort stofnunin teldi hina
fyrithugudu framkvemd hdda mati & umhverfisdhrifum eda ekki. Pess hafi enn
fremur verid 6skad ad vid rannsokn malsins yrdi stefhandanum gefinn kostur a ad
skyra frekar sjonarmid sitt i malinu. Erindi pessu hafi verid svarad med bréfi 11.
jantar 2017. Segi par ad Skipulagsstofnun hafi fra pvi i mars 2016 verid kunnugt
um 4form [saga og hafi pa verid radist i ad skoda hvort starfsemin félli undir 1.
vidauka i l6gum um mat 4 umhverfisdhrifum. Sérstaklega hafi verid skodad hvort
starfsemin félli undir einhvern af peim framkvaemdaflokkum sem tilgreindir séu

undir t6lulid 6 1 vidaukanum. Svo virdist sem Skipulagsstofnun telji ad fyrirhugud



framleidsla fsaga & surefni og kofnunarefni falli ekki undir 16g um mat a
umhverfisdhrifum. Hins vegar hafi verid litid framhja peirri beidni stefnenda sem
bréfid grundvalladist 4, p.e. ad tekin yrdi formleg og karanleg akvordoun um hvort
framkvaemdin veri hdd mati 4 umhverfisahrifum eda ekki. Af pessu tilefni hafi
stefnandi Reykjaprent ehf. sent Skipulagsstofnun annad bréf, dags. 26. jantar 2017,
og itrekad skyldu stofnunarinnar til ad taka akvordun. Aréttad hafi verid ad
framkvamdir veru hafnar an pess ad logmeet akvordun um mat 4 umhverfisdhrifum
hefdi farid fram og allur réttur askilinn. Bréfi pessu hafi ekki verid svarad pegar
malid var hofoad.

Stefnendur telja ad jafnvel pott ekki verdi fallist 4 ad skylt hafi verid ad
vinna deiliskipulag 4 grundvelli laga um umhverfismat aatlana sé ljost ad
sveitarfé¢laginu hafi borid skylda til ad lata vinna forsvaranlegt umhverfismat &
grundvelli 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og 5. mgr. 2.7. gr. og 5.4.1. gr.
skipulagsreglugerdar nr. 90/2013.

Samkvemt 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga s¢ skylt vid gerd skipulagsaetlana
ad ,,gera grein fyrir dhrifum aatlunar og einstakra stefnumida hennar 4 umhvertfid,
m.a. med samanburdi peirra kosta sem til greina koma, og umhverfismati
aztlunarinnar, ef vid 4.“ Pessi skylda sé jafnframt aréttud i 5. mgr. 2.7. gr.
skipulagsreglugerdar. P4 segi i 2. mgr. 5.8.5.2. gr. skipulagsreglugerdar ad i
greinargerd med deiliskipulagsbreytingu skuli gera grein fyrir ahrifum
breytingarinnar 4 umhverfid med nyju umhverfismati ef vid 4. A9 mati stefnenda
eru tilvitnud akveedi lidur 1 pvi ad upplysa mal og hluti af peirri rannsoknarskyldu
sem hvilir & stjornvéldum. Ad mati stefnenda var tilvitnudum akvadum ekki fylgt
vid medferd deiliskipulagstillogu peirrar sem um er deilt i mali pessu.

Fyrst og fremst gera stefnendur athugasemd vid ad bajarstjorn
Sveitarfélagsins Voga hafi 1atid undir hofud leggjast ad meta pa kosti sem til greina
komu vid stadsetningu fyrirhugadrar verksmidju. Einkum og sér i lagi skorti 4 ad
gerd hafi verid grein fyrir mismunandi 4hrifum af pvi ad velja henni stad a
péttbylissvaedinu vido Vogabraut eda 4 idnadarsvaedinu a jord Flekkuvikur, nordan
Vatnsleysustrandarvegar 4 Vatnsleysustrond, sem stadsett sé 1 dreifbyli
sveitarfélagsins. Pad er mat stefnenda ad badi vegna sjonrenna ahrifa,
hljodmengunar og stérslysahattu af starfseminni hafi verio edlilegra ad @tla henni
stad fjarri byggd 1 Flekkuvik heldur en i péttbyli sveitarfélagsins. Pad hafi pvi verid
skylt ad taka pennan kost til raunhafrar skodunar, enda slikt naudsynlegt til ad fyrir
leegi mat & umhverfisahrifum og unnt veeri ad taka upplysta akvordun.

Stefnendur kveda ad af halfu Sveitarfélagsins Voga hafi pvi verid borid vid
a0 stadsetning verksmidjunnar i Flekkuvik hafi ekki verid skodud par sem svaedid

veri 1 adalskipulagi sveitarfélagsins einvordungu @tlad storidju. bessi afstada eigi



sér enga stod 1 gildandi adalskipulagi Sveitarfélagsins Voga 2008—2028. Samkvamt
skipulagsuppdratti sé¢ svadid i Flekkuvik skipulagt sem ,,i0nadarsvaedi®, p.e. svedi
fyrir umfangsmikla idnadarstarfsemi eda starfsemi sem s¢ talin geta haft mengun i
for med sér, sbr. f-1id 2. mgr. 6.2. gr. skipulagsreglugerdar nr. 90/2013. A bls. 26 i
greinargerd med adalskipulaginu segi ad ,,mogulegt sé ad starfsemi storidju verdi
a svedinu og nedar 4 sdomu bladsidu segi ad 4 svedinu ,,geti ramast storidja eda
storfyrirteeki sem parfnast storskipahafnar. ba segi enn fremur ad par sem ekki sé
ljost hverslags idnadarstarfsemi verdi 4 svaedinu sé orkupdrf svaedisins 6ljos. A bls.
70 s¢ itrekad ad ,,mogulegt™ s¢ ad starfsemi verdi a4 svedinu sem nyti sér nalegd
vid fyrirhugada storskipahofn vid Flekkuvik, t.d. storidja. Af pessari umfjollun
verdi ekki med nokkru moéti dregin st alyktun ad adalskipulagid utiloki adra
starfsemi en storidju 1 Flekkuvik. Pvert & moéti faist ekki betur s€éd en ad hin
fyrirhugada starfsemi stefnda falli vel ad skipulagsskilmélum svedisins og eigi
betur heima par en a péttbylissvadi sveitarfélagsins.

S¢ & annad bord talid forsvaranlegt ad velja verksmidjunni stad innan
10nadarsvadisins vid Vogabraut er byggt 4 pvi ad pad hefdi att ad leggja mat 4 pad
hvar innan hins deiliskipulagda svedis skynsamlegast vaeri ad koma henni fyrir.
Stefnendur telja ad vegna edlis starfseminnar og peirrar storslysahattu sem henni
fylgi hefdi verid rétt ad stadsetja verksmidjuna eins langt fra ibudabyggd og kostur
var innan svadisins. Pess 1 stad hafi verksmidjunni verid valinn stadur nast
ibudabyggdinni an pess ad nokkur haldbaer rok hafi verid ferd fyrir peirri
stadsetningu. Auk pess hafi jardvegsmon neest ibudabyggd verid felld nidur af
skipulaginu. Af svorum umhverfis- og skipulagsnefndar sveitarfélagsins vid
athugasemdum stefnenda, sem bajarstjorn hafi gert ad sinum, megi rada ad asteda
pess ad gert sé rad fyrir starfseminni ad Heidarholti 5 1 stad Hraunholts 7, sé s ad
ekki hafi nadst samkomulag um kaup & 160inni nr. 7 vid Hraunholt sem
sveitarfélagid eigi i oskiptri sameign med 60rum, en sveitarfélagid sé eitt skrad
eigandi ad 160 nr. 5 vid Heidarholt. Ad mati stefnenda er pessi dsteda omalefnaleg
og stydst ekki vid skipulagsparfir sveitarfélagsins. Sveitarfélaginu hafi borid ad
meta valkosti vid akvordun um stadsetningu verksmidjunnar og gera malefnalega
grein fyrir pvi mati i deiliskipulaginu, 6had eignarhaldi 16da. Pad hafi hins vegar
ekki verid gert og pvi horft framhjé pessari I16gbundnu skyldu.

Hvad sem lidur skorti & fullnegjandi samanburdi valkosta telja stefnendur
aukinheldur ad umfjollun i deiliskipulaginu um likleg &hrif af fyrirhugudum
framkvemdum og starfsemi & adliggjandi svaedi og einstaka peetti detlunarinnar
sjélfrar sé verulega abotavant, sbr. krofur 12. gr. skipulagslaga og 1. mgr. 5.4.1. gr.
skipulagsreglugerdar. I 1. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar sé 16gd st skylda a

sveitarfélog ad meta medal annars likleg ahrif skipulagsaatlunar 4 landslag, 4synd,



utsyni, hljodvist, svipmét byggdar og fleiri umhverfispetti eftir pvi sem efni
skipulagsins gefi tilefni til. Aetla skuli 4hrif af m.a. havada, umfangsmiklum
mannvirkjum, mengun og lykt. Finnig skuli lagt mat & hvort hatta geti verid a
storslysi, svo sem vegna geymslu eda notkunar & hettulegum efnum, sbr. 2. mgr.
5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. Gera skuli grein fyrir matinu og nidurstddu pess i
greinargerd deiliskipulagsins, sbr. 3. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. ba sé
jafnframt 16g0 st skylda a sveitarfélog ad ef i 1jos kemur ad fyrirhugud starfsemi
geti haft neikvaed ahrif 4 umhverfid skuli gera breytingar a deiliskipulagstillogunni
til ad draga ur hinum neikvaedu ahrifum eda rokstydja af hverju pad er ekki gert,
sbr. 4. mgr. 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar.

[ greinargerd med deiliskipulaginu sé adeins vikid stuttlega ad sjonraenum
ahrifum skipulagsins. Pannig segi ekki annad en ad neikvad sjonren ahrif séu
,moguleg® og engir synileikauppdrattir hafi fylgt tillogunni. Skorti pvi alfarid 4 ad
tekin s¢ afstada til pess hvort sjonraenu ahrifin teljist neikved eda ekki og ad su
nidurstada s¢ rokstudd. A0 mati stefnenda gefur augaleid ad skipulagsbreytingin
hafi i for med sér sjonmengun, enda s¢ hamarkshad leyfilegra mannvirkja aukin tr
8 m i allt ad 29,5 m (ad medtdldum ,,léttum bunadi*). Skipulagsbreytingin jafngildi
pvi um 270% leyfilegri heedaraukningu vegna fyrirhugadrar verksmidju, auk pess
sem verksmidjan muni spyta frd sér aberandi vatnsgufum. bvi sé 1jost ad
verksmidjan verdi vel synileg og breyti asynd svedisins verulega.

ba segi i skipulaginu ad ekki sé talid ,,a0 mengandi ahrif verdi vegna
breytingar & deiliskipulagi® og ahrif 4 oryggi séu talin ,,6veruleg*, m.a. vegna pess
ad fyrirhugad sé¢ ad 160in verdi girt af med mannheldri girdingu, adgangsstyroum
hlidum og Oryggiskerfum. Ad mati stefnenda er pessi lysing alls o6fullnegjandi i
1j6si pess ad oumdeilt sé ad starfsemi verksmidjunnar falli undir reglugerd nr.
160/2007 um varnir gegn hattu & storslysum af voldum heettulegra efna, sbr. 1.
mgr. 1. gr. og 1. vidauka vid reglugerdina. Latid hafi verid vid pad sitja vid
lokaafgreidslu skipulagsins ad baeta vid skilmala ,,vegna starfsemi innan l6dar vid
Heidarholt 5 ad aatlun verdi gerd um storslysavarnir vegna fyrirhugadrar
starfsemi®, p.e. lagaleg abyrgd stefnda um gerd slikrar aaetlunar hafi verid itrekud.
Hins vegar sé ekkert um pad fjallad i skipulaginu hvernig sveitarfélagid hafi midad
skipulagsradstafanir sinar vid pad ad storslys gaeti ordid 4 idnadarsveedinu. { VIIL
kafla reglugerdar nr. 160/2007 s¢ melt fyrir um skyldu til ad taka mid af
storslysahettu pegar landnyting sé skipulogd. Pessi skylda eigi einkum vid pegar
velja eigi heppilegan stad fyrir nyja starfsstdd, sbr. 1. mgr. 31. gr. reglugerdarinnar.
b4 s¢ 1 2. mgr. akveedisins malt fyrir um ad vid skipulag landsveda purfi ad taka
mid af storslysahzttu pannig ad sem minnst hatta sé fyrir menn og umhverfi.

Enginn rokstudningur sé fyrir pvi i skipulaginu ad Heidarholt 5 sé alitlegur stadur



med tilliti til storslysahattu, hvad pa sa alitlegasti. Raunar komi ekkert fram um
pad i skipulaginu hvort eda hvernig skipulagid taki mid af storslysahattunni.
Ekkert mat sé til demis lagt & pad hversu umfangsmikid slys geti ordid, hvernig sé
rétt ad bregdast vid pvi og hvernig skipulagid uppfylli paer kréfur um vidbinad,
adgengi og getu til adgerda ef slikt gerist. Ekkert tillit sé¢ tekid til pess ad
verksmidjunni s¢ atladur stadur a eldvirku sveedi. Ekkert sé gert til pess ad gera
ibia medvitada um hettuna og starfsemin ekki kynnt fyrir iblum sem hettuleg
starfsemi. I pessu samhengi benda stefnendur 4 ad i erindi Skipulagsstofnunar til
Sveitarfélagsins Voga, dags. 17. mars 2016, hafi Skipulagsstofnun lagt aherslu a ad
leggja pyrfti mat & mogulega hattu sem kynni ad stafa af surefnisframleidslu og
taka mid af slysahattu vid skipulag svedisins, sbr. 31. gr. reglugerdar nr. 160/2007.
[ bréfi Vinnueftirlitsins til sveitarfélagsins, dags. 31. mars 2016, hafi jafnframt sagt
ad ,,vid0 skipulag landsveda og stadsetningu lofteimingar, kalitekja, atGppunar,
medhondlunar og geymslu lofttegunda ISAGA 4 skipulagssvadi purfa
skipulagsyfirvold ad taka mid af storslysahaettu pegar landnytingin er skipulogd.*
bratt fyrir skyr fyrirmeli nefndra sérfredistofnana beri deiliskipulagid pess engin
merki ad pessari skyldu hafi verid sinnt af halfu sveitarfélagsins eda ad
sérfredistofnanirnar hafi fylgt abendingum sinum eftir.

Hvad hljodmengun vardar segi i umfjollun um helstu breytingar ad
samkvaemt fyrirliggjandi upplysingum muni hévadi vera undir peim mdrkum sem
getid er um 1 reglugerd nr. 724/2008 um havada. Segi ad havadi vid l6darmork
skuli ekki fara yfir 70 desibil (dB) og 4 ibudarsvaedum skuli hljodstig ekki fara yfir
50 dB a daginn, 45 dB 4 kvoldin og 40 dB ad nottu til. P4 segi i kafla um
umhverfismat ad par sem ,skilmalar eru settir um hljodstig fra fyrirhugadri
starfsemi er ekki gert rad fyrir ad ahrif & hljodvist verdi neikvaed.” A0 mati
stefnenda er pessi lysing 4 ahrifum verksmidjunnar 4 hlj6dvist alls 6fullnzegjandi. i
fyrsta lagi sé rangt med farid ad havadi vid 160armork skuli ekki fara yfir 70 dB a
i0nadarsvedum, enda geri reglugerd nr. 724/2008 (tafla III) rad fyrir pvi ad havadi
vid hasvegg idnadarhusnadis skuli ekki fara yfir 70 dB. Af gdgnum malsins megi
rada ad pessi rangfersla komi fyrst fyrir 1 bréfi stefnda til Sveitarfélagsins Voga,
dags. 17. september 2015. Virdist pvi sem sveitarfélagid hafi ekki haft fyrir pvi ad
fletta upp 1 sjalfri reglugerdinni heldur einfaldlega haft beint eftir bréfi stefnda. bad
s¢ pvi ljost ad sveitarfélagid hafi verulega brugdist rannsdknarskyldu sinni ad pessu
leyti. [ pessu samhengi benda stefnendur enn fremur 4 ad samkvamt upplysingum i
nefndu bréfi muni havadi vid hasvegg hinnar fyrirhugdu verksmidju, og jafnvel
utar, vera allt ad 85 dB. Desibelskalinn sé ldgaritmiskur, sem pyodi pad ad
havadaukning um 3 dB jafngildi tvofoldun 4 styrkleika. Havadi sem nemi 85 dB

vi0 husvegg idnadarhusnadis eda utar s¢ pvi langt umfram pau mork sem getid sé



um i reglugerd nr. 724/2008.

b4 sé til pess ad lita ad i midju skipulagsferlinu hafi stefndi og
Sveitarfélagid Vogar gert med sér samkomulag, dags. 14. april 2016, og stadfest af
bajarstjorn 27. april 2016, par sem bejarstjorn hafi lyst pvi yfir ad sveitarfélagio
myndi ,.ekki krefja [saga ehf. um adgerdir til ad havadamork verdi innan tilgreindra
vidmidunarmarka.© Ut af fyrir sig verdi ekki séd ad bajarstjorn Sveitarfélagsins
Voga hafi nokkra heimild til pess ad veita stefnda undanpagu fra lagareglum um
havadamork. b4 syni samkomulagio ad stefndi og sveitarfélagid hafi a.m.k. haft
astedu til ad &tla ad havadi yrdi annar og meiri en aetlanir stefnda gerdu rad fyrir.

Stefnendur telja ad af framangreindri umfjollun megi skyrt rdda ad ekki hafi
farid fram fullnegjandi umhverfismat vegna hinnar fyrirhugudu framkvemdar auk
pess sem ekki hafi verid gerd naegileg grein fyrir pvi takmarkada umhverfismati
sem hafi farid fram i greinargerd skipulagsins. Pannig hafi réttri malsmedferd og
undirbuningi ekki verid sinnt 16gum samkvaemt, en bpad hafi edli malsins
samkvamt efnisleg dhrif a dkvardanatoku.

Um sé ad reda umfangsmikla starfsemi og mannvirki sem hafi Otviraett
neikvaed ahrif 4 umhverfid og sé¢ pvi rétt ad eyda Ollum vafa um pad hver
raunveruleg umhverfisahrif & framkvaemdinni muni koma til med ad vera. bar sem
slikt mat hafi ekki farid fram hafi verid brotid gegn akvaedum laga um mat &
umhverfisdhrifum, laga um umhverfismat aztlana, 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga, 5.
mgr. 2.7. og 5.4.1. gr. skipulagsreglugerdar. Jafnframt stridi petta gegn
logmeetisreglu stjornsysluréttar, rannsdknarreglu stjornsysluréttar, sbr. og 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, og meginreglu stjornsysluréttar um skyldubundid mat
stjornvalda. Par sem verulega skorti 4 fulln@gjandi umhverfismat
framkvemdarinnar hafi sveitarfélaginu ekki verid stett 4 ad ljuka malinu med
peirri &kvordun sem bejarstjornin tok hinn 24. mai 2016.

[ 6dru lagi byggja stefnendur 4 pvi ad skort hafi 4 samrad vid stefnendur.
Samkvemt akvadi 5.2.1. gr. i skipulagsreglugerd beri sveitarfélagi vio gerd
deiliskipulags ad hafa samrad vid hagsmunaadila, p. & m. landeigendur (1. mgr.) og
eiganda lands sem liggur ad landa- og 160amoérkum pess svadis sem skipulagid
tekur til (3. mgr.). Ekkert samrdd hafi verid haft vid stefnendur vid vinnslu eda
sampykkt deiliskipulagsins pratt fyrir ad pau séu eigendur lands 4 hinu skipulagda
svaedi og eigendur adliggjandi lands (Heidarlands Vogajarda). Petta hafi heldur ekki
verid gert 1 addraganda deiliskipulagstillogunnar, sem auglyst var pann 21.
desember 2015. ba hafi adeins verid talin porf 4 ad raeda vid stefnendur um kaup &
160 a0 Hraunholti 7, sem 4 peim tima hati verid a&tlud fyrir umraedda verksmidju,
sbr. bréf stefnda Sveitarfélagsins Voga til Pals Arnors Palssonar hrl., dags. 16.
oktober 2015. Hvorki pad né fyrr hafi verid bodad til vidredna um efni



skipulagstillogunnar sjalfrar.

A0 mati stefnenda er skyldan til samrdds sérstaklega rik pegar um er ad
reda framkvaemd sem hefur i for med sér heettu 4 storslysum, sbr. 15. gr. tilskipunar
nr. 2012/18/ESB um varnir gegn hattu & storslysum af voldum hattulegra efna. 1.
mgr. 15. gr. tilskipunarinnar leggi paer skyldur a adildarriki ad tryggja ad
almenningur fai snemma i ferlinu faeri 4 ad gefa alit sitt 4 tilteknum einstokum
verkefnum ad pvi er vardar m.a. skipulagningu nyrra starfsstodva (a-1idur) og nyjar
framkvaemdir (c-lidur). Segi 1 2. mgr. dkvadisins ad almenningur skuli upplystur
med opinberum auglysingum eda 4 annan videigandi hatt um nénar tiltekin atrioi i
lidum (a) — (f) svo fljott sem atla ma ad leggja megi upplysingarnar fram. Medal
pess sem upplysa skuli um séu upplysingar um fyrirkomulag vardandi patttoku
almennings, sbr. f-1i0 dkvaedisins. Hvorki 1 deiliskipulagsferlinu né i sambandi vid
veitingu byggingarleyfis hafi nokkurn tima verid auglyst ad um veri ad rada
framkvaemd sem hefdi i for med sér hettu a4 storslysum. Ekkert tillit hafi heldur
verid tekid til athugasemda almennings um Detta atridi vid toku endanlegra
akvardana.

Skortur a samradi um skipulagsgerd vid eigendur hins skipulagda svadis og
eigendur adliggjandi lands sé grundvallarbrot & skipulagsreglum, réttindum sem
felist 1 eignarréttarakvaedi 72. gr. stjornarskrarinnar, og reglum umhverfisréttarins.

[ pridja lagi byggja stefnendur 4 68rum agollum deiliskipulagsins.
Stefnendur telja ad lita verdi til pess ad deiliskipulagsbreytingin gerbreyti edli
deiliskipulagsins og eydileggi innra samremi pess. Skipulagid sé ekki lengur
bundid vid 8-13 m hdar byggingar, eins og raunin var, heldur sé¢ pad samraemi ni
rofid med allt ad 29,5 metra harri byggingu, sem spyti ad auki fra sér vatnsgufum
og sifelldur havadi fylgi. bad er alit stefnenda ad skipulagsbreytingin ryri gildi og
verdmaeti 10nadarsvadisins 1 heild og geri pad sidur eftirsOknarvert fyrir annan
atvinnurekstur, jafnframt pvi ad ryra gildi og verdmaeti Heidarlands Vogajarda.

b4 telja stefnendur pad hafa verulega pydingu ad i deiliskipulaginu sjalfu og
vid auglysingu pess hafi verid gerd pau mistok ad litid hafi verid svo 4 ad um veri
ad raeda breytingu a deiliskipulagi sem sampykkt hafi verid i sveitarstjorn 24.
februar 2016, en su deiliskipulagsbreyting hafi aldrei tekid gildi. betta hafi ekki
verid leidrétt & deiliskipulagsuppdretti fyrr en eftir auglysingu tilldgunnar til
kynningar. Jafnframt hafi verid gerd pau mistok i auglysingu um hid umpratta
deiliskipulag ad hdmarkshad idnadarhusnadis 4 160 vid Heidarholt 5 er s6gd vera
aukin ar 13 m 1 27 m (auk 2,5 m vegna létts bunadar). Rétt s¢ ad haedin hafi verid
aukin Ur 8 metrum i 27 metra (auk 2,5 m vegna létts bunadar).

Stefnendur byggja 1 fjorda lagi & pvi ad veiting hins vefengda
byggingarleyfis hafi verid oOheimil par sem ekki hafi verid tekin logformleg



akvordun um pad hvort framkvemdin veri hdd mati & umhverfisdhrifum
samkvaemt 16gum nr. 106/2000. S¢ framkvemdin hdd mati & umhverfisdhrifum
samkvaemt logunum, sem stefnendur telja einsynt, beri jafnframt ad gaeta pess ad
fram hafi farid slikt mat. Samkvamt 3. mgr. 13. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010
sé oheimilt a0 gefa Ut byggingarleyfi fyrir mannvirki sem fellur undir 16g um mat a
umhverfisdhrifum fyrr en alit Skipulagsstofnunar um mat & umhverfisdhrifum
liggur fyrir eda akvordun stofnunarinnar um ad framkvemd sé ekki matsskyld.
Adur en byggingarleyfi var gefid ut hafi bajaryfirvoldum i Sveitarfélaginu Vogum
pvi borid ad ganga ur skugga um ad annad tveggja lagi fyrir, annadhvort akvérdun
Skipulagsstofnunar um ad framkvaemdin vari ekki matsskyld, eda, ef hun er
matsskyld, alit Skipulagsstofnunar um mat & umhverfisdhrifum framkvaemdarinnar.
Hvorugt hafi legid fyrir pegar hid umpretta byggingarleyfi var veitt. Adeins hafi
legid fyrir fyrrnefndur tolvupodstur fré starfsmanni Skipulagsstofnunar til skipulags-
og byggingarfulltria Sveitarfélagsins Voga, par sem segi ad stofnunin telji ad
starfsemin ,,falli ekki undir akvaedi laga um mat 4 umhverfisdhrifum, p.e.
efnaverksmidjudkvaediod i vidauka 1. Ekki hafi i t6lvupostinum verid tekin afstada
til pess hvort framkvemdin veri hdd mati & umhverfisahrifum samkvemt 6drum
akvaedum laga nr. 106/2000 um mat 4 umhverfisdhrifum. Og ekki hafi verid um ad
reda akvordun Skipulagsstofnunar med stjornsyslulegum undirbiningi, eins og
mannvirkjalog geri krofu um. Stefnandi Reykjaprent hafi sidar leitast vid ad knyja
fram akvordun Skipulagsstofnunar i malinu, en 4n arangurs til pessa. Akvordun
Skipulagsstofnunar i malinu s€¢ naudsynleg til pess ad stefnendur geti latido 4 pad
reyna med beinum hetti hvort umraedd framkvemd skuli s@ta mati samkvaemt
16gum nr. 106/2000 eda ekki og eins til pess ad tryggja ad ut i framkvamd sé farid
a réttri forsendu. Pad sé réttur stefnenda sem hagsmunaadila ad Skipulagsstofnun
taki umradda akvordun og skylda sveitarfélagsins ad tryggja ad han liggi fyrir 4dur
en leyfi er veitt. Par sem hvorki liggi fyrir dkvordun Skipulagsstofnunar um ad
framkveemdin sé¢ ekki matsskyld né alit hennar 4 umhverfisdhrifum
framkvamdarinnar, beri ad 6gilda hid utgefna byggingarleyfi.

Stefnendur telja ad 1 pessu samhengi verdi ad lita til pess ad af samkomulagi
Sveitarfélagsins Voga og stefnda, dags. 14. april 2016, megi rada ad stefndi hafi
uppi aform um frekari framkvemdir & hinu deiliskipulagda svadi til vidbotar peim
sem hér er um deilt. Ekkert liggi fyrir um ad tekid hafi verid tillit til pessara
viobotarframkvaemda vid mat 4 heildarumhverfisahrifum af fyrirhugadri starfsemi,
hvorki af halfu Skipulagsstofnunar né¢ Sveitarfélagsins Voga. Evropudoémstollinn
hafi itrekad demt ologmetar allar tilraunir til ad fara i kringum markmid
tilskipunar 2011/92/ESB (adur tilskipunar 85/337/EBE) med pvi ad skipta

framkveemd 1 smarri 4fanga (e. salami slicing). Hafi domstollinn aréttad ad



vanraksla pess ad taka mid af samlegdardhrifum nokkurra framkvamda megi ekki
leida til pess ad paer sleppi undan matsskyldu, pegar svo hatti til ad liklegt s¢ ad paer
hafi 1 for med sér umtalsverd umhverfisahrif sameiginlega skv. 1. mgr. 2. gr.
tilskipunarinnar, sbr. a- 110 1. gr. og 1. mgr. 5. gr. laga nr. 106/2000 um mat &
umhverfisdhrifum.

[ fimmta lagi byggja stefnendur 4 pvi ad Sveitarfélaginu Vogum hafi ekki
verid stett 4 pvi ad veita byggingarleyfi til einstakra patta framkvamdarinnar likt
og gert var, sbr. ad hid kaerda byggingarleyfi taki adeins til jardvegsvinnu a 16dinni.
bad sé¢ meginregla ad byggingarleyfi fyrir framkvemd beri ad gefa Ut i heild og i
einu lagi, pegar Oll skilyrdi hafi verid uppfyllt. Fra pessari meginreglu sé
takmorkud undantekningarregla. I 1. ml. 2. mgr. 13. gr. mannvirkjalaga sé kvedid a
um ad leyfisveitandi geti ,pegar sérstaklega stendur a* veitt skriflegt leyfi til
einstakra patta byggingarframkvamda. [ athugasemdum vid tilvitnad akvaedi i
frumvarpi pvi er vard ad logum um mannvirki sé petta Utskyrt svo: ,,Standi
sérstaklega 4, t.d. pegar honnun mannvirkis er sérstaklega umfangsmikil og
séruppdraettir margir, er unnt ad nyta heimild 2. mgr. og veita skriflegt leyfi til
einstakra patta byggingarframkvemda og takmarkast leyfid pa hverju sinni vid
sampykkt honnunargdgn.*

Um sé ad reda undantekningarakvaedi sem ekki verdi beitt frjalslega og
gera verdi pa krofu ad beiting pess sé rokstudd hverju sinni. Akvaedinu til fyllingar
s¢ 1 2.4.5. gr. byggingarreglugerdar kvedid 4 um ad leyfisveitanda s¢ heimilt ad
veita skriflegt leyfi til einstakra patta framkvemdar ,pegar um er ad reda mjog
stora, mjog sérhaefda eda flokna byggingarframkvaemd par sem med rokum ma
syna fram & ad prounarvinna purfi ad fara fram samhlida honnun og byggingu
mannvirkis...” Sérstaklega sé¢ aréttad i 1. mgr. 2.4.6. gr. ad einungis i
undantekningartilvikum og pegar sérstaklega stendur 4 s¢ heimilt ad veita skriflegt
leyfi til einstakra verkpatta byggingarframkvamda sem ekki falla undir 2.4.5. gr. i
Ollum tilvikum beri leyfisveitanda ad krefjast skriflegrar aatlunar honnunarstjora
um skil uppdratta og verkdztlunar auk undirritadrar yfirlysingar eiganda og
byggingarstjora um ad framkvaemdir vid einstaka verkpatti muni ekki hefjast fyrr
en sampykktir uppdrattir af viokomandi verkhluta liggi fyrir.

Af pessu s¢ 1jost ad byggingarleyfi eigi adeins i undantekningartilvikum ad
veita til einstakra patta byggingarframkvemdar. Stefnendur telja ad ekki verdi séd
a0 nein rok hafi verid ferd fyrir pvi ad svo sé astatt i mali pessu. ba sé jafnframt til
pess ad lita ad umsokn stefnda um byggingarleyfi hafi tekid til framkvemdarinnar i
heild og ekki hafi verid farid fram a ad fyrirtekinu yrdi veitt takmarkad
byggingarleyfi til jardvegsvinnu eda neinn rokstudningur ferdur fram fyrir beidni i

pa att. bvi hafi engar forsendur verid til ad veita byggingarleyfi til einstakra patta



byggingarframkvaemda & grundvelli 2. mgr. 13. gr. mannvirkjalaga, sbr. 2.4.5. gr.
byggingarreglugerdar, hvad pa ad byggingarfulltrii gerdi pad ad eigin frumkvadi,
an umsoknar, og an rokstudnings. Utgafa byggingarleyfisins sé pvi pegar af peirri
astedu ogildanleg.

i sjotta lagi byggja stefnendur a pvi ad ekki verdi hja pvi komist ad vefengja
haefi skipulags- og byggingarfulltraa Voga til pess ad gefa ut byggingarleyfi i mali
pessu og hafa eftirlit med mannvirkjagerdinni, sbr. 2. mgr. 4. gr. og 1. mgr. 8. gr.
mannvirkjalaga. Samkvamt upplysingum stefnenda sé byggingarfulltrainn i halfu
starfi hja sveitarfélaginu og i halfu starfi hja Taknipjonustu SA ehf.
Byggingaruppdrattir sem liggi fyrir i malinu vardandi Heidarholt 5, dags. 19. juli
2016, séu unnir af Taeknipjonustunni SA ehf. og undirritadir af framkvaemdastjora
fyrirteekisins. Med 00rum ordum sé byggingarfulltriinn i malinu jafnframt
starfsmadur og undirmadur adalhdonnudar og hdnnunarstjora mannvirkisins.
Vinnustadur byggingarfulltriians hafi pannig verulega hagsmuni af framkvamdinni.
Verdi byggingarfulltruinn af pessum sokum ad teljast hafa verid vanhafur ad 16gum
til pess ad taka akvordun um utgafu byggingarleyfis i malinu, sbr. 20. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 138/2011, 17. gr. sampykktar um stjorn Sveitarfélagsins Voga
nr. 925/2013 og almennar hafisreglur, sbr. 5. og 6. tl. 1. mgr. 3. gr. stjérnsyslulaga.
Beri af pessari astedu ad ogilda byggingarleyfid utgefid 19. agust 2016.

[ sjounda lagi byggja stefnendur 4 pvi ad datlun um storslysavarnir, dags.
28. juli 2016, sem hafi legid til grundvallar vid Gtgafu umpraetts byggingarleyfis, sé
alls ofullnegjandi. Af lestri hennar sé 1jost ad hun fjalli fyrst og fremst um pad
hvernig skuli fyrirbyggja og bregdast vid storslysum innan starfsstodvar. Pannig
virdist sem ekkert tillit sé tekid til hvernig fyrirbyggja skuli og bregdast vid
storslysum utan starfsstodvar.

A0 mati stefnenda uppfyllir aetlunin af pessum sokum bersynilega ekki
krofur reglugerdar nr. 160/2007 um varnir gegn hattu a storslysum af voldum
hattulegra efna. bar segi m.a. 1 2. mgr. 22. gr. a0 samrad skuli haft vid almenning
um samningu og uppferslu neydardetlana til ad nota utan starfsstodva. Jafnframt
s¢ askilid 1 3. mgr. 24. gr. vardandi neydardetlanir til nota utan starfsstoova ad
samrad skuli haft vid yfirstjorn almannavarna 4 vidkomandi stad 1 pvi skyni ad efla
samvinnu um hjalparadgerdir 4 svidi almannavarna ef til meiri hattar neydarastands
kemur.

ba sé rekstraradila skylt ad upplysa almenning um oryggisradstafanir og
hvernig skuli bregdast vid ef slys verdur, sbr. 25. og 26. gr. reglugerdarinnar. bar
segi m.a. ad upplysa eigi almenning um hvada storslysahatta geti skapast, par &
medal hugsanleg ahrif & ibua og umhverfi, sbr. f-lid 26. gr., hvad vidkomandi

ibium beri a0 gera og hvernig peir skuli hegda sér ef slys verdur, sbr. h-110 26. gr.,



og tilvisun til neydaraztlunar sem gerd hafi verid med tilliti til dhrifa slyss utan
svaedisins, sbr. j-li0 26. gr. Ljost s¢ ad pessari upplysingagjof hafi i engu verid
sinnt.

Af 6llu framangreindu metnu telja stefnendur ad 4atlun stefnda um
storslysavarnir geti ekki verid logmetur grundvollur undir 4kvordun
byggingarfulltria Sveitarfélagsins Voga um veitingu byggingarleyfis. Beri pvi ad
fallast 4 krofu stefnenda um 6gildingu byggingarleyfisins.

[ attunda lagi byggja stefnendur 4 pvi ad lita verdi til pess ad pau gdgn sem
studst er vid 1 malinu stafi oll fra stefnda og hafi ekki verid sannreynd af halfu
sveitarfé¢lagsins med sjalfstedri rannsokn. Pad s¢ mikilvaegur hluti rannsoknar
reglunnar ad stjornvold stadreyni eftir atvikum hvort upplysingar sem stafa fra
adilum séu réttar. A mati stefnenda er fyrirhugud framkvaemd pess edlis ad hin
kalli & sérstaka rannsokn af halfu sveitarfélagsins til ad sannreyna upplysingar sem
stafa frd stefnda og leggja mat & pa dheettu sem af starfseminni stafar. Um pessa
petti verdi ekki fullyrt nema ad undangenginni vidhlitandi athugun. Par sem slik
rannsokn hafi ekki farid fram megi ljost vera ad akvordun i mali pessu sé ekki reist
a hlutlausum og 4reidanlegum gognum og par af leidandi hafi fyrirhugud
verksmidja ekki verid rannsokud eda metin med fullnegjandi heetti. Af pvi leidi ad
akvardanir um sampykkt deiliskipulagsins og um sampykkt og utgafu
byggingarleyfisins hafi verid teknar &4n pess ad fyrir legju fullnegjandi og
ovilhallar upplysingar um mogulegar afleidingar starfseminnar & umhverfid og
nrliggjandi byggd. Hafi pvi ad pessu leyti verid brotid gegn rannsoknarreglu
stjornsysluréttar, sbr. 10. gr. laga nr. 37/1993.

Med visan til alls framangreinds telja stefnendur i 1jos leitt ad hin umpretta
deiliskipulagsbreyting fra 24. mai 2016 fullnaegi ekki lagakrofum ad pvi er vardar
form og efni. Af pvi leidi ad utgafa byggingarleyfis sem & henni er reist sé
ogildanleg. Jafnframt hafi verid ferd fram rok fyrir pvi ad &kvordun utgafu
byggingarleyfis séu haldin sjalfstedum agdéllum sem vardi ogildingu. Stefnendur
telja ad framangreindar malsastedur og roksemdir leidi hver og ein, og ekki sidur
séu per teknar saman i heild, til pess ad fallast verdi & krofu peirra og ogilda hid
umbpretta byggingarleyfi.

Krofur stefnenda i framhaldssok byggjast a 6llum somu malsastedum og i
adalsok. baer malsastedur sem vardi ogildingu a byggingarleyfinu frd 19. agust
2016 eigi pannig fullum fetum vid um paer kréfur um 6gildingu byggingarleyfa fra
2. november 2016 og 15. mars 2017 sem gerdar séu i framhaldssok. Ekki verdi
annad radid af greinargerd stefnda en ad hann nyti badi byggingarleyfin vid

framkvamdir sinar og jafnframt séu 61l byggingarleyfin i gildi.



Stefnendur telja ad fella beri umraedd leyfi i framhaldssok Ur gildi par sem
deiliskipulagsbreyting fr4 24. mai 2016 hafi verid ologmat og ad utgafa
byggingarleyfa sem a henni er reist sé¢ dgildanleg. Jafnframt byggja stefnendur a
pvi ad é&kvardanir um utgafu byggingarleyfa hafi verid haldnar sjalfstedum
agollum sem leidi til ogildingar. Hafi ekki verid tekin l6gformleg dkvordun um
hvort framkvaemdin s¢ hdd mati a umhverfisdhrifum samkvaemt logum nr.
106/2000 og slikt mat hafi i 6llu falli ekki farid fram, sbr. 3. mgr. 13. gr. laga nr.
160/2010 um mannvirki. Pa hafi ekki verid uppfyllt skilyrdi til ad beita peirri
undantekningarreglu ad veita byggingarleyfi til einstakra patta framkvamdarinnar
likt og gert hafi verid. Jafnframt s¢ byggt &4 pvi a0 byggingarfulltrai hafi verid
vanhefur til pess ad gefa Ut byggingarleyfi og leidi pad til 6gildingar peirra. b4 geti
azxtlun stefnda um storslysavarnir ekki talist [sgmaetur grundvollur undir akvordun
um veitingu byggingarleyfis og hafi skort verulega a upplysingar um
oryggisradstafanir i andstodu vid reglugerd nr. 160/2007 um varnir gegn hettu a
storslysum af voldum hattulegra efna. Enn fremur hafi byggingarleyfio ekki byggst
a fullnegjandi rannsdkn af halfu sveitarfélagsins, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993.

Um lagarok visa stefnendur fyrst og fremst til akvada skipulagslaga nr.
123/2010, skipulagsreglugerdar nr. 90/2013, mannvirkjalaga nr. 160/2010, laga nr.
106/2000 um mat & umhverfisdhrifum, reglugerdar nr. 660/2015 um mat &
umhverfisdhrifum, laga nr. 105/2006 um umhverfismat 4atlana, reglugerdar nr.
724/2008 um havada, reglugerdar nr. 160/2007 um varnir gegn hattu a stoérslysum
af voldum hattulegra efna, stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 10. gr.,
logmaetisreglu stjornsysluréttar auk Oskradra meginregla stjornsysluréttarins. ba
visa stefnendur til meginreglna um nabylis- og grenndarrétt, dkvedis 72. gr.
stjornarskrarinnar og 1. gr. samningsvidauka nr. 1 vid mannréttindasattmala
Evropu, sbr. log nr. 62/1994. Enn fremur visa stefnendur til tilskipunar
2011/92/ESB fra 13. desember 2011 um mat & ahrifum sem tilteknar framkvaemdir
4 vegum hins opinbera eda einkaadila kunna ad hafa & umhverfid og grunnreglna
EES-réttarins og tilskipunar 2012/18/ESB um varnir gegn hattum a storslysum af
voldum hattulegra efna og um breytingu og nidurfellingu & tilskipun radsins
96/82/EB.

Krafa um malskostnad byggist & 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

1.

Stefndi byggir &4 pvi ad stefnendur hafi ekki leitt fram sonnur pess ad

stjérnvaldsakvardanir paer sem um raedir séu haldnar 6gildingarannmdérkum, svo og

a0 slikir annmarkar hefou leitt til pess ad dkvardanirnar hefdu ordid annars efnis en



per urdu.

Samkvemt islenskum rétti s¢ pad skilyrdi pess ad stjornvaldsdkvordun
kunni ad saxta ogildingu ad &kvordunin sé haldin verulegum form- eda
efnisannmarka. Pessu til vidbotar hafi verid litid svo 4 ad rok megi ekki mala gegn
pvi ad akvordunin verdi 0gilt. betta sidasta atridi sé sérstaklega mikilvaegt pegar um
ivilnandi stjornvaldsdkvardanir er ad raeda, t.d. byggingarleyfi, enda leyfishafi ad
jafnadi buinn ad radast i umfangsmiklar framkvemdir eda fjarfestingar sem kynnu
ad mela gegn 6gildingu. P4 verdi edli malsins samkvaemt ad gera strangar krofur til
pess ad krafa um 6gildingu s¢€ sett fram an astaedulauss drattar, sbr. til hlidsjonar 24.
og 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Hérna hagi svo til ad stefnendur krefjist 6gildingar byggingarleyfis moérgum
manudum eftir utgdfu pess an pess ad benda a4 neina haldbazra form- eda
efnisannmarka 4 hinu utgefna leyfi, 4 sama tima og stefndi hefur radist i milljarda
fjarfestingar i trausti og & grundvelli hinnar ivilnandi stjéornvaldsdkvordunar.

Um réttmaetar ventingar stefnda segir stefndi ad hann hafi allt fra 19. agust
2016 stadid fyrir umfangsmiklum framkvemdum vid surefnis- og
kofnunarefnisverksmidju sina ad Heidarbraut 5 4 grundvelli gildra byggingarleyfa,
utgefinna af sveitarfélaginu Vogum. Fjarfestingar stefnda vegna framkvemdanna
nemi nu pegar yfir tveimur milljordum islenskra kréna. Allur teekni- og vélbinadur
verksmidjunnar s¢ tilbuinn og adeins eigi eftir ad klara ad reisa verksmidjuna og
gangsetja vélar hennar. Stefndi hafi edli malsins samkvemt haft réttmaetar
ventingar til ad geta afram notid eignaréttinda sinna og haldid afram
framkvaemdum & grundvelli hinna utgefnu byggingarleyfa. Verdi ekki framhja pvi
litid ad 11010 hafi atta manudir fra pvi ad stefndi hof framkvaemdir sinar og hafi
réttmaetar ventingar hans edlilega styrkst 4 peim tima.

Veri fallist & domkrofur stefnenda, pannig ad framkvaemdir yrdu stodvadar
i lengri eda skemmri tima, myndi pad fela i sér mikid tjon verdmata fyrir stefnda.
Ogilding byggingarleyfis myndi fela i sér harkalegt inngrip i eignaréttindi stefnda,
og snerta med badi beinum og apreifanlegum hetti eignaréttindi stefnda. Ogilding
hinnar ivilnandi stjérnvaldsakvordunar yrdi pvi ad uppfylla medalhofsreglu
stjornsyslu- og stjornskipunarréttarins. Purfi form- eda efnisannmarkar 4 hinni
ivilnandi stjérnvaldsakvordun ad vera baedi yfirgnefandi og gridarlega alvarlegir til
ad geta réttlett jafn harkalegt inngrip i eignaréttindi stefnda. bPa pyrftu slikir
annmarkar ad skerda med beinum og apreifanlegum hatti 16gverndada hagsmuni
stefnenda. Ekki hafi af halfu stefnenda verid lagdar fram soénnur & neina slika
hagsmuni.

Stefndi visar til pess ad hann hafi ekki verid adili ad peim deiliskipulags

breytingum sem stefnendur telja haldna meintum 6gildingarannmérkum. Stefndi



hafi af pessum sOkum med réttargaeslustefnu birtri 15. april 2017 stefnt til
réttargaeslu i malinu sveitarfélaginu Vogum. Utgefid byggingarleyfi sem krafist er
ogildingar 4 hafi studst vid gilt deiliskipulag sem unnid hafi verid i samraemi vid
16g og paer reglur sem um pad gilda. A9 mati stefnda hefur i engu verid synt fram a
ogildingarannmarka, hvorki & hinu umpratta deiliskipulagi né hinu umbpretta
byggingarleyfi.

ba byggir stefndi 4 pvi ad stefnendur hafi ekki synt fram 4 ad fyrir hendi sé
lagaskylda til mats a umhverfisdhrifum vegna deiliskipulagsbreytinganna.

[ pessu sambandi segir stefndi i fyrsta lagi ad stefnendur haldi pvi ranglega
fram a0 ekki liggi fyrir afstada  Skipulagstofnunar um  hvort
deiliskipulagsbreytingin krefjist mats 4 umhverfisdhrifum. Af pessu leidi ad
rannsOknarskyldu stjérnvalds, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, hafi verid
fullnaegt, enda liggi fyrir afstada stofnunar, sem sé sérhefo til ad fjalla um atridi 4
pessu svidi, um pad hvort starfsemin falli undir akveedi laga um mat a
umhverfisdhrifum nr. 106/2000.

[ o0ru lagi liggi fyrir ad samkvemt gildandi adalskipulagi sé um
i0nadarsvaedi ad reda og pvi hafi ekki purft ad vinna sérstakt umhverfismat
samkvaemt 16gum nr. 105/2006 vid smavagilega breytingu 4 deiliskipulagi. Liggi
pannig fyrir a0 mat samkvaemt 5. mgr. 12. gr. laga nr. 123/2010 hafi farid fram vid
gerd adalskipulags a svadinu.

[ pridja lagi verdi ad mati stefnda ekki med malefnalegum eda réttmatum
hatti lagdar svo ipyngjandi krofur & stjoérnvald eins og stefnendur leggja til
grundvallar, p.e. ad stjornvald purfi ad meta stadsetningu starfsemi, p.m.t. &
i0nadarsvedum, m.t.t. allra mogulegra kosta i vidkomandi sveitarfélagi. Slikt sé
beinlinis 6mdgulegt pegar um staerri sveitarfélog s€¢ ad reda og hafi stefnendur ad
auki 1 engu synt fram 4 ad stadsetning verksmidju stefnda i Flekkuvik hafi verid
raunhefur eda mogulegur kostur. Um pad atridi ad logmeett s€¢ ad gera krofu til
sveitarfélagsins um slika valkostagreiningu hafi stefnendur alla sénnunarbyroi.

[ fjorda lagi liggi ekkert annad fyrir en ad deiliskipulagsbreytingarnar hafi
farid i gegnum l6gformlegt ferli og séu pvi malsastedur stefnenda sem luta ad
meintum skorti 4 samradi vegna skipulagsbreytinganna med o6llu tilhaefulausar.
M.a. liggi fyrir 1 gdgnum malsins ad stefnendur hafi fengid sérstakt taekiferi til ad
koma ad sinum athugasemdum vegna skipulagsbreytinganna og hafi verid tekin
rokstudd afstada til peirra athugasemda af hélfu sveitarfélagsins Voga.

[ fimmta lagi sé pvi haldid fram af halfu stefnenda ad
deiliskipulagsbreytingarnar ,,eydileggi innra samraemi deiliskipulagsins og ryri
verdgildi fasteigna stefnenda. bessi malsasteda sé med 6llu 6s6nnud, en jafnvel pod

svo ad hun veeri rétt geti hun aldrei leitt til 6gildingar deiliskipulagsins, heldur



kynnu stefnendur pa ad eiga botarétt, sbr. 5S1. gr. skipulagslagalaga nr. 123/2010.
A0 mati stefnda séu pvi allar malsastedur stefnenda hvad vardar framangreindar
deiliskipulagsbreytingar haldlausar med 6llu.

Um pa malsastedu stefnenda ad byggingarleyfid til jardvegsframkvamda
sé ogilt, par sem Oheimilt hafi verid ad nyta dkvedi 1. ml. 2. mgr. 13. gr. laga um
mannvirki nr. 160/2010 og gefa t byggingarleyfi fyrir hluta framkvamdanna, segir
stefndi ad til pess verdi ad lita ad um sé ad reda fyrstu verksmidju sinnar tegundar
hérlendis. Sveitarfélaginu Vogum hafi pvi borid sérstok skylda til ad geta ad 6llum
pattum framkvaemdanna. Samkvemt 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 beri
stjornvaldi ad gaeta ad malshrada vid afgreidslu erinda. Fyrir liggi ad leyfisumsokn
stefnda hafi borist 15. juni 2016. Med hlidsjon af framangreindri malshradareglu
hafi sveitarfélaginu baedi verid edlilegt og skylt ad afgreida erindid ad pvi marki
sem fullnegjandi upplysingar hafi legid fyrir. Pad sé pvi i samremi vid vandada
stjornsyslu og rannsoknarskyldu stjornvalds, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993, ad gefa adeins Ut 1 byrjun leyfi fyrir hluta framkvemda. Pessu hafi enda
verid fylgt eftir med utgafu frekari leyfa.

Stefndi telur ad jafnvel b6 ad fallist veri 4 ad framangreindur
malatilbunadur stefnenda etti vid einhver rok ad stydjast hafi stefnendur i engu
synt fram a hvernig efni leyfisins hefdi ordid med 6drum hatti hefdi leyfi fyrir
Ollum framkvemdunum verid gefid ut i einu. Enn sidur hafi verid synt fram a
hvernig utgafa leyfisins med pessum hatti @tti ad geta valdid o6gildingu pess.
Malatilbunadur stefnenda sé ad pessu leyti haldlaus.

Hvad vardar meint vanheafi byggingarfulltraa segir stefndi ad pad sé rétt ad
byggingarfulltrii sveitarfélagsins Voga starfi i hlutastarfi hja fyrirteeki sem
stadferdi uppdreetti verksins, setti texta peirra & islensku og annadist
honnunarstjorn. ba liggi jafnframt fyrir ad hann hafi hvergi komid ad pessu
verkefni fyrir hond fyrirtekisins. Ekki hafi verid leitt 1 1j6s ad byggingarfulltriinn
hafi verid vanhafur &4 grundvelli 4. mgr. 8. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010 né &
grundvelli 2. mgr. 20. gr. sveitarstjérnarlaga nr. 138/2011. b4 geti engir peir
hagsmunir verid til stadar ad byggingarfulltrainn s¢ vanhafur a grundvelli 3. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Jafnvel p6 ad fallist vaeri & vanhefi viokomandi embettismanns geeti pad
aldrei leitt til pess ad domkrofur stefnenda yrdu teknar til greina. Hlutverk
byggingarfulltriians sé adeins ad fylgja eftir dkvardanatdku par til beerra adila innan
stjornsyslu sveitarfélagsins.

Stefndi hafhar pvi ad fyrirliggjandi storslysadeetlun s¢ 6fullnaegjandi. Fyrir
liggi ad starfsemi verksmidju stefnda muni fara fram 4 160 stefnda, sem girt verdi

mannheldri 6ryggisgirdingu. ba liggi einnig fyrir a0 um sé ad raeda vinnslu &



andrimslofti sem ekki hafi neina mengunarhattu i for med sér. Moguleg hetta
stafadi eingdngu af pvi ef strefni keemist at i andramsloftid ad nyju. Fyrir liggi ad
styrkur pess utan 160ar stefnda vari s& sami og i andrimslofti eda 21%. Stefndi
visar 1 pessu sambandi til fyrirliggjandi gagna um vinnsluferlid. ba liggi fyrir ad
Vinnueftirlitid telji oryggisradstafanir i samraemi vid lagaskyldur par ad latandi.
Sambearilegar verksmidjur séu starfandi naerri ibuabyggd 4 Vesturlondum, p.m.t. i
Danmérku og sé ekki talin slysahatta utan l6damarkanna af starfseminni. |
Kaupmannahofn sé starfrekt sambearileg verksmidja en mun sterri. Nefnd
verksmidja s¢€ innan vid 250 metra frd ibuiabyggd og adeins um 15 minuatna fjarlegd
fra Raohustorginu. Verksmidja stefnda sé 4 i0nadarsvadi og fjarlegdin ad
ibuiabyggd s¢ a.m.k. 500 metrar.

b4 motmelir stefndi pvi sem rongu og 6s6nnudu ad framkvaemdir stefnda
uppfylli ekki lagaskilyrdi um hljodvist. Pvert 4 moti syni gogn malsins ad slik
skilyrdi hafi verid wuppfyllt i hvivetna. Framleidsluferlid 1 surefnis- og
kofnunarefnisverksmidju stefnda ad Heidarbraut 5 sé sjalfvirkt. Vid framleidsluna
séu notadar 6flugar loftpressur og deelur. Annars vegar s€¢ um ad reda tekjabinad
innan verksmidjuhussins, sem s¢ sérstaklega hljodeinangrad, og hins vegar bunad
utandyra sem sérutbuinn s¢ med hljodeinangrandi heetti. Eftir ad skyrsla IBAS 1a
fyrir hafi verid radist i sérstaka endurhonnum a hljodeinangrandi pattum einkum
vardandi teki utandyra til ad baeta mogulega hljodvist.

Stefndi hafnar pvi enn fremur ad Sveitarfélagid Vogar hafi brotid
rannsOknarskyldu sina, sbr. 10. gr. stjornsyslulaga. bessi fullyrding stefnenda sé
ekki studd neinum goégnum. Stefndi geti pvi ekki tekid afstodu til pessara
fullyrdinga. Ekki liggi neitt annad fyrir en Sveitarfélagid Vogar hafi i einu og 6llu
farid ad 16gum vid utgafu byggingarleyfisins 19. 4glst 2016. Leyfid hafi verid
byggt a gildu deiliskipulagi og umsdkn stefnda farid i gegnum logformlegt ferli
sveitarfélagsins 4dur en leyfid var gefid ut.

Krafa stefnda um syknu i framhaldssok byggist & somu malsastedum og
sykna 1 adalsok. Stefndi leggur sérstaklega aherslu 4 ad veri fallist 4 krofur
stefnenda myndi pad fela i sér o6gildingu ivilnandi stjérnvaldsakvardana til handa
stefnda. AQ islenskum rétti séu gerdar strangar krofur svo til ogildingar slikra
stjornvaldsakvardana geti komid. I fyrsta lagi purfi ad vera um ad reda form- eda
efnisannmarka & akvordun. I 66ru lagi purfi slikur annmarki ad vera verulegur og i
pridja lagi megi veigamikil rok ekki mela gegn Ogildingu. Stefnendur hafi
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad framangreind skilyrdi séu til stadar. Utgefin
byggingarleyfi hvili 4 logmatu deiluskipulagi og hafi i engu verid synt fram a
form- eda efnisannmarka 4 akvordun um utgafu leyfanna. P4 meli gridarlega

veigamiklir hagsmunir stefnda gegn 6gildingu.



Framkvamdir hafi stadid yfir 4 i0nadarlodinni ad Heidarholti 5 1 Vogum fra
utgafu byggingarleyfis 19. agtst 2017. VerOmati framkvemdanna hlaupi a
hundrudum milljéna. Veri fallist & krofur stefnenda veaeri tjon stefnda augljoslega
umfangsmikid. Stefndi sé€ eini framleidandi 4 fljotandi surefni og kdéfnunarefni
hérlendis. Geti pannig ordid roskun a pjodhagslega lifsnaudsynlegri framleidslu,
t.d. fyrir heilbrigdiskerfid.

Stefndi aréttar motmeaeli vid pvi ad akvedi laga nr. 105/2006 um
umhverfismat detlana nai yfir 4durnefnda deiliskipulagsbreytingu. Um sé a0 raeda
breytingu a deiliskipulagi fyrir skipulagt i0nadarsvedi. bPvi sé¢ ekki um ad raeda
efnislega breytingu 4 nytingu svedisins. Pannig hafi adalskipulag sveitarfélagsins
par sem gert var rad fyrir idnadarsvedinu vid Vogabraut sett umhverfismati
aztlana. [ 60ru lagi hafnar stefndi pvi alfarid ad sveitarfélaginu hafi borid skylda til
ad framkvaema samanburdarkostagreiningu samkvemt 5. mgr. 12. gr. skipulagslaga
nr. 123/2010. I pridja lagi hafi deiliskipulagsbreytingin farid i gegnum 16gformlegt
ferli og pvi sé malsasteda um skort 4 samradi haldlaus. 1 fjorda lagi sé rong
malsasteda stefnenda um naudsyn mats a umhverfisahrifum adur en byggingarleyfi
s¢ gefid ut, enda ekki um matsskylda framkvemd ad reda.

Um skiptingu byggingarleyfis segir stefndi ad pad sé vandséd hvernig pad
&tti ad geta leitt til pess ad verulegur annmarki s€ 4 utgefnum byggingarleyfum
sem ahrif gaeti haft 4 efni peirra. Stefndi visar ad 60ru leyti til sému malsastedna
og 1 adalsok.

Um lagarok visar stefndi til almennra meginreglna islensks einkamalaréttar
fars, p.m.t. meginreglunnar um skyran og gloggan malatilbiinad og meginreglunnar
um logvarda hagsmuni. Einnig til dkvada laga um medferd einkamala nr. 91/1991,
einkum 25., 80., 94. og 116. gr. laganna. b4 visar stefndi til dkvada laga um
mannvirki nr. 160/2010, einkum 13. gr. laganna, svo og akvada skipulagslaga nr.
123/2010. Enn fremur er visad til dkveda laga um mat 4 umhverfisahrifum nr.
106/2000 og akvada laga nr. 105/2006 um umhverfismat aztlana. Einnig er visad
til meginreglna stjornsysluréttarins um réttmaetar vaentingar, malshrada og 6skradra
ogildingarreglna, svo og akvada stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 3., 9., 10., 24.
og 25. gr. laganna og akvada sveitarstjornarlaga nr. 138/2011, einkum 20. gr.
laganna. Pa er visad til meginreglna eignarréttarins og 72. gr. stjornarskrarinnar,
sbr. 1. gr. 1. vidauka mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Krafa stefnda um malskostnad stydst vid XXI. kafla um medferd einkamala
nr. 91/1991, en um virdisaukaskatt af malflutningspoknun visast til laga um
virdisaukaskatt nr. 50/1988.

IV.



Réttargeslustefndi telur i fyrsta lagi ad byggingarleyfi sem krafist sé
ogildingar 4 i stefnu malsins hafi enga pydingu lengur. Jardvegsvinnu s¢ lokid og
hafi framkvaemdir haldid afram, fyrst & grundvelli byggingarleyfis, sem gefid var ut
af byggingarfulltria réttargaeslustefnda pann 2. ndévember 2016, til uppsteypu
undirstada vegna byggingar strefnis- og kofnunarefnisverksmidju 4 160inni, og svo
a grundvelli byggingarleyfis sem gefid var ut af byggingarfulltraa
réttargeeslustefnda 15, mars 2017, vegna byggingar strefnis- og
kofnunarefnisverksmidju 4 100inni. Sidastnefnda byggingarleyfid taki til allra
framkvamda vegna byggingar umraddrar verksmidju.

bad s¢ pvi ljost a0 byggingarleyfi pad sem krafist er 6gildingar & i stefnu
hafi enga pydingu lengur, enda sé framkvemdum 4 grundvelli pess lokid og gefid
hafi verid ut nytt og mun vidtaekara byggingarleyfi sem taki til allra patta er tengist
byggingu surefnis- og kofnunarefnisverksmidju ad Heidarholti 5. Fyrri
byggingarleyfi séu fallin ur gildi. Pad sé pvi augljost ad stefnendur hafi ekki
16gvarda hagsmuni af pvi ad fa byggingarleyfi fra 19. agast 2016 fellt ur gildi.

[ 60ru lagi telur réttargaeslustefndi ad stjornvaldsakvordun verdi ekki ogilt
nema hun sé haldin form- eda efnisannmarka ad l16gum, annmarkinn sé verulegur
og veigamikil rok meali ekki gegn pvi ad oOgilda akvordunina, t.d. réttmaetar
vantingar eda god trid. Annmarki teljist almennt ekki verulegur nema hann teljist
almennt til pess fallinn ad hafa ahrif & efni dkvordunar. Réttargaeslustefndi telur ad
hvorki séu form- eda efnisannmarkar & akvordun sveitarfélagsins um utgafu
byggingarleyfis og pvi séu ekki fyrir hendi skilyrdi fyrir 6gildingu akvordunarinnar.

Byggingarleyfid sé¢ byggt 4 gildu deiliskipulagi og allt ferli breytinga a
deiliskipulaginu hafi verid 1 samraemi vid akvadi laga og reglugerda. Pannig hafi &
fundi umhverfis- og skipulagsnefndar réttargeeslustefnda 15. mars 2016 verid 16gd
fram tillaga ad breytingu a deiliskipulagi idnadarsvaedisins vid Vogabraut, dagsett
I11. mars 2016, vegna stadsetningar 4 fyrirhugadri surefnis- og
kofnunarefnisverksmidju 4 1i0nadarsvedinu vid Vogabraut. Umbhverfis- og
skipulagsnefnd hafi sampykkt ad tillagan yrdi kynnt i samraemi vid 4. mgr. 40 gr.
skipulagslaga nr. 123/2010 og i kjolfarid auglyst i samraemi vid 1. mgr. 41. gr.
skipulagslaga nr. 123/2010. Tillagan hafi aftur verid tekin fyrir & fundi umhverfis-
og skipulagsnefndar 23. mai 2016. Par hafi verid fario yfir umsogn Vinnueftirlitsins
og skilmalum baett vid breytinguna i samrami vid athugasemd sem par kom fram.
ba hafi verid farid yfir athugasemdir og minnisblad sem unnid hafi verid um per.
Umbhverfis- og skipulagsnefnd hafi tekid afstodu til hvers pattar athugasemdanna.
Nefndin hafi lagt til ad tillagan yroi sampykkt med nokkrum breytingum fra
auglystri tillogu. Breytingarnar hafi i fyrsta lagi falist 1 pvi ad dkvedid hafi verid ad

breyting 4 deiliskipulagi svadisins sem sampykkt var {1 bejarstjorn



réttargaeslustefnda 24. febraar 2016 myndi ekki 6dlast gildi og pvi veri um ad reda
breytingu 4 deiliskipulagi sem 0d0ladist gildi med auglysingu 1 B-deild
Stjornartidinda 19. oktober 2010. I 6dru lagi hafi verid beett vid skilmalum um ad
vid honnun mannvirkja 4 16dinni skyldi sérstaklega horft til pess ad milda sjonraen
ahrif mannvirkjanna med utferslum i honnun og litavali pannig ad mannvirkin yrdu
sem minnst aberandi, féllu vel ad umhverfi sinu og tekju mid af pvi ad pau standa
ekki fjarri ibudabyggd. Loks hafi verid batt vid skilmalum vegna starfsemi innan
l6dar vid Heidarholt 5 um ad detlun yrdi gerd um storslysavarnir vegna
fyrirhugadrar  starfsemi. Bajarstjorn  réttargaeslustefnda  hafi  sampykkt
deiliskipulagstilloguna 24. mai 2016 og hun tekid gildi med auglysingu i B-deild
Stjornartidinda 15. jini 2016.

Ferli akvardanatokunnar hafi pvi verid i fullu samraemi vid dkvaedi VIII.
kafla skipulagslaga. b4 hafi ad 6llu verid farid ad dkvadum stjornsyslulaga vid
medferd malsins. Badi Skipulagsstofnun, sbr. bréf stofnunarinnar fra 6. jini 2016,
og urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala, sbr. arskurd nefndarinnar fra 14.
oktober 2106, hafi stadfest a0 malsmedferd skipulagsbreytingarinnar hafi verid i
samraemi vid dkveaedi laga. Stefnendur hafi ekki bent 4 neinn svo verulegan galla &
malsmedferdinni ad hann geti hafa haft hrif 4 efnislega nidurstodu malsins. bvi
séu hvorki form- né efnisannmarkar a akvordun sveitarfélagsins um breytingu
deiliskipulagsins. Pannig séu ekki fyrir hendi skilyrdi fyrir 6gildingu dkvordunar
um utgafu byggingarleyfis.

Réttargeslustefndi bendir 4 ad 1 kjolfar breytinga & deiliskipulagi og utgafu
byggingarleyfa hafi hann og stefndi haft réttmaetar vaentingar til gildis skipulagsins
og byggingarleyfanna. Stefndi hafi unnid ad uppbyggingu 4 16dinni i samremi vid
skipulagid og byggingarleyfin med framkvemdum & 16dinni og kaupum & bunadi.
Framkvemdir séu langt komnar og pvi veigamikil rok gegn pvi ad fella
byggingarleyfid Ur gildi enda um ad reda ivilnandi dkvordun til handa stefnda.
Ogilding byggingarleyfisins hefdi i for med sér verulegt fjarhagslegt tjon fyrir
stefnda. Stefnendur hafi hins vegar ekki synt fram 4 ad utgafa byggingarleyfisins
skerdi hagsmuni peirra. Ad auki hafi stefnendur synt af sér mikid tomlaeti med pvi
a0 lata ekki, strax eftir ad nidurstada urskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala
la fyrir, reyna 4 16gmaeti byggingarleyfisins fyrir domstélum. Stefnendur hafi 14tid
fimm manudi lida en 4 peim tima hafi stefndi unnid ad framkvemdum og
fjarfestingum vegna framkvaemdanna. Pa hafi stefnendur ekki 14tid reyna a gildi
hinna tveggja byggingarleyfanna sem sampykkt hafa verid eftir pad.
Ohjakvamilegt sé ad lita til pessa vid mat 4 pvi hvort fallast beri 4 krofur stefnenda

telji domurinn 4 annad bord ad malsmedferdinni hafi i einhverju verid abotavant.



[ pridja lagi motmeelir réttargeslustefndi pvi ad agallar séu & breytingu 4
deiliskipulagi i0nadarsvadis vid Vogabraut frd 24. mai 2016. Réttargaeslustefndi
telur ad akvadi laga um umhverfismat aztlana eigi ekki vid um umradda
deiliskipulagsbreytingu. I 1. malsl. 1. mgr. 3. gr. laganna segi ad dkvadi laganna
gildi um umhverfismat peirra skipulags- og framkvaemdaaztlana og breytinga &
peim sem marka stefnu er vardar leyfisveitingar til framkvemda sem tilgreindar eru
i l0gum um mat & umhverfisadhrifum, nr. 106/2000. Samkvemt 1. mgr. 5. gr. laga
um mat 4 umhverfisahrifum séu matsskyldar paer framkvemdir sem tilgreindar séu
i flokki A i 1. vidauka vid login. Samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga geti
framkvemdir i flokki B og C, i vidauka vid login, verid hddar mati a
umhverfisdhrifum pegar par geti haft i for med sér umtalsverd umhverfisdhrif
vegna umfangs, edlis eda stadsetningar.

Vid undirbuning 4akvordunar um breytingu 4 deiliskipulagi hafi
réttargeslustefndi kannad hvort ad med hinni fyrirhugudu breytingu a skipulaginu
veri morkud stefna er vardadi leyfisveitingar til framkvaemda sem skylt er ad sati
mati 4 umhverfisahrifum samkvaemt eda gaetu verid hadar sliku mati. { pvi skyni
hafi réttargeslustefndi m.a. leitad eftir 4liti Skipulagsstofnunar. [ svari
Skipulagsstofnunar til réttargaeslustefnda hafi komid skyrt fram ad fyrirhugud
verksmidja stefnda falli ekki undir mat & umhverfisdhrifum framkvemda.
Stofnunin hafi itrekad pessa afstddu sina i bréfum til stefnanda Hardar Einarssonar.
bad s¢ pvi beinlinis rangt sem haldid er fram i stefnu ad réttargaeslustefndi hafi ekki
teki0 afstodu til pessa eda rannsakad petta atridi. Réttargaeslustefndi hafi
sérstaklega gengid ur skugga um pad ad slikt mat pyrfti ekki ad fara fram adur en
akvoroun um sampykkt deiliskipulagsins var tekin, med pvi ad leita til pess
stjornvalds sem tekur slikar akvardanir, p.e. Skipulagsstofnunar.

[ pessu sambandi bendir réttargaeslustefndi einnig 4 ad adalskipulag
sveitarfélagsins, par med talid i0nadarsvedid vid Vogabraut, hafi sett
umhverfismati aetlana en samkvemt adalskipulaginu sé beinlinis gert rdd fyrir
slikri 10nadarstarfsemi 4 svadinu en ekki annarri starfsemi. Réttargaeslustefndi
motmeelir sérstaklega fullyrdingum um ad um sé ad reda umfangsmikla starfsemi i
umfangsmiklum byggingum. Um sé ad raeda hefobundna idnadarstarfsemi sem
hvorki sé umfangsmikil i edli sinu né séu byggingar hennar umfangsmeiri en
almennt megi gera rad fyrir 4 i0nadarsvedum. Nuverandi verksmidja stefnda sé
rekin ad Breidhofoa 11 1 Reykjavik auk pess sem slikar verksmidjur séu reknar a
slikum svaedum i borgum vida um heim.

A0 auki bendir réttargeslustefndi 4 ad um sé ad raeda breytingu a gildandi
skipulagi sem leyfi slika starfsemi sem gert sé rad fyrir 4 16dinni. Engin efnisleg

rok standi pvi til pess a0 meta sérstaklega umhverfisahrif hennar.



b4 bendir réttargaeslustefndi 4 ad sveitarfélaginu beri ad fara ad islenskum
16gum, eins og gert hafi verid, en ekki tilskipunum Evrépusambandsins sem ekki
hafi bein réttarahrif 4 fslandi.

f 1josi alls framangreinds telur réttargaeslustefndi ljost ad pad teljist ekki til
agalla 4 akvordun um breytingu 4 deiliskipulagi idnadarsvadis vid Vogabraut ad
breytingin hafi ekki s@tt umhverfismati aztlana enda hvorki skylda til pess ad
16gum ad framkvema slikt umhverfismat né standi efnisleg rok til pess ad
framkvama slikt mat.

b4 moétmelir réttargaeslustefndi pvi ad mat & grundvelli 5. mgr. 12. gr.
skipulagslaga hafi att ad fara fram vid breytingu a deiliskipulaginu umfram pad
sem gert var. Deiliskipulag fyrir idnadarsvedid sé ad stofni til fra arinu 2001. |
kafla 1.0 i deiliskipulaginu segi m.a. um landnotkun ad svadid sé atlad fyrir sterri
og grofari idnadarstarfsemi en & idnadarsvadinu vid [0ndal. Beinlinis sé pvi gert
rad fyrir umfangsmikilli idnadarstarfsemi 4 svaedinu af grofara tagi. [ adalskipulagi
sveitarfélagsins Voga 2008-2028 sé¢ um idnadarsvaedid visad til skilgreiningar
greinar 4.7.1 i Dagildandi skipulagsreglugerd. [ adalskipulaginu segi um

i0nadarsvaedid nordan Vogabrautar:

Svae0id hefur verid deiliskipulagt fyrir idnadarstarfsemi, en skv. pvi
skipulagi eru par 19 160ir. Eitt fyrirteeki er pegar med starfsemi 4 sveedinu en pad er
vélsmidja. Nokkrum 16dum til vidbotar hefur verid uthlutad & svadinu og er
nokkur eftirspurn eftir idnadarlodum. Gert er rad fyrir gdmasvaedi sveitarfélagsins
innan
i0nadarsvaedis. Ekki er gert rad fyrir préun idnadarsvaeda i péttbylinu i Vogum

nema a adurnefndu afmdrkudu sveedi nordan Vogabrautar.
Um i0nadarsvedid i Flekkuvik segir i adalskipulaginu:

Gert er rad fyrir um 100 ha svaedi fyrir idnadarstarfsemi & jord
Flekkuvikur, nordan Vatnleysustrandarvegar & Vatnleysustrond. Mogulegt er ad
starfsemi storidju verdi 4 svedinu og nyti sér nalegd vid fyrirhugada storskipahofn
vid Flekkuvik. I fyrra adalskipulagi sveitarfélagsins var & pessu svadi mjog stort
i0nadarsvaedi sem &tlad var fyrir alver. Miklar rannsoknir hafa farid fram a
svedinu vegna mogulegs alvers en ekkert hefur enn ordid ad pvi ad alver byggdist
upp a
svaedinu. A adalskipulagi pessu er idnadarsvadid minnkad stérlega fra pvi sem
adur var en eftir sem adur er gert rad fyrir ad 4 svaedinu geti rumast storidja eda

storfyrirteeki sem parfnast storskipahafnar. Ekki er ljost hvort svaedid byggist upp a



skipulagstimabilinu en sveitarfélagid vill halda peim moguleika opnum ad a
pessu svadi byggist upp idnadarstarfsemi.

bar sem ekki er 1jost hverlags idnadarstarfsemi verdur a svaedinu er 0ljost
hver orkupdrf verdur fyrir svadid og med hvada heatti hennar verdu aflad. Pess ma
p6 geta ad rannsoknarborsvedi er vid Trolladyngju og er mogulegt ad jardhiti par
verdi nyttur til orkudflunar fyrir svedid. bar sem pad svedi er adeins
rannsoknarsvadi i adalskipulagi pessu er 61jost hvort hver proun pess verdur (sja I-
5). bar sem orkudflun og orkupdrf fyrir svaedio er 6ljos eru haspennulinur (i lofti

eda jord) ekki stadsettar ad idnadarsvaedinu i adalskipulagi.

Eins og fram komi i umfjollun um idnadarsvadid i Flekkuvik s¢ um ad
reda 100 ha svadi (sem samt hafi verid minnkad umtalsvert i pvi skipulagi) par
sem gert s¢ rad fyrir mogulegri stéridju eda storfyrirteekjum sem parfnist
storskipahafnar. Su starfsemi sem hér um reedir sé ekki storidja og parfnist ekki
storskipahafnar og falli pvi ekki ad skilgreiningu adalskipulagsins fyrir slika
starfsemi.

Eina idnadarsva0id i sveitarfélaginu sem starfsemin falli ad sé pvi umreett
15. ha i0nadarsvedi vid Vogabraut. Kostirnir hafi pvi i raun verid ad gera
breytingar & skipulagi pess m.t.t. sérparfa umsakjanda eda hafna henni. Starfsemin
falli algjorlega ad landnotkun pess skipulags og pvi hefdi verid 6dedlilegt m.t.t.
markmids adalskipulags um uppbyggingu idnadarsvaeda ad hafna henni vegna
landnotkunarinnar. Sérstakt mat hafi pvi ekki purft.

Til viobotar framangreindu sé uppbygging pess svadis pegar hafin med
uppbyggingu eins htss og gatnagerd ad hluta. Deiliskipulag sé til af svaedinu auk
pess sem svadid liggi nalegt péttbylinu og par med allri pjonustu, veitum,
samgongum og sliku. Landsvadid vid Flekkuvik hafi ekki verid deiliskipulagt, par
séu engir innvidir, s.s. veitur og slikt. b4 sé landid i eigu rikissjods og algjorlega
0ljost hvernig rikissjodur vilji nyta landid. Samningar um bad og skipulag
svaedisins hafi ekki tekist pratt fyrir tilraunir til pess.

A medan idnadarsvadid vid Vogabraut hafi ekki verid fullnytt veeri mjog
oOhagkvemt og mjog oOedlilegt i skipulagslegu tilliti ad brjota nytt svaedi undir
uppbyggingu og byggja upp innvidi par an pess ad nyta pad svaedi sem uppbygging
er hafin 4 40ur. Umreadd breyting 4 deiliskipulaginu falli vel ad peim markmidum
adalskipulagsins ad studla ad uppbyggingu idnadarsveda til ad renna stodum undir
byggd 1 sveitarfélaginu, ad skilgreina afmorkud idnadarsvaedi i naegilegu umfangi
til ad svara eftirspurn midad vid forsendur hverju sinni og ad radstafa
idnadarsvaedum markvisst m.t.t. edlis peirrar starfsemi sem par 4 ad fara fram. |

deiliskipulaginu sé¢ jafnframt tekid fullt tillit til Dpeirrar stefnumorkunar



adalskipulagsins ad settar séu kvadir i skipulag til ad tryggja asattanlega asynd
svadanna.

Engir adrir kostir hafi komid til greina en idnadarsvadid vid Vogabraut
enda ekki gert rad fyrir slikri starfsemi annars stadar. Auk pess hefdi ekki verid
réttletanlegt ad brjota nytt land undir slika starfsemi, i andst6du vid markmid
adalskipulags og skilgreiningu idnadarsvedisins i Flekkuvik sem sé hugsad fyrir
svokallada storidju sem purfi hafharadstodu. Malefnaleg sjonarmid bua pvi ad baki
breytingunni. I pvi sambandi breyti engu su afstada stefnenda ad peir hefdu talid
edlilegra ad velja verksmidjunni stad i Flekkuvik m.t.t. sjdnraenna dhrifa og hettu.

Hvad vardar meinta undirvalkosti 4 idnadarsvadinu sjalfu pa hatti pannig til
a0 eignarhald & idnadarsvadinu vid Vogabraut s¢ med peim hatti ad sveitarfélagid
eigi 100ir nr. 1, 3 og 5 vid Heidarholt og 168 nr. 1 vid Hraunholt, sem pegar hafi
verid byggt 4. Sterstur hluti landsins, p.e. allt svaedio utan framangreindra 16da, sé i
eigu réttargeslustefnda og margra annarra eigenda, p.m.t. hluta stefnenda.
Réttargeslustefndi hafi leitad samkomulags um kaup a 16dum til athlutunar, m.a.
vegna umraddrar starfsemi, m.a. 4 16dum nr. 5, 7, 8 og 10. Erfidlega hafi gengid ad
fa vidbrogd fra landeigendum vid tilbodum sveitarfélagsins og mikid borid 4 milli.
[ peirri von ad samningar naedust hafi pratt fyrir framangreint fyrst verid auglyst
tillaga ad breytingu 4 skipulagi l6darinnar nr. 7 vid Hraunsholt sem sé i sameign
adila. bar sem samningavidradur hafi runnid Ut i sandinn hafi sveitarfélagd akvedid
ad breyta skipulaginu & eigin 160 innan sama svadis, p.e. 16dinni nr. 5 vid
Heidarholt. Sveitarfélagid hafi ekki att annan kost med visan til eignarhalds
landsins. Hinn kosturinn hefdi verid ad leita eignarndms 4 160unum eda svadinu.
Slikt ferli hefoi getad tekid nokkur ar med mikilli 6vissu. Umseakjandi l6darinnar
hafi ekki haft slikan tima par sem hann hafi purft ad flytja starfsemi sina 4 brott af
nuverandi stad vegna breytts skipulags par. A0 auki hefdi slik adgerd, eignarndm,
verid slikt inngrip 1 eignarrétt ad pvi yrdi ekki beitt nema i undantekningartilvikum
og vegna almannahagsmuna. { 1j6si pess ad sveitarfélagid eigi sjalft 109ir 4 svaedinu
sem hentad gatu umseakjanda allt eins vel sé ekki vist ad eignarnam hefdi verid
heimilad.

Med visan til framangreinds motmealir réttargaeslustefndi pvi hardlega ad
brotid hafi verid gegn akvaedum 12. gr. skipulagslaga eda ad Omalefnalegar
forsendur eda sjonarmid hafi buid ad baki breytingunni. Réttargaeslustefndi aréttar
a0 breytingin luti ekki ad landnotkun heldur i raun eingéngu ad had mannvirkja og
adlogun ad starfsemi. Um sé ad raeda eina svadid sem heimilt hafi verid ad leyfa
slika starfsemi og pa 100 innan pess svaedis sem best hentadi af peim premur [66um

sem sveitarfélagid hafi fullt forraedi 4.



Um sé ad reda breytingu & deiliskipulagi einnar 160ar 4 pegar skipulogdou
idnadarsvaedi i samreemi vid adalskipulag og stefnu pess. A svadinu sé pvi pegar
gert rad fyrir a0 mogulegt s¢ ad byggja upp verulega og umfangsmikla
10nadarstarfsemi af grofari gerdinni eins og fram komi 1 deiliskipulagi. Ekki s€ pvi
um breytingu a skipulagi ad reda hvad starfsemina vardar. bvi hafi ekki verid
sérstok porf 4 ad meta ahrif idnadarstarfseminnar sem slikrar enda gert rad fyrir
slikri starfsemi & svadinu med tilheyrandi ahrifum. Réttargaeslustefndi telur raunar
ad starfsemi stefnda sé¢ hvorki umfangsmikil né grof og pvi enn augljosara ad
starfsemi hans falli ad skipulaginu. Eins og fram komi i gognum malsins stafi engin
hatta af starfseminni utan l6darinnar.

Réttargeslustefndi segir ad ahrif breytinganna séu fyrst og fremst sjonreen,
vegna breytingar 4 leyfilegri hamarkshad bygginga. bPar sem um hafi verid ad reda
umsokn sem féll ad gildandi skipulagi, p.m.t. ad landnotkun baedi adalskipulags og
deiliskipulags, og ad i1 raun hafi eingdngu verid um ad rada breytingar &
byggingarskilmalum, einkum hvad vardar haed, hafi ekki verid naudsynlegt ad gera
itarlegar grein fyrir ahrifum breytingarinnar og eda stefnumida en gert var eda bera
ba kosti sem uppi voru saman.

Samkvaemt gildandi deiliskipulagi fyrir breytinguna hafi verid gert rad fyrir
nokkud haum byggingum 4 svaedinu (8-13 m). Edli malsins samkvaemt sé ljost ad
uppbygging a svedinu muni alltaf hafa sjonraen ahrif. Pad hiis sem adur hysti
vélsmidjuna Norma, og sé€ eina husid sem byggt hafi verid 4 svedinu, sjaist t.a.m.
mjog vel. Augljost sé¢ ad sjonren dhrif verdi meiri med herra mannvirki eins og
breytingin geri rad fyrir. Mannvirki 4 160inni i um 30 m had muni sjast vida ad og
a0 pvi leyti hafa sjonraen ahrif. Pott hedin skipti miklu sé jafnframt 1jost ad utfersla
mannvirkjanna hafi mikil dhrif & hvort hin sjonrenu ahrif verdi neikvaed. Til ad
lagmarka helstu umhverfisdhrif breytingarinnar, p.e. hin sjonrenu ahrif, hafi, m.a.
vegna athugasemda stefnenda, verid betti inn svohljodandi skilmaéla i
deiliskipulagid: ,,Vid honnun mannvirkja 4 160inni skal sérstaklega horft til pess ad
milda sjonren ahrif mannvirkjanna med utfaerslum i honnun og litavali pannig ad
mannvirkin verdi sem minnst aberandi, falli vel ad umhvertfi sinu og taki mid af pvi
ad pau standa ekki fjarri ibudabyggd. Med umsdkn um byggingarleyfi skulu fylgja
tolvugerdar myndir sem syni utferslu mannvirkjanna og forsendur honnunar hvad
vardar utlit og sjonren ahrif.“ [ tillogunni sé gerd grein fyrir ahrifum
breytingarinnar i samremi vid framangreind sjonarmid. Med hlidsjon af edli
breytingarinnar, sem einkum luti ad h&d mannvirkja, er pvi métmelt ad pad mat sé
ekki fullnaegjandi.

b4 telur réttargeeslustefndi ad engin porf hafi verid & itarlegri umfjéllun um

efnahagsleg ahrif framkvaemdarinnar 4 framkvemdatima eda eftir ad



framkvemdum lykur 4 sému forsendum, p.e. starfsemin sem slik sé i samremi vid
gildandi skipulag. Uppbygging 4 einni 160 4 svadinu, i samremi vid stefnu
adalskipulags, kalli ekki 4 slikt mat enda umfang starfseminnar eda
uppbyggingarinnar ekki pess edlis eda af peirri sterdargradu. Deiliskipulag og
adalskipulag geri rad fyrir ad sva0id byggist allt upp med slikri starfsemi.

Réttargeslustefndi segir ad oumdeilt s€¢ ad greind starfsemi falli undir
akvedi reglugerdar nr. 160/2007 um varnir gegn heattu 4 stérslysum.
Réttargeslustefndi aréttar ad starfsemi st sem hér um raedir falli ad landnotkun
skipulagssvaedisins og hefdi ekki purft ad breyta skipulaginu nema vegna headar
fyrirhugadra mannvirkja. Vid akvordun um breytingu deiliskipulagsins hafi legid
fyrir umsogn Vinnueftirlitsins fra 31. mars 2016 par sem fram komi ad verksmidjan
sé 1 legra proskuldsmagni samkvemt reglugerdinni og ad Vinnueftirlitid geri ekki
athugasemd vi0 stadsetninguna enda s¢ tekid tillit til storslysahattu. Vegna pessa
hafi verid bett vio skilmala i skipulagid um ad 4dur en byggingarleyfi yroi veitt
pyrfti ad liggja fyrir fullnegjandi dztlun um storslysavarnir a4 16dinni vegna
verksmidjunnar.

[ gognum malsins komi fram ad engin hatta verdi af starfseminni utan
l6darinnar, enda verdi surefnisinnihald andrimslofts komid nidur i pau mork sem
pad sé¢ i andrumslofti venjulega innan l6darinnar sjalfrar. bar komi fram ad
surefnisinnihald s¢ komid nidur i 23% 1 20 m radius frd tonkunum en pad sé alls
stadar innan l60armarka. Surefnisinnihald i andramslofti muni vera 21%. Auk
framangreinds bendir réttargaeslustefndi 4 ad 100in sem breytingin tekur til sé
stadsett a peirri 100 sveitarfélagsins sem s¢ fjerst niverandi byggo.

Hvad vardar hljodvist pa séu skipulagsskilmalar svaedisins algjorlega skyrir.
[ peim segi: ,,peir skilmalar eru settir 4 starfsemi innan 16dar vid Heidarholt 5 ad
hljodstig verdi undir peim moérkum sem er getid um i reglugerd nr. 724/2008 um
havada. Hljoostig vid 160amork skal ekki fara yfir 70 db og a ibudarsvaedum skal
hljodstig ekki fara yfir 50 db a daginn, ekki yfir 45 db 4 kvoldin og ekki ytir 40 db.
a0 nottu til (sja nénar i toflu 1ii 1 reglugerd nr. 724/2008).“ Deiliskipulagid geri pvi
rad fyrir ad l6darhafi verdi ad fullnegja peim krofum sem reglugerdin geri krofur
um. Deiliskipulagid geti pvi ekki verid ologmeatt a bpeirri forsendu ad
hljodvistarkrofum sé ekki fullnegt.

Hljodvistarskyrsla IBAS, dags. 24. mars 2016, stadfesti ad med
hlj6dvornum verdi hljodstig alls stadar innan marka samkvemt reglugerd um
havada nema 4 litlu svaedi vestan verksmidjunnar, sem na sé Obyggt, en par sem
gert s€ rad fyrir mogulegu ibudasvaedi i framtidinni. Fravikio felist i pvi ad innan
pess svaedis verdi havadi nokkud harri en 40db 4 litlum hluta svadisins 4 néttunni.

Med samkomulagi vid stefnda hafi réttargeslustefndi samid um ad



réttargaeslustefndi myndi ekki gera krofur til pess ad stefndi tryggi ad hljodstig a
peim hluta svaedisins verdi legri en 40db heldur muni sveitarfélagid taka mid af
pessu vandamali vid skipulag svedisins pegar og ef pad verdur skipulagt. Stefndi
verdi pvi ad uppfylla hljodvistarkrofur en sveitarfélagid muni po bregdast vid a
pessum tiltekna hluta pessa tiltekna svaedis par sem 1jost pykir ad ekki s¢ haegt ad
tryggja ad hljodvist & nottunni fari ekki yfir 40db. nema med slikum adgerdum.

Sérstaklega er métmeelt fullyrdingum um ad IBAS sé ekki 6hddur adili. Sé
radgjof IBAS ekki rétt muni pad ekki leida til pess ad ibuar sveitarfélagsins purfi ad
bua vid verri hljodvist. Pad muni einfaldlega leida til aukinna hljédvistarradstafana
hja stefnda eda til pess ad verksmidjunni verdi lokad enda Oheimilt ad reka
starfsemi sem hafi i for med sér meiri hljodmengun en skyrslan gerir rad fyrir.

Réttargaeslustefndi kvedst hafa farid yfir og metid fyrirliggjandi gégn i
malinu, hvort sem pau stafi fra stefnda eda 6drum, eins og almennt tidkist vid
afgreidslu slikra mala sem hér um reedir. Engin lagaskylda hvili hins vegar 4 ad lata
»,sannreyna“ eda ,,stadreyna“ gognin & sérstakan hatt. Ekkert i gognum maélsins
bendi til pess ad rangfaerslur eda villur séu i gognum sem stafi fra stefnda sem haft
geti pydingu 1 malinu. Stefnendur hafi ekki bent & nein slik atridi en peir beri
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad einhverjir peir annmarkar séu 4 gdognum sem leitt geti til
ogildingar skipulagsins. Pannig métmeelir réttargaeslustefndi pvi ad ekki hafi verid
gaett ad rannsdknarreglu stjornsyslulaga vid afgreidslu malsins.

i 1j6si alls framangreinds telur réttargaeslustefndi pvi ljost ad dkvaeda 12. gr.
skipulagslaga og dkvada stjornsyslulaga og stjornsysluréttar hafi verid geett ad 6llu
leyti vid afgreidslu umraddrar deiliskipulagsbreytingar.

Réttargaeslustefndi  moétmelir  peirri malséstedu  stefnenda  ad
réttargeslustefndi hafi brotid gegn akvedum greinar 5.2.1 i skipulagsreglugerd
med pvi ad hafa ekki samrdd vid hagsmunaadila, par & medal stefnendur sem
landeigendur adliggjandi 160a vid gerd deiliskipulagsins. Réttargaeslustefndi telur
a0 samrad hafi verid fullnegjandi m.t.t. pess ad ekki hafi verid um
grundvallarbreytingar ad raeda 4 skipulaginu. I raun hafi eingéngu verid um ad reda
breytingu 4 mogulegri h&d mannvirkja 4 einni 160 4 svedinu m.t.t. edlis peirrar
starfsemi sem gert sé rad fyrir ad starfreekja par. Malsmedferd breytingarinnar hafi
verid 1 samremi vid 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Malsmedferd
kynningar hafi verid i samrami vid 40 gr. skipulagslaga nr. 123/2010 og 5.2.1. gr.
skipulagsreglugerdar nr. 90/2013.

Kynningarfundur hafi verid haldinn 22. mars 2016 par sem tillagan hafi
verid til synis og umraedu. Fundurinn hafi verid auglystur i Fréttabladinu og
Vikurfréttum 17. mars 2016. Auk pess hafi auglysing um kynningarfund birst &

heimasidu sveitarfélagsins. Kynningartillagan hafi verid adgengileg eftir



kynningarfundinn & skrifstofu réttargeslustefnda og 4 heimasidu hans fram ad pvi
ad tillagan var auglyst 31. mars 2016. ba hafi tillagan verid adgengileg & sama stad
eftir ad hun hafdi verid auglyst formlega til kynningar og athugasemda.

Stefnendur hafi sent inn athugasemdir 1 kjolfar kynningar og umhverfis- og
skipulagsnefnd sveitarfélagsins fjallad um athugasemdirnar og tekid afstodu til
peirra og sveitarstjorn réttargaeslustefnda 1 kjolfarid. Verdi pvi ekki séd ad skort hafi
a4 samrad vid hagsmunaadila. P4 verdi ekki séd ad brotid hafi verid gegn
rannsOknarreglu stjornsysluréttar, enda hafi malid verid ad fullu upplyst og
sjonarmid stefnenda legid fyrir pegar akvordun var tekin.

b4 motmeelir réttargaeslustefndi pvi ad a sveitarfélaginu geti hvilt sérstakar
skyldur & grundvelli tilskipana Evropusambandsins sem ekki hafi verid ferdar 1 16g
4 {slandi. Engin hetta stafi af verksmidjunni utan vid 16dina. Fullyrdingu um ad
ekkert tillit hafi verid tekid til athugasemda vegna hettu 4 storslysum er métmeelt,
enda hafi umfj6llun par um verid batt inn i deiliskipulagid og gert ad skilyrdi fyrir
utgafu byggingarleyfis ad aatlun vegna storslysa laegi fyrir.

Réttargeslustefndi métmeelir pvi ad adrir agallar séu & deiliskipulaginu og
pvi ad umradd breyting a deiliskipulaginu gerbreyti edli pess og eydileggi innra
samraemi skipulagsins. Pvert & méti falli breytingin ad gildandi skipulagi ad 6llu
leyti, medal annars vardandi landnotkun. Visar réttargaslustefndi i pessu sambandi
til fyrri umfj6llunar um ad breytingin eigi i raun einungis vid um
byggingarskilmala, einkum hvad vardar heaed.

b4 motmeelir réttargaeslustefndi pvi ad mistok vid gerd deiliskipulagsins hafi
verulega pydingu fyrir gildi skipulagsins. Fyrirhugud breyting 4 deiliskipulaginu
hafi verid auglyst 31. mars 2016 & heimasidu réttargaslustefnda, i Fréttabladinu og
Logbirtingabladinu. Vid gerd auglysingarinnar hafi verid gerd pau mistok ad litid
var svo 4 a0 um veri ad reda breytingu a deiliskipulagi sem sampykkt var i
sveitarstjorn réttargeeslustefnda 24. febrtiar 2016, en su deiliskipulagsbreyting hafi
aldrei tekid gildi. Pessi mistok hafi verid leidrétt & deiliskipulagsuppdraetti eftir
auglysingu tillogunnar til kynningar og akvordun réttargaeslustefnda pvi verid ad
Ollu leyti rétt og verdi ekki séd ad mistok vid auglysingu geti valdid ogildingu
akvordunarinnar, enda hafi stefnendur bent 4 mistokin svo ad pau hafi ekki verid
valdur ad neinum misskilningi. b4 sé um somu skipulagsaetlun ad reda og fyrr ad
pvi undanskildu ad adur auglyst breyting & skipulaginu vardandi 168 nr. 7 hafi fallid
ut. Petta hafi 1 engu breytt moguleikum stefnenda 4 ad gera athugasemdir né
efnislegri umfj6llun um athugasemdir eda tilldguna sem slika.

[ fjorda lagi telur stefndi hvad vardar malsastaedu stefnenda um ad veiting
byggingarleyfisins hafi verid oheimil par sem ekki hafi verid tekin l6gformleg

akvordun um pad hvort framkvemdin sé¢ had mati & umhverfisdhrifum, sbr. 3. mgr.



6. tl. 1. mgr. 13. gr. laga um mannvirki, ad umradd framkvamd falli ekki undir
akvedl laga um mat a umhverfisahrifum framkvemda, sbr. umfjéllun hér ad
framan. bvi hafi réttargeslustefnda verid heimilt ad gefa ut leyfid pott akvordun
Skipulagsstofnunar legi ekki fyrir enda muni Skipulagsstofnun ekki fjalla um
framkvamdina ad pessu leyti.

[ fimmta lagi moétmeaelir réttargaeslustefndi peirri mélsastzedu stefnenda ad
ekki hafi veri0 stett a pvi ad veita byggingarleyfi til einstakra patta
framkvemdarinnar likt og gert var. Réttargeslustefndi bendir i pessu sambandi 4 ad
i 13. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010, par sem fjallad s¢ um utgafu
byggingarleyfis, i 1. malsl. 2. mgr., sé¢ kvedid 4 um pad ad leyfisveitanda s¢ heimilt,
pegar sérstaklega stendur &, ad veita skriflegt leyfi til einstakra patta
byggingarframkvamda. [ slikum tilvikum takmarkist byggingarleyfid vid sampykkt
honnunargdgn.

b4 bendir réttargeeslustefndi & ad 1 2. malsl. 2. mgr. 13. gr. laga um
mannvirki s€¢ kvedid a um ad heimilt s¢ ad veita umsakjanda leyfi til ad kanna
jaroveg & framkvamdasvadi an pess ad byggingarleyfi hafi verid gefid ut.

Réttargaeslustefndi bendir einnig 4 ad 1 2.4.5. gr. byggingarreglugerdar nr.
112/2012 sé skyrt kvedid 4 um pad ad leyfisveitanda sé heimilt, pegar um s¢ ad
reda mjog stora, mjog sérhaefda eda flokna byggingarframkvamd eda framkvaemd
par sem med rokum megi syna fram & ad prounarvinna purfi ad fara fram samhlida
honnun og byggingu mannvirkis, ad veita skriflegt leyfi til einstakra patta
framkvamdarinnar og takmarkist pa leytfid vid sampykkt honnunargdgn.

Leyfisveitanda beri, adur en slikt leyfi er veitt, ad krefjast skriflegrar
axtlunar honnunarstjora um skil uppdratta og verkaztlunar auk undirritadrar
yfirlysingar eiganda og byggingarstjéra um ad framkvemdir vid einstaka verkpaetti
muni ekki hefjast fyrr en sampykktir uppdrettir af vidkomandi verkhluta liggi fyrir.
betta hafi verid gert eins og fyrir liggi 1 gdgnum malsins.

A0 auki sé heimilt skv. grein 2.4.6 1 byggingarreglugerd, i undantekningar
tilvikum og pegar sérstaklega stendur 4, ad veita skriflegt leyfi til einstakra
verkpatta byggingarframkvemda sem ekki falla undir 2.4.5. gr. Takmarkast leyfid
pa vid sampykkt honnunargdgn og vidkomandi verkpatt. Leyfisveitanda beri, adur
en leyfi er veitt, ad krefjast skriflegrar datlunar honnunarstjora um skil uppdratta
og verkdetlunar auk undirritadrar yfirlysingar eiganda og byggingarstjora um ad
framkvemdir vid einstaka verkpatti muni ekki hefjast fyrr en sampykktir
uppdrettir af viokomandi verkhluta liggi fyrir. Hafi petta verid gert eins og fyrir
liggi 1 gdgnum malsins.

Réttargeslustefndi  telur ad skilyrdi beggja framangreindra akvaeda

reglugerdarinnar hafi verid uppfyllt og pvi heimilt ad veita leyfi fyrir hluta



framkvamdanna eins og gert var.

Réttargaeslustefndi bendir & ad vid afgreidslu umsoknar um byggingarleyfi

beri honum ad gata reglna stjoérnsysluréttar, p.m.t. reglna um medalhof og
malshrada. betta hafi réttargeeslustefndi gert med pvi ad gefa fyrst ut byggingarleyfi
fyrir jardvegsframkvaemdum, enda sé¢ badi lagaheimild og rik hefd fyrir pvi i
framkvaemd.
i pvi tilviki sem hér um radir hafi byggingarleyfi pad sem krafist sé 6gildingar 4 i
stefnu eingdngu tekid til jardvegsframkvamda a grundvelli adaluppdratta, svo sem
leyfid beri med sér. Leyfio hafi pvi tekid til upphafsframkvaemda sem séu
algjorlega afturkreefar, p.e. jardvegsvinnu og undirbinings l6dar. Ekki purfi ad velta
fyrir sér hvort koma purfi i veg fyrir ad 100inni verdi raskad enda hafi pad enga
pydingu par sem um s¢ ad reda byggingarldd i péttbyli (og ad auki 4 idnadarsvaoi)
og pvi 1jést ad svedinu verdi raskad. Engin dhaetta eda roskun 4 hagsmunum hafi
pvi verid folgin 1 pvi ad veita leyfi fyrir pessum framkvemdum svo sem gert var.
Stefndu hafi ekki synt fram 4 med hvada hatti slik skipting leyfisins raskadi
logmaetum hagsmunum peirra. Telur réttargeslustefndi pvi ad utgafa
byggingarleyfis til jardvegsframkvamda hafi verid heimil.

Auk framangreinds bendir réttargaeslustefndi 4 ad eftir ad endanlegt
byggingarleyfi var gefid ut og eins eftir ad framkvemdum a grundvelli hins
takmarkada leyfis var lokid hafi stefnendur enga 16gvarda hagsmuni af 6gildingu
takmarkada leyfisins.

[ sjotta lagi motmaelir réttargaeslustefndi pvi ad byggingarfulltrai hafi verid
vanhafur til ad gefa Ut hid umdeilda byggingarleyfi og hafa eftirlit med
framkvaemdinni. bad sé rétt hja stefnendum ad byggingarfulltrii sveitarfélagsins sé
starfsmadur Taknipjonustu SA ehf, en Lota, sem einnig sé ritad fyrir
adaluppdrattunum, hafi s€d0 um malid fyrir hond umsakjanda fram til pess.
Samkvaemt upplysingum fra Taeknipjonustu SA ehf. hafi i byrjun juni 2016 verid
oskad eftir pvi vid fyrirtekid ad pad teki ad sér ad stadfera adaluppdratti vegna
verksins og setja texta peirra fram 4 islensku og annast honnunarstjorn. Fyrirtaekid
hafi pvi ekki annast frumhonnun en stadfert pau gogn sem fyrir lagu fra
umsakjanda. Fyrstu gégn vegna mélsins muni hafa borist Taeknipjonustu SA ehf.
16. juni 2016. Sigurdur Valtysson, byggingarfulltrai Voga, muni ekki hafa komid ad
vinnunni 4 nokkurn hatt.

Um heefi starfsmanna sveitarfélags fari eftir 20. gr. sveitarstjornarlaga nr.
138/2011. { 1. mgr. peirrar greinar segi ad um hefi starfsmanna sveitarfélaga til
patttoku i medferd eda afgreidslu mala par sem 4, eda til greina kemur, ad taka
stjornvaldsakvordun skv. 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993, gildi dkvadi

stjornsyslulaga sé ekki 00ruvisi dkvedid 1 sveitarstjornarlogum. b4 segi ad



starfsmadur sveitarfélags teljist po adeins vanhafur s¢ hann eda hafi verid maki
adila, skyldur eda magdur adila i beinan legg eda ad einum 1id til hlidar eda
tengdur adila med sama hetti vegna @ttleidingar, nema strangari regla s¢ sett i
sampykkt um stjorn og fundarskop.

Meginreglan um sérstakt heefi s¢ sett fram 1 3. gr. stjornsyslulaga nr. 37 fra
1993. Stefnendur visi sérstaklega til 5. og 6. tolul. 1. mgr. 3. gr. akveedisins. I 5.
tolulid segi ad starfsmadur sé¢ vanhafur til medferdar mals ef hann 4 sjalfur
sérstakra og verulegra hagsmuna ad geta, venslamenn hans eda sjalfseignarstofnun
eda fyrirteeki 1 einkaeigu sem hann er i fyrirsvari fyrir. Verdi ekki s€d ad petta
akvaedi geti att vid i pessu mali. { 6. tolulid segi ad starfsmadur sé vanhaefur til
medferdar mals ef ad 60ru leyti eru fyrir hendi paer adstedur sem eru fallnar til pess
a0 draga Ohlutdreegni hans 1 efa med réttu. Réttargaeslustefndi telur ad
byggingarfulltrii sveitarfélagsins geti ekki talist vanhaefur samkvaemt pessu
akvadi, og bendir 4 ad viod tilkun pessa tolulidar verdi ad hafa i huga 2. mgr. 3. gr.
stjornsyslulaga par sem segi ad ekki s€ um vanhaefi ad reda ef peir hagsmunir, sem
malid snyst um, séu pad smavagilegir, edli malsins s¢é med peim hatti eda pattur
starfsmanns 1 medferd malsins sé pad litilfjorlegur ad ekki sé talin hatta 4 ad
omalefnaleg sjonarmid hafi dhrif & 4kvordun. Sé i pvi sambandi bent 4 ad malid
hafi veri0 afgreitt af fjolskipudum nefndum og radum sveitarfélagsins og pattur
byggingarfulltraa i afgreidslunni sé ekki veigamikill. P4 hafi vinna Taeknipjonustu
SA ehf. einkum snuid ad pvi ad stadfaera uppdraetti og annast honnunarstjorn.

Med visan til framangreinds telur réttargaeslustefndi byggingarfulltriann
ekki hafa verid vanhafan vid undirbining hinnar umdeildu dkvordunar eda til ad
annast Utgafu leyfa sem nefndirnar h6fou falid honum ad gefa ut.

[ sjéunda lagi motmeelir réttargeslustefndi pvi ad dsetlun um storslysavarnir
sem 14 til grundvallar atgafu hins umdeilda byggingarleyfis sé 6fullnegjandi par
sem hun midi fyrst og fremst ad pvi hvernig skuli fyrirbyggja og bregdast vid
storslysum innan starfsstodvar. Réttargeslustefndi telur aztlunina ad ollu leyti i
samremi vid akvadi laga og reglna og beri malatilblinadur stefnenda med sér ad
peir hafi ekki kynnt sér hvada starfsemi eigi ad fara fram i verksmidju stefnda.
verksmidjunni verdi adeins unnid med pau efni sem séu i loftinu sem vid 6ndum ad
okkur og verdi framleidsluferlid eins umhverfisvaent og kostur er. Engin aukaefni
verdi notud i framleidsluna og mengun pvi engin.

Heetta af starfsemi verksmidjunnar felist adeins 1 pvi ad fljotandi strefni geti
sloppid ut og mogulega valdid kali. Hins vegar megi af fyrirliggjandi teikningu sja
hvert Gtpynningarsvaedi strefnisins sé og sé ljost ad hlutfall sturefnis sé alltaf komid
nidur fyrir 23%, i sama styrkleika og i loftinu sem vid 6ndum ad okkur, pegar pad

sé¢ komid 20 m fra utblastursloftinu. [ 6llum tilvikum sé pad innan 16dar stefnda,



sem verdi girt med Oflugum mannheldum girdingum i samraemi vid krofur
deiliskipulags.

bad sé pvi aldrei nein hatta & ferdum fyrir adra en pa sem eru innan
verksmidjusveaedisins og pvi dparfi ad gera oryggisradstafanir fyrir onnur svaoi.

Hvad vardar framhaldssok tekur réttargaeslustefndi undir allar malsastaedur
stefnda en aréttar sérstaklega ad byggingarleyfio fra 2. november 2016 hafi enga
pydingu lengur, enda sé framkvaemdum a grundvelli pess lokid og hafi verid gefid
ut nytt og mun vidtekara byggingarleyfi sem taki til allra patta er tengjast byggingu
surefnis- og kofnunarefnisverksmidju ad Heidarholti 5. Fyrri byggingarleyfi séu
fallin Ur gildi og pvi augljost ad steftnendur hafi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi a0 fa
byggingarleyfid fra 2. névember 2016 fellt ur gildi.

V.

[ mali pessu krefjast stefnendur pess ad felld verdi ur gildi byggingarleyfi
sem gefin hafa verid ut vegna strefnis- og kofnunarefnisverksmidju fsaga ehf. a
i0nadarsvaedi vid Vogabraut. Krofur stefnenda eru i fyrsta lagi byggdar a pvi ad
leyfin stydjist vid deiliskipulagsbreytingu fra 24. mai 2016 sem sé haldin
verulegum agollum svo o6gildingu vardi og hafa stefnendur teflt fram ymsum
malsastaedum pvi til studnings sem eru raktar hér ad framan. [ mali stefnenda nr. E-
275/2017 & hendur Sveitarfélaginu Vogum og fsaga ehf. var somu malsasteedum
teflt fram, vegna krofu stefnenda um ad felld verdi Ur gildi framangreind
deiliskipulagsbreyting. Var 6llum malsastedum stefnenda hvad petta vardar hafnad
med domi i mali nr. E-275/2017 og komist ad peirri nidurstédu ad engir annmarkar
hefdu verid a4 medfer0 malsins sem geti leitt til pess ad umraedd
deiliskipulagsbreyting yroi felld ur gildi. Samkvamt pessu er pvi hathad ad fella
byggingarleyfin Ur gildi par sem leyfin stydjist ekki vid gilt skipulag.

Stefnendur byggja kréfur sinar um ad byggingarleyfin verdi felld ar gildi
einnig a pvi ad ekki hafi verid heimilt ad veita byggingarleyfi til einstakra patta
framkvemdarinnar, eins og t.d. pad ad gefa ut byggingarleyfi sem tok adeins til
jardvegsvinnu. Samkvemt 2. mgr. 13. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010 getur
leyfisveitandi ,,pegar sérstaklega stendur &4 veitt skriflegt leyfi til einstakra patta
byggingarframkvemda og takmarkast leyfido pa hverju sinni vid sampykkt
honnunargégn. Heimilt er ad veita umsakjanda leyfi til ad kanna jardveg &
framkvaemdasvadi an pess ad byggingarleyfi hafi verid gefid ut. ba er i grein 2.4.5.
i byggingarreglugerd nr. 112/2012 melt fyrir um ad leyfisveitanda sé heimilt, pegar
um er ad reda mjog stora, mjog sérhaefoa eda flokna byggingarframkvemd eda
framkvaemd par sem med rokum mé syna fram 4 ad prounarvinna purfi ad fara fram
samhlida honnun og byggingu mannvirkis, ad veita skriflegt leyfi til einstakra patta

framkvamdarinnar og takmarkist pa leyfid vid sampykkt honnunargdgn. Jafnframt



er i grein 2.4.6. kvedid 4 um ad i undantekningatilvikum og pegar sérstaklega
stendur & s¢ leyfisveitanda heimilt ad veita skriflegt leyfi til einstakra verkpatta
byggingarframkvaemda sem ekki falla undir grein 2.4.5. Takmarkist leyfid pa vid
sampykkt honnunargégn og vidkomandi verkpatt. Eigandi mannvirkis skal 6ska
skriflega eftir leyfi samkvemt pessari grein og rokstydja hvada sérstoku adstaedur
hann telur vera fyrir hendi. Ad mati domsins verdur ekki séd ad adstedur hafi verid
slikar a0 pad hafi purft ad gefa Ut byggingarleyfi til einstakra patta vid
byggingarframkvemdir stefnda. bad hefur hins vegar ekki verid synt fram & ad
omalefnalegar asteedur hafi legid ad baki peirra dkvordun leyfisveitanda ad veita
leyfi til einstakra verkpatta byggingaframkvemda og hefur pad ekki sérstaka
pydingu fyrir hagsmuni stefnenda hvort leyfi hefdi verid veitt fyrir framkvaemdinni
i heild eda einstokum verkpattum. Er hér ekki um ad reda verulegan annmarka sem
getur leitt til pess ad utgefin byggingarleyfi verdi felld ar gildi.

Samkvemt 1. mgr. 20. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 fer um heefi
sveitarstjornarmanna, nefndarfulltria og starfsmanna sveitarfélaga til patttoku i
medferd eda afgreidslu mala samkvamt stjornsyslulogum, sé ekki 60ruvisi akvedid
i logunum. Kemur hér einkum til skodunar 5. tl. 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993 en par segir ad ef starfsmadur eda nefndarmadur & sjalfur sérstakra og
verulegra hagsmuna ad gata, venslamenn hans eda sjalfseignarstofnun eda
fyrirtaeki 1 einkaeigu sem hann er 1 fyrirsvari fyrir, s€¢ hann vanhafur til medferdar
mals. Sama eigi vid ef nestu yfirmenn hans hja hlutadeigandi stjornvaldi eiga
sjalfir sérstakra og verulegra hagsmuna ad geta. bPa segir i 6. tl. 3. gr
stjornsyslulaga ad ef ad 6dru leyti séu fyrir hendi par adstedur sem eru fallnar til
pess ad draga ohlutdraegni hans i efa med réttu sé starfsmadur eda nefndarmadur
vanhafur. Umraddur byggingarfulltri er 1 halfu starfi hja sveitarfélaginu og halfu
starfi hja Taknipjonustu SA ehf. sem vann byggingaruppdraetti i malinu.
Byggingarfulltriinn er ekki i fyrirsvari fyrir Taeeknipjonustu SA ehf. og hann mun
ekki hafa unnid sjalfur ad pvi verki. b4 var Tzknipjonusta SA ehf. ekki adili ad
malinu, heldur var pad stefndi fsaga ehf sem var umsakjandi umraeddra
byggingarleyfa. Pa 1a fyrir ad umhverfis- og skipulagsnefnd sveitarfélagsins hafoi
afgreitt umsoknir stefnda um byggingarleyfi og visad frekari afgreidslu til
byggingarfulltriia. begar litid er til alls framangreinds er ekki fallist & med
stefnendum ad byggingarfulltruinn hafi verid vanheafur til ad gefa ut byggingarleyfi
eda hafa eftirlit med mannvirkjagerdinni.

Hvad vardar athugasemdir stefnenda vid ad i fyrirliggjandi storslysadetlun
komi ekki fram hvernig skuli fyrirbyggja og bregdast vid stérslysum utan
starfsstodvar stefnda og ad stefndi hafi ekki sinnt skyldu til upplysingagjafar, sbr.
25. og 26. gr. reglugerdar um storslysahattu nr. 160/2007, er til pess ad lita ad



samkvaemt gognum malsins stafar ekki heatta af starfsemi stefnda 4 nastu 166um,
pvi ef styrkur strefnis kaemist at i andramsloftid veri styrkur pess utan lodar sa
sami og 1 andrumsloftinu. Fyrir liggur umsdgn Vinnueftirlitsins, dags. 16. 4glst
2016, par sem fram kemur ad starfsstdd stefnda sé i ,laegra proskuldsmagni®
samkvaemt reglugerd nr. 160/2007 og purfi stefndi pvi ad gera aatlun um
storslysavarnir og tilkynna Vinnueftirlitinu um magn varasamra efna i stodinni og
hafa virkt oryggisstjornkerfi. Stefndi hafi uppfyllt pessar krfur med pvi ad leggja
fram fullnegjandi gégn. Samkvemt framans6gdu er pvi hafnad ad fella beri ar
gildi umreedd byggingarleyfi par sem storslysadetlun sé 6fullnegjandi eda ad skorti
a upplysingar um Oryggisradstafanir.
Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Dom pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdoéttir héradsdomari.

Domsoro:
Stefndi, fsaga ehf., er sykn af krofum stefnenda, Sigridar Jonsdottur, Olafs
bors Jonssonar, Hardar Einarssonar og Reykjaprents ehf.

Malskostnadur fellur niour.

Sandra Baldvinsdottir



