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Mal petta, sem var domtekid pann 15. jantar 2020, er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjaness med stefnu birtri pann 8. desember 2017.

Stefnandi er Dverghamrar ehf., kt. 000000-0000, Lekjarbergi 46, 221 Hafnarfirdi.

Stefndi er Kopavogsbar, Digranesvegi 1, 200 Kopavogi.

I endanlegum doémkréfum gerir stefnandi adallega pa krofu ad stefndi verdi
deemdur til greidslu skadabdta ad fjarhaed 564.056.588 kronur med voxtum skv. 1. mgr.
8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 23. juni 2015 til 1. mars 2017 en
med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra
beim degi til greidsludags. Stefnandi gerir til vara pa krofu ad vidurkennd verdi
botaskylda stefnda. Pa krefst stefnandi malskostnadar Ur hendi stefnda samkvemt
framlégdum maélskostnadarreikningi.

Stefndi krefst pess ad verda syknadur af krofum stefnanda. Pa krefst hann
malskostnadar ad skadlausu med hlidsjon af framlagdri vinnuskyrslu yfir malid, og ad

teknu tilliti til kostnadar vid 6flun yfirmatsgerdar.

Malsatvik:

[ jandar 2015 auglysti stefndi til umsoknar byggingarleyfi i Gladheimum f{
Kopavogi fyrir fjoloylishus. 1 auglysingunni sagdi: ,,Umséknum um byggingarrétt 4
[6dum i Gladheimum — reit 2 &samt 6llum fylgigdgnum skal skila i pjonustuver
Kopavogsbajar fyrir kl. 13 pridjudaginn 3. mars 2015.%

I auglysingunni var visad um nénari upplysingar til heimasidu stefnda, par sem
medal annars var ad finna skjal um verklag vid uthlutun & byggingarrétti 160a vid

Gladheima, sem hafdi ad geyma tiltekin matsvidomid um mat a haefi umsakjenda um



I6dirnar. Skyldi fjarhagsstada metin 30%, byggingarsaga 30% og aform umsakjenda um
hénnun, Gtfaerslu og atlit htsa metin 40%. Innan hvers vidmids var sidan ad finna nanari
upplysingar. bannig kom fram um fjarhagsstddu umsekjenda ad 6fravikjanleg gogn veeri
arsreikningur sidasta ars undirritadur af 16ggiltum endurskodanda og skrifleg stadfesting
an fyrirvara fra banka eda lanastofnun um greidsluhafi og mogulega lanafyrirgreidslu.
pa var i skjalinu visad til 3. og 6. gr. uthlutunarreglna til 16gadila, og er par visad til
reglna Kopavogsbajar um uthlutun & byggingarrétti fyrir ibudarhdsneadi til 16gadila,
dags. 25. november 2014.

I nefndum Gthlutunarreglum Koépavogsbaejar segir i 3. og 6. gr. ad umsakjendur
skuli geta synt fram & ad peir hafi fjarhagslega getu til ad standa undir kostnadi vid 6flun
l6dar og byggingu mannvirkja, i samreemi vid pau vidmid sem bejarstjorn setur, og ad
umsazkjandi skuli leggja fram arsreikning sidasta ars aritadan af 16ggiltum
endurskodanda auk skriflegrar stadfestingar an fyrirvara fra banka eda lanastofnun um
mogulega lanafyrirgreioslu, auk gagna er gefa upplysingar um flekklausa
byggingarsogu.

Stefnandi fyllti ut af pessu tilefni sérstakt umsoknareydublad, sem hann lagdi inn
pann 3. mars 2015, par sem hann seekir um byggingarrétt ad tilteknum 16um. Oumdeilt
er ad umsokn stefnanda barst timanlega og var undirritud af forsvarsmanni stefnanda, og
ad henni fylgdu pau gogn sem krafist var samkvemt framangreindu, p. a. m.
arsreikningur arsins 2014, en jafnframt er 6umdeilt ad sa arsreikningur var ekki
undirritadur af 16ggiltum endurskodanda. b4 kemur fram & umsoknareydubladinu ad med
undirritun pess stadfesti umsakjandi ad allar upplysingar séu réttar, og ad viokomandi
hafi kynnt sér alla skilmala og reglur, sem um l6daruthlutunina og viokomandi 168ir
gilda, og sé reidubuinn ad hlita peim.

A vegum stefnda var skipadur sérstakur vinnuh6pur um Gthlutun byggingarréttar i
Gladheimum. Vinnuhépurinn skiladi tilldgum sinum 14. april 2015, par sem fram kemur
ad borist hafi 39 umsoknir. pa kemur fram ad af halfu stefnda hafi verid sett tiltekin
matsviomid um mat a heaefi umsaekjenda, er byggdist & peim viomidoum sem ad framan
getur, um fjarhagsstodu, byggingarstédu og viomid um aform umsaekjenda um hénnun,
utfeerslu og Gtlit pess hass sem so6tt sé um ad byggja. Einnig kemur fram ad innan hvers
matsviomids séu veitt stig. Pannig veeri sem deemi um viomid um fjarhagsstodu veitt 10
stig fyrir umbedinn arsreikning aritadan af 10ggiltum endurskodanda, en engin stig veru

veitt fyrir 6undirritadan arsreikning og arsreikning aritadan af skodunarmanni.



Samkvaemt tilldgum vinnuhdpsins var lagt til vid baejarrad ad stefnanda yrdi gefinn
kostur & byggingarrétti & 168inni Alalind 4-8 i Képavogi. A fundi baejarrads pann 16.
april 2015 sampykkti baejarrad tillogu vinnuhdpsins um ad veita stefnanda byggingarrétt
& peirri 160 og visadi malinu til baejarstjornar til afgreidslu. A fundi baejarstjornar pann
28. april 2015 var afgreidslu malsins frestad, og feert til bokar ad pvi veeri visad ad nyju
til beejarraos.

[ fundargerd vinnuhopsins, dags. 5. mai 2015 kemur fram, ad med visan til pess ad
baejarstjorn hafi frestad afgreidslu malsins hafi vinnuhépurinn komid saman & ny og
yfirfario mat sitt, og sé matid Obreytt fra pvi sem fram hafi komid & fundi vinnuhopsins
pann 28. april 2015, en pa hafi eftirfarandi breyting hafi verid gerd a tillogum Gthlutunar:
,Dverghamar ehf., fellur & pvi ad ekki er 16ggiltur endurskodandi.* Med hlidsjon af peirri
breytingu veeri annar umsakjandi en stefnandi, eda N ehf., talinn hafastur umsakjenda
um l6dina ad Alalind 4-8 i Kodpavogi. Med bréfi svidsstjora umhverfissvids
Kopavogsbajar, dags. 5. mai 2015, var a grundvelli nidurstadna vinnuhdpsins lagt til ad
peim umsekjanda yrdi gefinn kostur & byggingarrétti ad nefndri 160.

[ bréfi stefnanda, dags. 8. mai 2015 til bajarrads Kopavogs, komu fram skyringar
stefnanda & pvi ad ekki hafi fylgt arsreikningur undirritadur af 16ggiltum endurskodanda,
en jafnframt var pess 6skad ad veari ekki fallist a paer skyringar yrdi stefnanda gefinn
heefilegur frestur til pess ad uppfylla skilyrdid. Med t6lvuposti stefnanda, dags. 19. mai
2015, til verkefnastjora stjornsyslusvids stefnda, var 6skad upplysinga um pad hvort
arsreikningur stefnanda, aritadur af 16ggiltum endurskodanda kemist ad & fundi
baejarrads pann 21. mai 2015. [ svari starfsmannsins kom fram: ,Eg get tekid vid
arsreikningnum og sett hann med erindi Dverghamra i bajarrad. byrfti ad fa hann &
morgun.“ Arsreikningurinn, aritadur af l6ggiltum endurskodanda var mottekinn af
baejarradi pann 20. mai 2015,

[ fundargerd bajarrads pann 21. mai 2015 kemur fram ad framangreint bréf
stefnanda, dags. 8. mai 2015, hafi verid lagt fram, og bajarrad visi erindinu til svidstjora
umhverfissvids og bajarldgmanns til umsagnar. I fundargerd baejarrads, dags. 18. juni
2015, kemur fram ad borist hafi minnisblad fra 16gfraedingi 16gfreedideildar stefnda, dags.
15. jani 2015, um athugasemdir stefnanda. VVeeri nidurstadan su ad ekki vaeru skilyrai til
ad fallast & krofur stefnanda um ad hann fengi 168inni Alalind 4-8 Gthlutad. A sama fundi
var akvedio ad leggja til vid bajarstjorn ad N ehf. yrdi gefinn kostur & byggingarrétti &

umraddri 168. Tillaga beaejarrads var sidan sampykkt i baejarstjorn pann 23. juni 2015.



Stefnandi sendi baejarstjorn stefnda bréf, dags. 23. juni 2015, par sem stefnandi
vekur athygli stefnda & pvi ad akvordunin se 6logmeet og krefst pess ad malid verdi tekid
fyrir & fundi beejarstjornar stefnda. Stefndi hafnadi peirri beidni stefnanda og visadi
athugasemdum stefnanda a bug med bréfi, dags. 6. juli 2015. Bréfinu fylgdi minnisblad
baejarldgmanns stefnda, dags. 15. juni 2015.

Med bréfi, dags. 22. juli 2015, for stefnandi fram a pad ad fa gogn vardandi pann
adila sem fékk byggingarrétt ad 16dinni, asamt byggingasdgu pess felags, en var synjad
um peer upplysingar med bréfi 16gfreedings Kopavogs, dags. 13. agust 2015. Stefnandi
kaerdi pa akvoroun stefnda ad synja um afhendingu gagnanna pann 27. gust 2015, med
keeru til innanrikisraduneytisins. bann 18. september 2015 keerdi stefnandi enn fremur til
raduneytisins akvordun stefnda um ad synja stefnanda um athlutun l6darinnar.

Med Urskurdum innanrikisraduneytisins, dags. 30. jandar 2017, var akvoroun
stefnda, dags. 13. agust 2015, um ad synja stefnanda um adgang ad gégnum annars vegar
felld ur gildi, og akvordun stefnda fra 23. jani 2015 um uthlutun byggingarréttar ad
Alalind 4-8 metin 6logmet. Hins vegar kom fram i forsendum um sidargreinda
urskurdinn ad ekki yrdi fram hja pvi litid ad sa umsakjandi sem fékk byggingarréttinn
hefdi skilad inn fullgildum gégnum med umsdkn sinni, og med tilliti til réttmeetra
veaentinga hans peetti ekki rétt ad fella hina keerdu akvordun ar gildi, pratt fyrir pa
annmarka sem raduneytid taldi vera & malsmedferdinni.

Stefnandi lagdi medal annars fram i malinu eftirfarandi gogn: Uthlutunarreglur
Kopavogsbajar, dags. 25. névember 2014, verklag vid Gthlutun 16da vid Gladheima,
dags. 6. jantar 2015, tillogur vinnuhops, dags. 14. april 2015, yfirlit yfir dkvardanir
baejarrads Kdpavogs og fundargerd, dags. 18. jani 2015, gogn sem fylgdu 16darumsdkn,
fundargerd baejarstjérnar, dags. 23. juni 2015 og 15. juli 2015, télvupostsamskipti, dags.
17. mars 2015 og 19. mai 2015, afrit bréfa stefnanda til stefnda, dags. 8. mai 2015 og 8.
agust 2017, framangreinda Urskurdi innanrikisraduneytis, veromat Fasteignarsélunnar
Mikluborgar, dags. 8. agust 2017, forsendur kostnadarmats, dags. 19. oktober 2017,
kostnadaraztlun vid byggingu fjélbylishiss vid Alalind 4-8, dags. 24. oktober 2017,
Utprentun Ur geedahandbdk stefnda, verkaaetlun stefnanda vegna Alalindar 4-8, yfirlit yfir
eigendur, yfirlit yfir eigendur N ehf., reglur Képavogsbajar um Gthlutun a byggingarrétti
fyrir ibudarhusnadi, sampykktar 11. oktober 2011, reglur Képavogsbajar um Gthlutun &
byggingarrétti fyrir ibudarhisnaedi, dags. 8. september 2005, verdlista, kaupsamninga

vegna fasteigna ad Alalind 4-8, og skipulagstillégur vegna Gthlutunar.



Stefndi lagdi medal annars fram: Auglysingu sem birtist i dagblédum i jandar 2015
vegna lddarathlutunarinnar, umsokn stefnanda, dags. 2. mars 2015, t6lvupost til
stefnanda, dags. 16. april 2015, fundargerdir vinnuhops a vegum stefnda um umsoknir,
yfirlit yfir einkunnagjof umsakjenda, bréf svidsstjora umhverfissvids stefnda, dags. 5.
mai 2015, og greinargerd pess umsakjanda sem fékk l6dinni Gthlutad, og send var
innanrikisraduneyti, dags. 26. oktober 2016.

Stefnandi krafdist pess med matsbeidni, dags. 19. febrdar 2018, ad démkvaddir
yrdi  tveir heafir og Ovilhallir matsmenn, l6ggiltur fasteignasali og
byggingarverkfraedingur til pess ad meta framlegd vegna 6l6gmeetrar Gthlutunar stefnda
& 168inni ad Alalind 4-8 i Képavogi. Til ad framkvaema hid umbedna mat voru skipadir
pann 8. mars 2018 peir Gunnar Svavar Fridriksson, 16ggiltur fasteignasali og I6gmadur,
og Hijalti Sigmundsson, byggingartseknifreedingur. | nidurstédu matsgerdar peirra, dags.
19. juni 2018, kemur fram ad framlegd af byggingu og s6lu hassins hefdi verid mismunur
a soluverdi og byggingarkostnadi, eda 443.040.522 kronur.

Stefndi krafdist pess i yfirmatsbeioni, dags. 28. september 2018, ad domkvaddir
yrdu prir haefir og dvilhallir yfirmatsmenn, fasteignasali, vidskiptafreedingur og adili med
sérpekkingu a svidi byggingar hasnadis, til pess ad meta framlegd stefnanda, auk
kostnadar og mogulegra tekna af s6lu ibida ad Alalind 4-8 i Kopavogi. Til ad
framkveema matid voru skipadir Audunn Elison, byggingarverkfredingur, Reynir
Erlingsson, 16ggiltur fasteignasali, og Knutur bérhallsson, 16ggiltur endurskodandi. [
nidurstddu yfirmatsgerdar, dags. 5. april 2019, er heildarframkveemdakostnadur metinn
2.188.620.573 kronur, eda 388.508 krdonur pr. fermetra, en solutekjur af sélu ibudanna
hefdi numid 2.596.623.508 kronum eda 460.934 krénur pr. fermetra, og framlegd pvi
388.956.872 kronur.

Adilaskyrslu fyrir domi gaf Karl Heimir Birgisson, framkvamdastjori stefnanda.
Vitnaskyrslur gafu Salvor Périsdéttir, 16gfreedingur stefnda, Helga Bjork Porsteinsdottir,
skodunarmadur stefnanda, Hjalti Sigmundsson, byggingarteknifredingur og
undirmatsmadur, Gunnar Svavar Fridriksson, l6ggiltur fasteignasali, l6gmadur og
undirmatsmadur, Knuatur Porhallsson, 16ggiltur endurskodandi og yfirmatsmadur,
Audunn Elisson, byggingarverkfredingur og yfirmatsmadur, og Reynir Erlingsson,
I6gqiltur fasteignasali og yfirmatsmadur.

Malséastseedur og lagarok stefnanda:




Stefnandi krefst skadabota vegna 6logmaetrar og saknemrar hattsemi stefnda.
Stefnandi bendir a ad samkveemt meginreglum skadabotaréttar beri ad gera tjonpola eins
settan og ef bétaskyld hattsemi hefdi ekki att sér stad. Stefnandi eigi pvi krofu til pess ad
verda jafnsettur fjarhagslega og ef réttarbrot stefnda hefdi ekki ordid. Tjon stefnanda
felist i pvi ad af vaentanlegri Gthlutun 163arinnar Alalind 4-8 i Kopavogi hafi ekki ordid,
og stefnandi pvi ordid af hagnadi og par med framlegd.

Stefnandi gerir pa krofu ad stefndi beeti stefnanda pad tjon sem hann vard fyrir vid
pad ad tekin hafi verid omalefnaleg og 6logmaet akvordun vid afgreidslu stefnda vid
I6dadthlutun a Gladheimasvadinu. Hin 6l6gmaeta akvordun stefnda hafi valdid stefnanda
umtalsverdu fjartjoni sem nemi missi framlegdar sem hann hafi ordid fyrir vegna
akvorounar stefnda. Hefdi stefnanda verid Gthlutad 16dinni hefdi hann byggt tilskilid hus
a 16dinni, sem hann hefdi selt med hagnadi. Stefnandi sé mjég reyndur a svidi
byggingarframkveemda og  grundvallast  skadaboOtakrafa hans &  missi
framlegdar/hagnadar af verkinu midad vid s6luverd hvers fermetra i byggingunni.

Stefnandi gerir krofu um greidslu 564.056.588 krona, sem midist vid nidurstoou i
undirmati, sem stefnandi telur ad mida skuli vid frekar en nidurstodu yfirmats, ad
vidbeaettum kostnadi sem ekki komi fram i matinu, og stadfest hafi verid af matsménnum
fyrir démi ad hafi gleymst.

Um 6légmeeta og botaskylda hattsemi baejarstjérnar stefnda byggir stefnandi & pvi
ad jafnraedisreglu hafi ekki verid geett vid akvordun stefnda og ad akvordunin hafi verid
ologmaet. Stefnandi hafi uppfyllt 611 skilyrdi i Gthlutunarreglunum og hefdi att ad ganga
framar N ehf. vido Gthlutunina. Stefnandi bendir a ad stefndi hafi skipad sérstakan
vinnuhop til ad ryna vandlega i umséknirnar og gefa peim stig. Skyldi sa umsakjandi
valinn sem hefdi mestan stigafjolda. Vinnuhépurinn hafi komist ad peirri nidurstddu, a
grundvelli itarlegrar rannséknar & 6llum umsoknum, ad stefnda skyldi Uthlutad 16dinni.
Sa akvoroun vinnuhopsins hafi verid sampykkt i baejarradi, en akvardanir baejarrads séu
i raun endanlegar pegar ekki sé um ad reeda fjarhagslega mikilveegar akvardanir.

Stefnandi bendir & ad hann hafi skilad inn arsreikningi undirritudum af
skodunarmanni. Tilgangur arsreikningsins vid Gthlutun I6darinnar hafi umdeilanlega
verid sé ad fyrir laegi hvort fjarhagsstada umsakjanda veeri med peim hetti ad hann hefdi
fjarnagslega burdi og getu til ad byggja & 168inni. Arsreikningur stefnanda hafi borid pess
glogg merki og sé fjarhagsleg geta stefnanda margfold & vid getu N. Stefnandi byggir a

bvi ad pad hafi verid dmalefnalegt og i raun 6logmeett hja stefnda ad hengja sig i



formsatridi eins og pau ad 16ggiltur endurskodandi ariti reikninginn i stad pess ad horfa
& efnisleg skilyrdi um fjarhagslega burdi umsakjandans. Pegar bornir séu saman
arsreikningar stefnanda vegna arsins 2014 og N vegna sama ars komi i 1jés ad hagnadur
stefnanda hafi verid 194.442.965 kronur samanborid vid hagnad N, 1.981.702 kronur. Pa
hafi eiginfjarstada stefnanda verid mun betri en N. Stefnandi hafi verid i gédri trd um ad
fullnaegjandi veeri ad skila arsreikningi aritudum af skodunarmanni, eins og hann hafdi
avallt gert vid Gthlutanir hja stefnda.

Stefnandi bendir & ad honum sé skv. 16gum ekki skylt ad kjésa sér endurskodanda,
sbr. 1. mgr. 98. gr. laga um arsreikninga nr. 3/2006, og hafi i gegnum tidina skilad
arsreikningi med peim heetti til stefnda &n athugasemda vid l6dauthlutun. Stefnandi
byggir & pvi ad stefnda hafi borid ad gera sérstaka og reekilega grein fyrir pvi i
umsokninni ad verid veeri ad gera strangari krofur til arsreikninga vié umsdknina en 16g
meeltu fyrir um. Pad hafi stefndi ekki gert og pvi beri ad meta skilyrdi 6. gr.
uthlutunarreglna stefnda um aritun endurskodandans oOlogmeata, par sem 6llum
lagadkveedum og efnisskilyrdum hafi verid fullneegt. Stefndi hafi aldrei nokkurn timann
gert athugasemd vid ad Aarsreikningar veeru med aritun skodunarmanns. Eins og
byggingarsaga stefnanda beri med sér matti stefnda einnig vera kunnugt um sterka
fjarhagsstoou stefnanda og getu til ad rada vid verkefni eins og byggingu & umraeddri 160.
Hafi pad verid afstada stefnda ad breyta um stefnu og fara eftir bokstaflegum ordum
uthlutunarreglnanna, hefdi pad verid vondud stjornsysla ad upplysa umsekjendur
reekilega um breytta framkvaemd og ad setja fyrirvara um ad ekki teldist fullnaegjandi ad
arsreikningur veeri aritadur af skodunarmanni, p6 svo ad 16g um arsreikninga nr. 3/2006
gerdu ekki svo rikar krofur.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad arsreikningi, aritudum af l6ggiltum
endurskodanda, hafi verid komid til stefnda adur en akvordun var tekin i malinu og hafi
bvi legid til grundvallar vid akvoroun malsins. Med pvi ad beta Ur og skila honum
arituoum hafi stefnandi ekki verid ad leggja fram nytt skjal, heldur ad skila nakvemlega
sama arsreikningi med pessum formkréfum uppfylltum. Stefndi geti pvi ekki litid svo &
ad arsreikningurinn hafi ekki verid kominn i teka tio eda hafi ekki legid fyrir vid
akvorounartokuna.

Stefnandi bendir & ad ekki komi fram i verklagi vid Uthlutun l6danna hvernig
einkunnagjof yrdi hattad ef a skorti ad fullnaegjandi gdgnum yrdi skilad. Stefnda, sem

sveitafélagi, hafi pvi borid ad vekja athygli umsaekjenda & pvi hvada afleidingar pad



kynni ad hafa veeru gognin ekki sett fram i samreemi vid askilnad verklagsins. Pad hafi
stefndi ekki gert. Stefndi hafi ekki frjalst mat um afleidingar pess ad arsreikningur hafi
ekki verid aritadur af endurskodanda. Mat stjornvalda verdi ad vera reist & mélefnalegum
sjonarmidum og takmarki efnisreglur laga um arsreikninga petta mat stjornvalda. Stefnda
sem stjornvaldi sé ekki stett & pvi ad hafna umsékn a grundvelli pess ad einungis
skodunarmadur hafi ritad undir arsreikninginn. Stefnda hafi borid ad byggja akvordun
sina um l6dadthlutun & stjornarmidum sem augljéslega veeru til pess fallin ad na fram pvi
markmidi sem arsreikningurinn atti ad uppfylla, sem var efnislega ad ganga Ur skugga
um fjarhagsgetu umsazkjenda. Su stjornvaldsakvoroun sem felist i akvordun um
[6dadthlutun purfi ad byggjast & pvi sjénarmidi ad umsakjendur séu til pess hafir ad
byggja & 168inni. Aritun 16ggilts endurskodanda vinni ekki ad pvi markmidi. Sampykkt
umsokn um 160 hafi falid i sér verulega fjarhagslega hagsmuni fyrir umsakjendur, en
stefndi hafi lagt malefnaleg sjonarmid til grundvallar akvordun sinni.

Samkvaemt tilldgum vinnuhops, dags. 14. april 2015, hafi 10 stig verid gefin fyrir
skil & &rsreikningi aritudum af 16ggiltum endurskodanda. Engin stig hafi hins vegar verid
gefin fyrir skil & &rsreikningi aritudum af skodunarmanni og engin stig fyrir skil &
oundirritudum arsreikningi. Engar krofur hafi verid gerdar til efnisinnihalds
arsreikningsins, svo sem um rekstrarnidurstoour, eda lagmarkskrafa um eigid fé. Stefndi
virdist formsins vegna adeins hafa gert krofu um skil & arsreikningi. Ad pvi er vardi
fjarmdgnunina sjalfa, sem sé kjarninn i pvi ad geta stadid vid byggingu & byggingarreit,
hafi verid gert ad skilyrdi ad stadfestingin sem 16gd veeri fram veeri an fyrirvara og
sérstaklega undirstrikad i reglunum ,,an fyrirvara“. Slik stadfesting hafi gefid 9 stig. bratt
fyrir slikt pungavigtarskilyrdi fengu umsekjendur, sem skiludu inn stadfestingu med
fyrirvara, 5-7 stig. pannig hafi stadfesting, sem ekki var til samreemis vid skilyrdid, ekki
verid Gtilokud eins og gert var med arsreikninga sem voru undirritadir af skodunarmanni,
heldur hafi umsakjendur fengid adeins leegri einkunn fyrir pennan hluta, og pad pratt
fyrir ad augljost veeri ad lansloford med fyrirvara veeri i raun ekkert lansloford. Petta hafi
nefndin talid i betra samreemi vid medalhofsreglu stjornsyslulaga. Pannig liggi ljost fyrir
ad préatt fyrir kroéfu um ofravikjanleg gogn, hafi skilyrdi ad pvi er vardar efni ekki verid
ofravikjanleg pegar a reyndi. Mismunar og 6jafnraedis hafi geett eftir pvi hvada gogn voru
ekki fullnzegjandi. Jafnraedisregla stjornsyslulaga byggist a pvi ad leysa beri sambeerileg
mal & grundvelli smu sjonarmida en pa reglu hafi stefndi brotid og sé pvi botaskyldur

gagnvart stefnanda.



Stefnandi visar og til nidurstddu Urskurdar innanrikisraduneytisins, dags. 30.
jandar 2017, par sem fram komi ad pad hafi hvorki verid mélefnalegt né i samraemi vio
jafnraedisreglu ad sveitarfélag geti vid stjornsysluframkveemd sina, par sem verid sé ad
meta umsakjendur um tiltekin geedi, vikid fr& sumum ofravikjanlegum skilyrdum i
reglum sinum en 6drum ekki. pa segi jafnframt ad lita veradi til pess ad vid endurskodad
mat stefnda hafi N fengid einkunnina 8,5 en stefnandi einkunnina 7,8. pPannig sé ekki
loku fyrir pad skotid ad stefnandi hefdi fengid heerri einkunn hefdi arsreikningurinn verid
tekinn til greina i stad pess ad gefa stefnanda einkunnina 0 4n nokkurs mats.

I annan stad byggir stefnandi & pvi ad hann hafi matt hafa réttmetar asteedur og
veentingar til pess ad uppfeerdur arsreikningur stefnanda, sem skilad var 20. mai 2015,
yroi tekinn gildur og fullnaegjandi sem hluti af umsékn hans um byggingarréttinn. Beri
jafnframt ad hafa i huga i pessu sambandi ad uppfeardur arsreikningur hafi efnislega og
algjorlega verido sa sami og skilad var inn med umsokninni, einungis hafi komid til
aritunar endurskodanda a uppfert eintak. Pannig hafi einungis verid skortur &
formskilyrdi gagnvart skilyrdum stefnda, en ekki efnisskilyrdi. Pad verdi ad teljast
6edlilegt og ekki i takt vid almenna og vandada stjornsysluframkvemd ad ekki megi
leidrétta form, ef efnid er Gbreytt. Aritun endurskodanda hafi enga pydingu vid mat &
fjarhagsstoou umsakjenda, enda adeins krafist aritunar endurskodanda en ekki sérstakrar
aritunar endurskodanda. Aritun og stadfesting endurskodanda geti verid med ymsum
heetti, og geti hin medal annars falid i sér adstod vid gerd arsreiknings en pa feli aritun
og stadfesting endurskodanda ekki i sér alit endurskodanda & arsreikningi. Ljost sé ad
aritun og stadfesting 16ggilts endurskodanda votti hvorki ad efni reiknings se rétt né ad
fjarhagsstada félags sé géo.

Stefnandi telur ad stefndi hafi vid verklag sitt verid bundinn af Gthlutunarreglum
Kopavogsbajar, dags. 25. ndvember 2014. [ 7. gr. reglnanna segi ad vid afgreidslu
umsokna skuli geeta jafnraedis og ad 6dru leyti akvaeda 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993
um pa skyldu stjornvalds ad geeta samraemis og jafnraedis i lagalegui tilliti. Pa segi i 8. gr.
ad vid mat & umsoknum sé tekid tillit til moguleika umsakjanda til ad ljuka
framkveemdum 4 tilsettum tima, upplysinga um fjarhagsstddu og ad byggingarsaga
umsekjanda innihaldi ekki veruleg brot & byggingarskilmalum. Arsreikningar séu parna
ekki gerdir ad adalatridi i umsoknum umseaekjenda heldur upplysingar um fjarhagsstodu
0g byggingarsogu. Enn og aftur virdist sem krafa um arsreikning sé tilkomin vegna pess

ad adilar vilji hafa hann sem hluta af umsdkninni formsins vegna frekar en efnisins



vegna. ba sé einnig rétt ad benda a 9. gr. reglnanna, sem segi ad umsokn sem sé ranglega
utfyllt eda innihaldi ekki fullnaegjandi upplysingar geti leitt til pess ad hdn verdi ekKi
tekin til greina. Parna sé pvi um heimildarakvaedi ad reda. Hins vegar beri ad gata pess
ad i tilfelli stefnanda hafi ekki verid um ad reeda ranglega utfyllta umsdkn eda skort a
upplysingum, adeins skort a aritun. Pannig maetti leida af akveaedinu ad ekki hafi verid
heimilt ad horfa fram hja umsokn stefnanda.

Stefnandi bendir & ad vinnuhopur stefnda hafi lagt til ad byggingarrétti ad 16dinni
ad Alalind 4-8 yrai Gthlutad til stefnanda. Baejarrad hafi sampykkt tillégur vinnuhépsins
pann 16. april 2015 an athugasemda og bajarldgmadur setid pann fund. Samkvaemt 13.
gr. Uthlutunarreglnanna skuli, ad lokinni Gthlutun og stadfestingu bajarstjérnar &
tillbgum beejarrads, senda 6llum umsakjendum svor vid umséknum. bannig séu hendur
baejarstjornar til ad sampykkja og/eda synja tilldogum baejarrads bundnar og litid svigram
gefid, pvi ad pad sé hlutverk bajarstjornarinnar ad stadfesta tillégur bejarradsins. Slik
alyktun sé i fullu samremi vid 33. gr. sampykkta Kdopavogsbejar, sbr. og 35. gr.
sveitastjornarlaga nr. 138/2011, sem segi ad beejarradi sé heimil fullnadarafgreidsla mala,
sem ekki varoa verulega fjarhag baejarsj6os eda stofnana hans, enda sé ekki agreiningur
innan rads eda vid bajarstjora um akvordunina. Samkvaemt bokun bajarrads pann 16.
april 2015 hafi allir nefndarmenn bajarrads sampykkt tilldgur vinnuhopsins. bannig
verdi ad telja ad bajarstjorn hafi skort valdheimild til ad visa malinu aftur til baejarraos i
stad pess ad sampykkja peer tillogur sem lagu fyrir. Sérstaklega beri ad horfa til pess ad
akvordunin gangi pvert gegn nidurstoou vinnuhopsins, sem skipadur var til ad gera
tillégur i malinu. Engu ad sidur akvedi baejarstjornin pann 28. april 2015 ad fresta malinu
0g visa pvi ad nyju til beejarrdds. Um valdpurrd af halfu bajarstjornar hafi verid ad reeda.
BUid hafi verid ad uthluta 16dinni til stefnanda med dafturkraefum heetti og stefnandi haft
réttmeetar veentingar til ad etla ad bajarstjorn stadfesti akvordun bejarrads. pegar
baejarstjorn hafi akvedido ad taka u-beygju i malinu og ganga pvert gegn nidurstodu
baejarrads og tillégu vinnuhdps, hafi pad verid gert an pess ad stefnandi veeri formlega
upplystur um akvordun baejarstjornarinnar. Stefnandi hefdi purft ad seekja sér peer
upplysingar sjalfur og hann i kjolfarid sent bréf til baejarradsins, dags. 8. mai 2015.
Beejarstjorn stefnda hafi ekki geett ad grundvallarreglum stjornsyslulaga nr. 37/1993, svo
sem andmeelarétti stefnanda sem tilgreindur sé i 13. gr. stjornsyslulaga. Stefnandi hafi
sent inn arsreikning med aritun 16ggilts endurskodanda pann 20. mai 2015, sem hafi pvi

legid fyrir pegar baejarrad visadi malinu aftur til svidsstjora umhverfissvids og
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baejarldgmanns til umsagnar pann 21. mai 2015, og einnig pegar ny akvordun bajarrads
var tekin um ad hafna umsokn stefnanda pann 18. juni 2015.

Stefnandi telur pannig ad pratt fyrir ad stefndi hafi veitt stefnanda heimild til ad
leggja fram arsreikning med aritun 16ggilts endurskodanda hafi baejarrad tekid akvordun
sina a peim forsendum ad arsreikningur med aritun hefdi aldrei borist. Med méttoku
stefnda & &rsreikningnum med aritun hafdi stefnandi réttmeetar veentingar um ad erindi
hans yrdi afgreitt i samraemi vid upphaflega sampykkt stefnda. Akvordun bajarstjornar
gangi einnig pvert gegn medalhdfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga, enda hafi akvordun
baejarstjornar um synjun verid verulega ipyngjandi og ljost ad hun gekk pvert gegn peim
viomidum sem 16gd hafi verid fram til grundvallar i tillogu vinnuhdpsins, sem hafi
sérstaklega verid skipadur til ad meta umsdknirnar. Hafi baejarrdd eda bejarstjorn etlad
ad breyta akvoroun vinnuhopsins, og par med peim vidmidun sem vinnuhdpurinn setti
sér, hefou rikar og malefnalegar astedur purft ad liggja par ad baki. Samkvaemt
vinnureglum vinnuhopsins hefur skortur & aritudum arsreikningi ekki i for med sér
hofnun umséknar heldur ahrif & einkunnagjof.

Af 6llu framangreindu og med visan til nidurstodu innanrikisraduneytisins pann
30. jandar 2017 i mali stefnanda gegn stefnda megi rada ad akvordun bejastjornar
stefnda pann 23. jani 2015, sem stadfesti akvoroun bejarrads um uthlutun 16da vid
Alalind 4-8, hafi verid med 6llu 6l6gmaet, Omalefnaleg og dasettanleg. Stefndi beri pvi
botadbyrgd & pessari akvoroun beejarstjornar sinnar & grundvelli almennu sakarreglunnar
og almennra reglna skadabotaréttar um vinnuveitendaabyrgod.

Stefnandi byggir a pvi ad hann hafi verid hafari og hefdi att ad fa 16dina. Af
démaframkvaemd Haestaréttar Islands megi draga pa alyktun ad réttur til bota fyrir
tapadan hagnad, og par med framlegd, sé fyrir hendi pegar sannad sé ad tjonpoli hafi
stadid framar 6orum umsakjendum um Gthlutun 168a og pannig borid rétt til Gthlutunar.

[ tillégum vinnuhops vegna Gthlutunar byggingarréttar & Gladheimasvaedinu, dags.
14. april 2015, komi fram ad viomid um fjarhagsstéou umsakjanda skuli vega 30% i
mati vinnuhopsins. Innan pess lidar séu gefnar einkunnir fyrir arsreikninga, fjarmognun
og vanskil. Vidmid um byggingarsogu umseakjanda hafi svo vegido 30% i mati
vinnuhdpsins en undir peim 1id séu gefnar einkunnir fyrir fyrri verkefni umsakjanda og
Iykilstarfsmanna og byggingarsogu. Pess beri ad geta ad engin stig séu veitt peim
umsakjendum sem hafi enga byggingarsogu. Pa hafi aform umsakjanda um hénnun,

utfeerslu og Gtlit vegid 40% i mati vinnuhdpsins. A grundvelli framangreindra priggja
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matspatta hafi vinnuhdpurinn lagt til ad stefnandi fengi Gthlutad byggingarrétti a
Gladheimasvadinu ad Alalind 4-8.

Stefnandi telur ljost med visan til tillagna vinnuhops um einkunnagjof fyrir hin
ofravikjanlegu gogn ad ef arsreikningur stefnanda hefdi verid tekinn til greina, hvort sem
um er ad raeda pann sem skilad var med umsdkn, og er fullnegjandi samkvaemt 16gum
um arsreikninga og hja skattayfirvéldum, eda sami arsreikningur ad vidbeettri undirritun
endurskodanda sem skilad var 20. mai 2015, og adur en dkvordunin var tekin, pa hefdi
stefnandi att ad fa 10 stig fyrir pennan 1id. I 6llu falli, ef midad sé vid verklag stefnda vid
einkunnagjof annarra lida, hefdi stefnandi leegst getad fengid 8 stig fyrir lidinn. bannig
hefdi heildareinkunn stefnanda med réttu att ad vera a bilinu 8,6 - 8,8 en ekki 7,8 og par
med haerri en einkunn N upp & 8,5. P& byggir stefnandi & pvi ad vid einkunnagjofina hefdi
att ao lita til efnis arsreikninganna, fjarhagsstddu og fjarhagsstyrks umseekjenda, og pa
hefdi stefnandi &n efa verid mun herri en N.

Stefnandi byggir a pvi ad hann hafi verid mun hefari til ad fara meod
byggingarréttinn en s& adili sem bajarrad stefnda Gthlutadi byggingarréttinum & fundi
sinum pann 18. juni 2015. Stefnandi hafi synt fram & pad med pvi einu ad benda & ad pad
hafi verid 6légmett og dmalefnalegt ad lita svo a ad stefnandi hefdi ekki skilad
arsreikningi, vegna pess eins ad hann hafi ekki verid aritadur af endurskodanda med
umsokninni. Arsreikningi med aritun hafi verid skilad fyrir fund bajarrads 21. mai 2015,
og hefdi arsreikningurinn verid tekinn til greina hefdi einkunn stefnanda haekkad ar 7,8
i 8,8, sem er 0,3 stigum heerra en N fékk og var grundvollur athlutunar til peirra.

Stefnandi telur pvi 1jost ad hann hefdi hlotid Gthlutun l6darinnar ad Alalind 4-8
hefdi hin 6l6gmeeta malsmedferd og akvordun ekki att sér stad, enda hafi verid synt fram
a med 0yggjandi hatti ad stefnandi hafi verid heaefari en N ehf. sem Gthlutad var umreeddri
160 a grundvelli hinnar 6l6gmaetu akvordunar. Enn fremur sé & pad bent ad samkvaemt
vottordi fyrirteekjaskrar sé N ekki byggingarfélag og tilgangur félagsins ekki bygging
ibudarhdsnadis, heldur sé um ad raeda eignarhaldsfélag med pann tilgang ad leigja ut
atvinnuhusnadi. Auk pessa sé vert ad benda a skort & byggingarsogu félagsins.
Samkvaemt mati vinnuhops vegna uthlutunar byggingarréttar & Gladheimasvaadinu hafi
sé pattur gilt, eins og adur hefur komid fram, 30%. Fyrir byggingarsogu umsakjanda hafi
vinnuhopurinn haest gefid 9 i einkunn. Athygli sé vakin & pvi ad byggingarsaga N hafi
hafist a arinu 2009, og fra peim tima falist i fragangi & premur byggingum fyrir

atvinnuhtsnadi, en i pessu mali hafi verid um ad reeda umsokn um ibadarhasaléd. |
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framldgdu démskjali megi finna yfirlit yfir byggingarsogu stefnanda, sem fra arinu 1988
hafi byggt um 26 ibudarhisnadi, og um helmingur peirra verid i Képavogi. Stefnandi og
N hafi fengid somu einkunn fyrir byggingarsoégu eda einkunnina 9. Metti telja pa
nidurstodu allt ad pvi hjakatlega. Af framangreindu megi pvi vera ljést ad einkunn
stefnanda hefdi, ef hin 6ldgmaeta akvordun hefdi ekki att sér stad, att ad haekka en einnig
meetti rokstydja ad einkunn N hefdi att ad lekka toluvert med visan til skorts &
byggingarsogu. ba syni arsreikningur N ad eiginfjarstada félagsins hafi verid neikveed og
skuldir umfram eignir, og sé vakin athygli a ad skuld vid eigendur sé um 750 milljonir
kréna. Pannig verdi ad telja likur & pvi ad akvordun stefnda um ad hafna umsdkn
stefnanda hafi verid byggd & annarlegum sjonarmidum til hagsbéta fyrir adila, sem var
ekki jafnhafur og stefnandi.

Um tjon stefnanda bendir stefnandi & ad brot stefnda hafi haft per afleidingar ad
hann hafi ordid fyrir verulegum missi hagnadar sem svari til peirrar framlegdar sem
verkid hefdi skilad til reksturs stefnanda, samkvemt mati undirmatsmanna.

Stefnandi telur ad 6ll skilyrdi hinna almennu skadabétareglina um huglega afstéou,
orsakatengsl, og sennilega afleidingu blasi vid og stefnda matt vera pau ljos pegar hann
hafi tekid hina umdeildu akvordun. Stefndi hafi tekid saknema og 6l6gmaeta akvoroun
sem hafi valdid stefnanda fjartjoni og 61l skilyrdi skadabota séu pvi uppfyllt. Med visan
til framangreinds geri stefnandi pvi adallega kréfu um greidslu skadabdta ad fjarhaed
564.056.588 kronur Ur hendi stefnda. Byggist su fjarhed a framlegd sem komi fram i
undirmati malsins, ad teknu tilliti til pess sem fram hefdi komid i skyrslu Hjalta
Sigmundssonar matsmanns fyrir domi, um ad ekki hafi verid tekid tillit til endurgreidslu
virdisaukaskatts af vinnu a verkstad, sem hafi verid yfirsjon af peirra halfu, og med
leekkun byggingarkostnadar, myndi framlegd aukast.

Hvad vardar krofu stefnanda um vexti og drattarvexti krefst stefnandi pess ad
upphafstimi vaxta verdi tjénsdagur, p.e. sa dagur er 6légmaet akvordun baejarstjornar um
athlutun 16darinnar Alalind 4-8 var tekin. ba krefst stefnandi pess ad upphafstimi
dréattarvaxta verdi sa dagur er manudur var lidinn fra pvi ad innanrikisraduneytid komst
ad peirri nidurstoou ad akvoroun stefnda veeri 6logmeet, p.e. sa dagur sem tjénsatvik
sannanlega lagu fyrir og unnt var ad meta fjarhaed béta.

Til vara krefst stefnandi pess ad upphafstimi drattarvaxta verdi akvedinn manudi
fra pingfestingardegi mals pessa en til prautavara ad upphafstimi verdi sa dagur er

manudur er lidinn fra pvi ad matsgerd domkvaddra matsmanna liggur fyrir.
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Stefnandi byggir varakréfu sina um vidurkenningu boétaskyldu ur hendi stefnda
vegna peirrar &kvordunar stefnda ad hafna pvi ad uthluta stefnanda byggingarrétti ad
Alalind 4-8 i Képavogi pann 6. juli 2015 4 somu malsastedum og reifadar hafa verid i
adalkrofu og visast til peirra. Telji domurinn 6sannad hvert hid fjarhagslega tjon
stefnanda var krefst stefnandi pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota ur
hendi stefnda. Stefnandi hafi ordid fyrir missi framlegdar vegna akvordunar stefnda og
visast sem &dur segir til pess sem reifad er hér ad ofan.

Auk pess telur stefnandi ad vidurkenna beri rétt hans til miskabdta ur hendi stefnda.
Samkvaemt b-lid 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 sé heimilt ad lata pann sem
abyrgd beri & Ologmeetri meingerd gegn persénu annars manns greida honum
miskabetur. Eins og rakid hafi verid hafi stefndi farid & svig vido meginreglur
stjornsysluréttar vid Gthlutun 16darinnar ad Alalind 4-8 i Kdpavogi. betta 6ldgmaeta og
saknaema framferdi stefnda, sem hafi bitnad & stefnanda, hafi verid pess edlis ad fullnaegt
sé skilyrdum til greidslu miskabota.

Stefnandi byggir mal petta a sveitarstjornarlogum nr. 138/2011, légum um
arsreikninga nr. 3/2006, stjornsyslulégum nr. 37/1993, 16gum nr. 91/1991 um medferd
einkamala, l6gum um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 og almennum reglum
skadabotaréttar. Um malskostnadarkrofu sina visar stefnandi til 1. mgr. 129. gr. og 1.

mgr. 130 gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla.

Malsastedur og lagarok stefnda.

Stefndi hafnar adal- og varakrofu stefnanda og peim malsasteedum sem hann faerir
fyrir krofunum. Stefndi telur akvordun sina um hofnun & umsokn stefnanda og
einkunnagjof vegna arsreikningsins hafa verid I6gmaeta og mélefnalega. Engri saknaemri
hattsemi sé til ad dreifa og ekki séu uppfyllt énnur skilyrdi sakarreglunnar. Loks
motmeelir stefndi fjarhaed domkrofu stefnanda og telur hana ekki endurspegla meint tjén
stefnanda.

Stefndi bendir & ad ekki sé melt fyrir um pad i 16gum hvernig standa skuli ad
uthlutun byggingarréttar & 16dum af halfu sveitarfélaga. Um sé ad raeda verkefni
sveitarfélags sem ekki falli innan l6gbundins hlutverks pess og sé pvi um
einkaréttarlegan gerning ad raeda. Vid sélu byggingarréttarins hafi pvi gilt somu reglur
og um hvers konar onnur einkaréttarleg fasteignavidskipti, p.e. 16g nr. 40/2002 um

fasteignakaup, 16g nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og Ogilda l6ggerninga og
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meginreglur samningaréttarins. Vegna pessa einkaréttarlega edlis verdi ad jata
sveitarfélogum talsvert svigrim pegar kemur ad pvi ad leggja mat & framkomnar
umsoknir, t.d. hversu mikid veegi tilteknir peettir eiga ad hafa og hvernig einkunnagjof
eigi ad vera hattad fyrir hvern og einn patt. Stefndi telur ad pad sé ekki & feeri domstola
ad endurskoda pad mat nema pad sé beinlinis malefnalegt eda sveitarfélagid hafi brotid
gegn jafnraedi peirra sem s&kjast eftir byggingarréttinum. Tekid sé fram i pvi sambandi
ad sveitarfélog njota stjornarskrarbundins sjélfsteedis og sjalfstjornar, sbr. 78. gr.
stjornarskrarinnar, og hafi & grundvelli pess umtalsvert svigram til pess ad méta ferli af
pessu tagi. Endurskodunarvald domstola seé pvi takmarkadra en ella.

Kjarnaatridi malsins ad mati stefnda sé ad stefnandi hafi ekki skilad peim gégnum
sem hann atti ad skila med umsokn sinni. Stjérnvéldum sé ad sjalfsogdu heimilt ad setja
malefnaleg og skyr skilyrdi fyrir umsdknum, t.d. um umsdknarfrest, gagnaframlagningu
o.p.h. Krafan um afhendingu Aarsreiknings, sem veeri aritadur af l6ggiltum
endurskodanda, hafi verid skyr. Hun hafi komid fram i 6. gr. Gthlutunarreglnanna og
sérstaklega verid aréttud i dournefndum matsvidmidum. ba hafi komid fram, badi i
bladaauglysingu vegna I6dadthlutunarinnar og & umséknareydubladinu, ad umsoknunum
asamt fylgigognum etti ad skila inn eigi sidar en 3. mars 2015. Leidbeiningarnar hafi
verid skyrar og gilt gagnvart 6llum umseaekjendum. Allir umsakjendur hafi fengid sama
umsodknarfrest og att ad skila sému goégnum. Langflestir umsakjendur hafi skilad
umbednum gégnum med réttum heetti. Stefndi geti ekki borid 4byrgd & pvi ef stefnandi
hafi misskilid krofur um gagnaframlagningu eda ekki lesid leidbeiningarnar naegjanlega
vel. Stefndi matti pvi, pegar vid opnun umsdkna, hafna umsdkn stefnanda. Stefndi kaus
b6 ad gera pad ekki med svo fortakslausum heetti, heldur gaf hann stefnanda einungis 0
i einkunn fyrir umraeddan matspétt, eins og nanar verdi vikid ad.

Stefndi telur i pessu sambandi naudsynlegt ad métmeela pvi sem stefnandi haldi
fram 1 stefnu ad starfsmadur baejarrads stefnda hafi ,,fallist 4 ad stefnandi* skiladi stefnda
arsreikningi undirritudum af 16ggiltum endurskodanda. Taka verdi fram ad jafnvel pott
starfsmadur, sem undirbui fundi beejarrads, taki vid gdgnum og leggi pau med erindi
félagsins fyrir baejarrad sé ekki haegt ad alykta sem svo ad par med hafi med formlegum
heetti verid sampykkt ad taka viokomandi gogn, sem hafi borist eftir ad umsoknarfresti
lauk, inn i mat & pvi hvort stefnandi uppfyllti skilyrdi Uthlutunarreglna. Umraeddur
starfsmadur hafi enga heimild til ad taka slika akvordun, enda sé pad i hondum

baejarstjornar ad taka endanlega akvéroun um uthlutun 16dar og hvada gogn séu 1690 til
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grundvallar slikri a&kvordun. Stefnandi hafoi pvi engar ,,réttmaetar veentingar um ad tekio
yroi tillit til hins aritada arsreiknings vid yfirferd umsokna, likt og hann haldi fram.

Stefndi bendir & ad i umsoknarferlinu hafi einnig komid fram beidnir fra 66rum
bjodendum, sem hafi 6skad eftir pvi ad koma & framferi frekari gégnum eftir lok
umsoknarfrests, m.a. arsreikningum aritudum af 16ggiltum endurskodanda. Aldrei hafi
komid til greina af halfu stefnda ad heimila stefnanda eda 6drum umsakjendum ad koma
frekari gognum a framfeeri eftir ad umsoknarfrestur rann at. Slikt hefdi brotid gegn pvi
jafnraedi sem ferli af pessu tagi eiga ad tryggja. Ef stefndi hefdi heimilad einum adila ad
leidrétta eda breyta umsokn sinni veeri audvelt ad sja fyrir sér hvernig slikt myndi enda,
allir umsakjendur myndu vilja leidrétta og betrumbaeta umsdkn sina eftir ad henni hefdi
verid skilad og umsekjandinn fengid upplysingar um efni annarra umsokna. Stefndi
verdi einfaldlega ad setja pa reglu, sem gangi jafnt yfir alla, ad einungis sé tekid tillit til
beirra gagna sem berist fyrir lok umsoknarfrests. Hér verdi ekki sist ad hafa i huga ad
bad gagn, sem stefnandi lagdi sidar fram, hafi ekki einu sinni verid til pegar
umsoknarfrestur rann Ut og i raun ekki verid til fyrr en tveimur og halfum manudi eftir
ad fresturinn rann at. Stefnandi hafi pvi ekki verid ad leidrétta ,,form*, eins og hann haldi
fram, enda hafi ekki verid um ad raeda gagn sem hafdi gleymst eda misfarist heldur hafi
stefnandi i raun verid ad Oska eftir pvi ad koma a framfaeri nyju gagni, sem hann hafdi
ekki getad lagt fram med upphaflegri umsdkn sinni. bad hljéti ad vera augljésara en fra
pburfi ad segja ad slikt kom ad sjalfsogdu ekKi til greina.

A0 mati stefnda verdi heldur ekki séd ad hin umdeilda krafa um aritun
endurskodanda sé sérstaklega ipyngjandi, og haldi stefnandi pvi ekki einu sinni fram.
Umsakjendur beri 4byrgd & umsoknum sinum og ad réttum gdégnum sé skilad. Ef peir
telji einhver skilyrdi 6sanngjorn eda 6malefnaleg sé peim i 16fa lagio ad benda & pad og
Oska pess ad viokomandi skilyrdum sé breytt eda rokstudd betur. bar sem stefnandi gerdi
ekkert slikt verdi ad lita svo & ad hann hafi fallist & ad umsdkn hans yrdi ad vera i
samraemi vid paer krofur og pau skilyrdi sem stefndi setti fram, p.m.t. ad hann pyrfti ad
skila arsreikningi aritudum af endurskodanda. Stefnandi hafi ekki uppfyllt skyrar krofur
um fylgigogn, og hafi ekki gert athugasemdir vid per krofur.

Med visan til framangreinds sé pvi alfarid hafnad ad akvordun stefnda hafi brotid
gegn jafnraedi bjédenda og medalhdfi eda verid byggd & omalefnalegum sjonarmidum.
Akvordunin hafi pvert & moti einmitt verid tekin til pess ad geeta jafnraedis, pannig ad

allir seetu vid sama bord. Ef stefndi hefdi heimilad stefnanda ad leggja fram frekari gogn
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eftir lok umsoknarfrests hefdi stefndi brotid med alvarlegum heetti gegn jafnraedi annarra
bjédenda. Med hlidsjon af edli pessa ferlis stefnda hafi jafnframt ekki verid til stadar
raunhefur kostur til ad beita veegari leidum en gert var.

Stefndi bendir & ad ef umsdokn uppfylli ekki krofur pa standi til boda tveir kostir ad
meginstefnu til. Fyrri kosturinn sé ad meta umsdkn ogilda, pannig ad han komi ekki til
greina, en hinn sé ad gefa umsakjandanum, sem ekki uppfyllir krofurnar, leegri einkunn
fyrir skort & gognum. Stefndi telji raunar ad betur hefdi farid & pvi ad Gtiloka umsdokn
stefnanda med 6llu, p.e. ad umsokn hans hefdi ekki att ad koma til greina pegar af peirri
asteedu ad umreett gagn vantadi, en akvedid hafi verid ad lata petta ekki rada arslitum
heldur etti s& sem ekki skiladi arsreikningi i samraemi vid krofur ad fa 0 stig fyrir pann
patt. Stefndi geetti pvi ytrasta medalhofs ad pvi leyti ad umsokn stefnanda var ekki visad
fra heldur fékk hann O i einkunn fyrir pennan tiltekna lid og hefdi pvi i raun enn getad
komid til greina sem vidsemjandi stefnda. Pad sé pvi rangt, sem stefnandi haldi fram, ad
stefndi hafi 1iti0 ,,framhja* umsokn hans.

Med soému rokum og rakin hafi verio hér ad framan hafi akvordunin verid
malefnaleg, enda einkunnagjof stefnda i beinum tengslum vid pau skilyrdi sem hofou
verid sett fram, med skyrum heetti gagnvart 6llum bjodendum. bar ad auki sé krafan um
ad loggiltur endurskodandi ariti arsreikning i rokreenu samhengi vid peer krofur sem
stefndi gerir um fjarhagslegan styrk umseakjenda. Endurskodendur gegna enda
mikilveegu hlutverki og beri rika faglega abyrgd. Skodunarmenn yfirfari einungis
arsreikninga og kanni i pvi sambandi bokhaldsgégn félagsins og adra petti er varda
rekstur pess og stodu, sbr. 2. mgr. 102. gr. laga nr. 3/2006 um arsreikninga. Pa purfi
skodunarmenn adeins ad uppfylla fremur fabrotin almenn hafisskilyrdi, sbr. 2. mgr. 97.
gr. laga nr. 3/2006. Endurskodendur séu & hinn bdginn opinberir syslunarmenn vid
framkveemd starfa sinna, sbr. 3. mgr. 8. gr. laga nr. 79/2008, og beri peim ad rakja storf
sin i samreemi vid alpjodlega endurskodunarstadla og alpjodlega stadla um gaedaeftirlit
sem teknir hafa verid upp i islenskan rett, sbr. 9. og 31. gr. laganna. Par ad auki purfa
endurskodendur ad vera 16ggiltir, og pannig ad standast sérstaklega punga profraun og
sé peim skylt ad sakja sér endurmenntun, sbr. 2., 5. og 7. gr. laga nr. 79/2008. P4 ériti
endurskodandi arsreikning par sem fram eigi ad koma upplysingar um endurskodunina
og alit endurskodandans a umraddum arsreikningi, sbr. 11. gr. laga nr. 79/2008, og
aritunin skal vera i samraemi vid alpjodlega endurskodunarstadla. Med aritun

endurskodandans komi hann & framfeeri aliti sinu & arsreikningnum og hvort hann sé i
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meginatridum i samraemi vid 16g og reikningsskilaadferdir. Aritun endurskodanda sé pvi
bydingarmikid atridi og tryggi pad gagnvart pridja manni ad arsreikningurinn hafi verid
yfirfarinn af fagmennsku og kostgeefni. bad sé pvi ekki liku saman ad jafna. Yfirferd
skodunarmanns a arsreikningi se allt annars edlis en aritun 16ggilts endurskodanda. Hér
hafi menn pvi ekki verid ad ,,hengja sig i smaatridi®, eins og stefnandi haldi fram, heldur
hafi einmitt verid um ad reda malefnalega krofu, sem hafi verid til pess fallin ad varpa
edlilegu og raunhafu ljosi a fjarhagsstodu umseekjenda. EkKi skipti mali pétt stefnandi
hafi sidar lagt fram arsreikning aritadan af endurskodanda, enda hafdi mat stefnda farid
fram & grundvelli peirra gagna sem voru 16gd fram med umsoknum umsakjenda.

pess sé enn fremur alfarid hafnad ad stefnda hafi borid ad gera sérstaka og
»rekilega™ grein fyrir pvi ad verid veri ad gera strangari krofur til arsreikninga en 16g
meeltu fyrir um. Krafan um arsreikning aritadan af 16ggiltum endurskodanda hafi verid
mjog skyr, eins og adur sé rakid. Jafnframt sé naudsynlegt ad nefna, pétt pad skipti ekKki
mali fyrir efnisnidurstéou malsins, ad mati stefnda, ad pad sé raunar rangt, sem stefnandi
haldi fram i stefnu, ad honum sé ekki skylt ad kjosa sér endurskodanda eda lata
endurskodunarfyrirteki endurskoda arsreikninga sina. Nidurstada efnahagsreiknings
stefnanda vegna arsins 2014 hafi verid 617.100.810 kronur og velta hans yfir einn
milljardur kréna. Stefnanda hafi pvi verid skylt ad lata endurskoda arsreikninga sina, sbr.
1. 0g 2. t6lulid 1. mgr. 98. gr. fyrrgreindra laga. Jafnvel pott fyrrgreind skilyrdi attu ekki
vid um stefnanda skipti pad ekki mali ad mati stefnda, enda hefdi stefnandi vel getad
latid endurskodanda yfirfara og arita arsreikninginn med pad ad markmidi ad uppfylla
baer krofur sem stefndi hafdi sett fram i uthlutunarreglum og matsvidmidum.

Enn fremur sé pad rangt sem stefnandi haldi fram ad engar krofur hafi verid gerdar
til efnisinnihalds arsreikningsins. bvert & méti komi fram i 3. gr. Gthlutunarreglna
Kopavogsbajar ad umsaekjendur eigi ad syna fram a ad peir hafi fjarhagslega getu til ad
standa undir kostnadi vid 6flun 16dar og byggingu mannvirkja i samraemi vid pau viomid
sem baejarstjorn setji. betta akvaedi hafi sérstaklega verid aréttad i skjali um verklag vid
uthlutun & byggingarrétti 16da vid Gladheima. Tilgangurinn med aritudum arsreikningi
hafi pvi verid ad ganga Ur skugga um ad umsakjendur uppfylltu ddurnefnt skilyrdi i 3.
gr. Gthlutunarreglnanna. Allir peir aritudu arsreikningar, sem hafi verid lagdir fram i
umsoknarferlinu, hafi endurspeglad fullneegjandi fjarhagsstddu bjédenda, og pvi ekki
komid til pess ad kanna pyrfti hvort umsakjandi hefdi svo sleema fjarhagsstoou ad hann

aetti ekki skilid fullt has stiga i pessum tiltekna matspeetti.
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pa hafnar stefndi pvi ad stefnandi hafi matt hafa ventingar um ad geta skilad
arsreikningi sem ekki var aritadur af 16ggiltum endurskodanda vegna pess ad hann hafi
adur skilad slikum gognum vid fyrri uthlutanir. Stefnanda hafi ekki tekist ad syna fram &
ad einhvers konar bindandi stjornsysluframkveemd hafi myndast ad pessu leyti. Fyrir pad
fyrsta hafi stefnandi aldrei adur fengid lI6dum uthlutad & grundvelli pagildandi
uthlutunarreglna, sem toku gildi 25. névember 2014. Engin framkvaemd hafdi pvi skapast
gagnvart honum & grundvelli hinna nyju reglna. Hinar nyju uthlutunarreglur hafi einmitt
verid settar i tengslum vid hina fyrirhugudu l6dadthlutun i Gladheimum vegna pess ad
fyrirsjaanleg var mikil eftirspurn eftir [6dunum og pvi mikilvaegt ad setja strangar og
skyrar reglur sem giltu gagnvart 6llum bjédendum. b hafi t.d. verid gerdar afar strangar
krofur um tlit mannvirkja og settir nakveemir skilmalar par ad lutandi, sem ekki hafoi
verid gert a&dur. Markmidid hafi verid ad fa inn adila sem synt geetu fram 4 ad peir geetu
stadid vid fjarskuldbindingar sinar og klarad verkid & réttum tima. Af peim sékum hafi
verid mikilveaegt ad herda & reglunum. Pa sé ljost ad pott stefndi hafi ekki gert athugasemd
vid pad & grundvelli eldri uthlutunarreglna ad stefnandi legdi fram arsreikning &ritadan
af skodunarmanni, hafi pad ekki gefid stefnanda veentingar um ad hann geeti skilad
ofullnzegjandi gdégnum. Stjérnsysluframkveemd getur ekki skapast i kringum pad sem sé
i 6samraemi vid reglur. Stefndi hafi par ad auki hvorki beint né ébeint gefid einhverjar
yfirlysingar um pad ad stefnandi geti til allrar framtidar skilad inn 6fullnaegjandi
gbgnum. Sérstaklega mikil ahersla hafi verid 16gd & pad vid hina umdeildu Gthlutun ad
Ollum gdgnum yrai skilad og peim yrdi skilad i réttu formi. Hafi petta verid gert baedi i
aournefndum matsviomioum, par sem kom fram ad um ,,6fravikjanlegt gagn* veeri ad
reeda, og serstaklega aréttad baedi i auglysingu og & umsoknarblddum ad oOllum
fylgigdgnum yrdi ad skila med umsokninni. Einnig hljoti ad vera alvarleg pversogn
folgin i pvi ad telja sér ekki skylt ad leggja fram arsreikning, sem sé endurskodadur af
I6ggiltum endurskodanda, en afhenda samt slikt gagn 16ngu sidar og freista pess pannig
ad baeta ur annmoérkum & umsokn sinni, eins og stefnandi gerdi.

Stefndi telur einnig rétt ad nefna, par sem stefnandi geri mikid ar pvi atridi, ad
fyrirteeki sem skiludu lansfjarlofordi med fyrirvara fengu ekki O stig fyrir pad
matsvidmid. I tilviki Alalindar 4-8 hafi fyrirteekid ibudarhus ehf. skilad lansfjarlofordi
med fyrirvara og fengid fyrir vikid 5 af 9 stigum. Sérstok sjonarmid hafi aftur a moti gilt
hvad vardadi petta matsviomid. Um hafi verid ad reeda nyja framkvemd og matskennt

akvaedi, 6likt skilyrdinu um ad arsreikningar skyldu aritadir af 16ggiltum endurskodanda.
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I skilyrdi matsvidmidanna um lansfjarmdgnun an fyrirvara sé raunar folgin akvedin
bversdgn, pvi ad i skilyrdinu segi ad stadfesting eigi ad vera ,an fyrirvara“ um
,mogulega® lanafyrirgreidslu vegna fyrirhugadrar husbyggingar. Samkvaemt pessu Sé
raunar beinlinis gert rad fyrir pvi ad yfirlysingin sé ad einhverju leyti bundin fyrirvara,
sbr. ordalagid ,moégulega“. Vegna pessa hafi verid talid i betra samremi vid
medalhofsreglu ad leggja mat a lansfjarlofordid og gefa pvi einkunn i samraemi vid efni
bess. Ekki sé haegt ad jafna pvi saman vid skyra og hlutleega kréfu um ad arsreikningur
eigi ad vera aritadur af 16ggiltum endurskodanda. ba hafdi einkunnagjof vardandi pennan
matspatt engin ahrif & innbyrdis stéou stefnanda og N ehf. og hafdi pvi engin ahrif &
hagsmuni pess fyrrnefnda.

Stefndi hafnar pvi sem stefnandi haldi fram i stefnu ad beejarstjorn hefdi att ad geeta
ad einhvers konar andmeelarétti stefnanda. Andmeelaréttur geti ekki att vid i malinu, enda
hafi skyrlega verid tekid fram i gégnum malsins hvada gogn attu ad fylgja med umsdokn
umsakjenda. Augljéslega hafi verid dparft ad veita stefnanda feeri 4 ad tja sig um petta,
enda hafi &kvordunin verid byggd a pvi grundvallarsjénarmidi ad einungis etti ad taka
tillit til peirra gagna sem voru send stefnda innan umsoknarfrests. P4 hafdi stefnandi
komid a framfeeri sjonarmidum sinum ad pessu leyti og rokstutt hvers vegna hann teldi
ad hinn aritadi arsreikningur etti ad komast ad i matinu, sbr. bréf Ibgmanns hans, dags.
8. mai 2015. par sem afstada hans til malsins 1a fyrir var 6parft ad veita honum & ny kost
ad tja sig um petta atridi.

Stefndi hafnar pvi einnig ad stefnandi hafi verid hafari en N ehf. og hafi pvi att ad
falodina. Visad seé til pess sem adur hefur verid rakid vardandi pad hvers vegna ekki hafi
annad komid til greina en ad gefa stefnanda 0 stig fyrir hinn umdeilda matspatt. pa sé
itrekad ad stefndi fai illa séd hvernig pad geti verid i verkahring domstéla ad endurmeta
einkunnagjof ad pessu leyti. Hvad sem fyrrgreindu lidi telur stefndi einnig ad fullyrdingar
stefnanda ad pessu leyti séu rangar. Stefndi hafnar pvi pannig ad fjarhagsstada N ehf. sé
verri en fjarhagsstada stefnanda. Hér megi nefna ad eignir N ehf. ndmu 952.877.256
krénum & arinu 2014 en & sama tima namu eignir stefnanda 617.100.810 krénum. P&
megi geta pess ad ef skuldir N ehf. vid eigendur félagsins veeru dregnar fra skuldum pess
sé eigio fé félagsins jakveett um rumlega 645 milljonir krona, sbr. einnig sjonarmid N
fyrir innanrikisraduneytinu, dags. 25. oktober 2016. N ehf. sé pvi tvimalalaust
fjarhagslega sterkt félag og hafi i 6llu falli aldrei verid talin asteeda til pess ad gefa

félaginu lzegri einkunn en 10 fyrir pann arsreikning sem var lagdur fram med umsékn
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félagsins. Pessu til vidbdtar megi nefna ad pad se einfaldlega rangt, sem stefnandi haldi
fram, ad N ehf. hafi fengid jafnhda einkunn og stefnandi fyrir byggingarségu, sbr.
matslidi 2.1 og 2.2 i matsvidmidum. Hid rétta sé ad badir adilar hafi skilad inn yfirlysingu
um ad byggingarsaga peirra innihéldi ekki veruleg brot a byggingarskilmalum a
timabilinu fra arinu 2009, sbr. gr. 2.2 i matsvidmidum, og peir fengid jafnhaa einkunn
fyrir petta matsviomid, p.e. 9 stig. Hinn patturinn i matinu hafi sndid ad upplysingum um
verkefni fra arinu 2009, sbr. gr. 2.1 i matsvidmidum. Rétt sé ad stefnandi hafi sinnt fleiri
verkefnum & pessu timabili en N og fékk pvi 9 stig af 15, en N hafi p6 sinnt nokkrum
umfangsmiklum verkefnum & sidustu a&rum og fékk pvi 7 stig af 15. Stefnandi hafi ekki
feert fyrir pvi gild rok ad pessi einkunnagjof sé rong eda 6sanngjérn og sé ekki a feeri
domstola ad endurmeta petta mat stefnda. Matio hafi verid malefnalegt og forsvaranlegt,
enda verid gerdur greinarmunur & umsakjendunum tveimur vegna pess ad byggingarsaga
stefnanda var betri en N. pa hefdi ekki skipt mali pott stefnandi hefdi fengid fullt hds
stiga fyrir byggingarsogu sina (15 stig af 15), pvi ad pad hefdi adeins skilad honum
einkunninni 8,4 sem hefdi ekki dugad, enda fékk N einkunnina 8,5.

Stefndi hafnar pvi jafnframt, sem haldid sé fram af halfu stefnanda, ad upphafleg
akvoroun baejarrads fra 16. april 2015 hafi falid i sér endanlega akvérdun um Uthlutun
I60arinnar til stefnanda. Af 1. gr. Gthlutunarreglna stefnda sé ljost ad baejarrad geri adeins
tillégu til baejarstjornar um Gthlutun og endanleg akvordun um uthlutun sé af peim sékum
i hondum bejarstjornar, sbr. einnig 13. gr. reglnanna. Bejarstjorn hafi hvorki &
grundvelli sveitarstjornarlaga né med sampykktum sinum framselt vald sitt ad pessu leyti
til baejarrads. Hin endanlega akvordun um Gthlutun byggingarréttar hafi pvi verid tekin
af halfu baejarstjornar 23. juni 2015 pegar byggingarréttinum var Gthlutad til N ehf. Hafi
betta einnig verid aréttad i tolvuposti til allra umsakjenda, dags. 16. april 2016, par sem
sérstaklega hafi verid vakin athygli a4 pvi ad ,,endanleg afgreidsla fer fram 4 fundi
baejarstjornar.« Fari pvi fjarri ad stefnandi hafi haft einhvers konar réttmatar veentingar
um pad ad akvordun bejarrads fra 16. april 2015 hafi i reynd falid i sér dthlutun
I6darinnar honum til handa. bessu til vidbotar se 1jost ad samkvemt 1. mgr. 7. gr. laga
nr. 40/2002 um fasteignakaup verdi samningur um kaup & fasteign ekki bindandi fyrr en
tilbod hafi verid sampykkt af mottakanda med undirskrift. Pannig sé gerd krafa um
skriflegt form samninga pegar komi ad fasteignakaupum. Par sem stefndi sampykkti
aldrei tilbod stefnanda med skriflegum heetti komst aldrei & samningur & milli peirra. Ad

lokum vardandi petta atridi telur stefndi ad krofugerd stefnanda sé i reynd i 6samraemi
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vid malsastedu hans ad pessu leyti. Ef stefnandi telji ad stefndi hafi i raun pegar gengid
til samninga vid hann hefdi stefnandi vaentanlega att ad krefjast Gtgafu afsals strax & arinu
2015, en ekki bdta eins og hann gerir nd.

Stefndi hafnar botakréfu malsins. bad sé talin forsenda fyrir botaskyldu i malum
af svipudum toga ad stefnanda takist ad sanna ad semja hefdi att vid hann ef réttilega
hefdi verid stadid ad malum. Stefnandi verdi pannig ad sanna ad hann hafi stadid 6drum
umsakjendum framar ad pvi er vardi umsokn um byggingarréttinn ad Alalind 4-8.
Stefndi telur ad utilokad sé ad komast ad peirri nidurstoou i pessu tilviki. Um pad atridi
bendir stefndi & eftirfarandi:

[ fyrsta lagi sé ljost, eins og adur sé rakid, ad stefnandi hafi fengid laegri einkunn
en N ehf., sbr. fyrri umfjéllun, og gat pvi ekki komid til greina ad samid yrdi vid hann.
Jafnvel pott fallist yroi & ad stefndi hefdi att ad gefa honum einhver stig fyrir
arsreikninginn sem var lagour fram med umsokninni hefdi pad engu mali skipt fyrir
endanlega nidurstodu malsins. Pannig liggi fyrir ad stefnandi hefdi purft ad fa 8 af 10
stigum fyrir pennan patt til pess ad hljota heerri einkunn en N ehf., en aldrei hefdi komid
til greina ad veita svo haa einkunn fyrir arsreikning sem var i 6samreemi vid hinar skyru
krofur stefnda. Neer veeri ad horfa til pess ad i tilviki Alalindar 4-8 fékk ibudarhus enf. 5
af 9 stigum fyrir ad skila lansfjarlofordi med fyrirvara, sem er um 55% af stigafjéldanum.
Ef stefnandi hefdi t.d. fengid 6 af 10 (60%) fyrir ad skila arsreikningi i andstéou vid
krofur stefnda hefdi endanleg einkunn hans ordid 8,4, sem er legri einkunn en N ehf.
fékk (8,5). Ef stefnandi hefdi fengid 7 af 10 (70%) hefdi endanleg einkunn ordid jafnha
og N ehf. fékk og hefdi pvi purft ad varpa hlutkesti. Pad sé pvi med 6llu 6sannad ad
stefnandi hafi verid besti umsekjandinn, jafnvel pott tekid hefdi verid efnislegt tillit til
bess gagns sem hann lagdi fram med umsaokn sinni. I pad minnsta verdur ekki séd ad pad
sé & feeri domstola ad fara ad geta sér til um petta eda akveda hversu morg stig stefnandi
hefdi att ad fa fyrir pennan patt malsins.

I 6dru lagi, eins og adur var rakid, sé um ad rada einkaréttarlegan gerning. Um
s6luna giltu pvi almennar reglur samningaréttarins, s.s. um samningsfrelsi stefnda.
Samningsfrelsinu hafi ad pessu leyti ekki verid settar sambeerilegar skordur og t.d. pegar
opinberir adilar bjoda ut innkaup sin a grundvelli laga nr. 120/2016 um opinber innkaup.
Stefnandi gat pvi ekki haft samberilegar ventingar og bjoédendur i opinberum
innkaupum um ad gengid yrai til samninga vid hann. Botaskylda gagnvart honum getur

bvi ekki komid til greina. I pessu sambandi verdi einkum ad hafa i huga ad &durnefnd
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matsvidmid hafi einmitt ekki verid annad en viomid, sem pydi ad ekki hafi verid um ad
reeda fastar valforsendur sem stefndi hafi verid bundinn af vid endanlega akvordun i
malinu. Hvergi hafi komid fram ad fallist yrdi & pA umsokn sem hlyti haestu einkunn,
akvordunin um pad vid hvern yrdi gengid til samninga hafi verid i hondum beejarstjornar
en ekki valnefndarinnar. Stefnandi etti pvi ekki einu sinni Iégvarinn rétt til béta, jafnvel
pétt hann hefdi fengid flest stig ad mati valnefndarinnar. bar sem um einkaréttarlegan
gerning hafi verid ad reda hafdi stefndi einfaldlega frjalst val um pad hvada umsdkn vard
fyrir valinu, ad pvi gefnu ad slik akvéroun veeri byggd & malefnalegum forsendum. pa
verdi ad hafa i huga ad stefndi hefdi vel getad heett vid s6luna og hafnad pannig 6llum
umsdknum, &n pess ad pad hefdi skapad honum bétaskyldu, enda gildi ekki sambeerilegar
reglur um pad ad hatta vid sélu byggingarréttar eins og hdfnun allra tilboda & grundvelli
laga nr. 120/2016 um opinber innkaup. Pessu natengt sé su stadreynd ad engin lagaskylda
hvildi a stefnda ad auglysa umraeddar 16dir til s6lu. Pannig hefdi stefndi i raun getad selt
I6dirnar til Ahugasams kaupanda, an pess ad gefa 6drum teekifzeri til ad bjoda i eignina,
rétt eins og i hefdbundnum einkaréttarlegum vidskiptum. Stefnandi hafi ekki att
I6gvarinn rétt til pess ad bjoda i byggingarréttinn og pvi Utilokad ad stefndi hafi valdid
honum tjéni med saknemum og 6logmatum heetti. Pad sé po almennt talid betur i
samraemi vid jafnraedisreglu ad auglysa byggingarrétti til solu. pétt stefndi hafi pannig
kosid ad auglysa byggingarréttinn sé ekki hagt ad leggja rikari skyldur & herdar hans en
myndu eiga vid ef 168in hefdi ekki verid auglyst til s6lu. Auglysingin hafi pvi ekki skapad
sjalfsteedan rétt eda réttmaetar veaentingar.

Stefndi telur, ef pad verdi talid leida af jafnraedisreglu stjornsysluréttarins ad
stefnda hafi verid skylt ad auglysa eignina til s6lu, ad pad sé 1jést ad med hinni opinberu
auglysingu hafi jafnraedis verid gett, par sem allir sem héfou ahuga a eigninni attu jafna
moguleika til patttoku. Pegar komi ad Uthlutun takmarkadra geda felist i
jafnraedisreglunni pad ad bjoda geedin Ut, en i pvi felist ekkert loford til umsakjenda um
ad gengid verdi ad tilbodi peirra & grundvelli akvedinna skilyrda, 6drum en peim ad
akvorounin verdi ad vera byggd a malefnalegum sjonarmidum. Jafnraedisreglan leidi
bannig ekki til pess ad stefndi hafi verid skyldugur til pess ad velja eina umsdkn framar
6drum. Eftir ad umsoknir hafi verid lagdar fram hafi einfaldlega gilt reglur einkaréttarins
um kaupsamninginn og addraganda hans. Stefnda hafi pvi, & grundvelli meginreglunnar
um samningsfrelsi adila, verid frjalst ad semja vid pann sem hann vildi eda hafna 6llum

umsoknum, sbr. fyrri umfjéllun.
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Med visan til alls framangreinds sé ekki uppfyllt pad grundvallarskilyrdi
botaskyldu i malum af pessum toga ad stefnandi hafi att I6gvarinn rétt til pess ad samid
yrdi vid hann & grundvelli nidurstadna umséknarferlisins. Par sem stefndi hafi ekki brotid
gegn rétti eda hagsmunum stefnanda hafi skort & ad grundvallarskilyrdi skadabdta um
saknaemi og 0légmaeti veeru uppfyllt.

Ad mati stefnda sé skilyrdi um orsakasamhengi og sennilega afleidingu ekki heldur
uppfyllt. I adalkrofu stefnanda sé krafist bota vegna pess meinta hagnadar sem hann telji
ad hann hefdi notid ef hann hefdi fengid ad kaupa byggingarréttinn ad Alalind 4-8.
Stefnandi haldi pvi ekki fram ad verd byggingarréttarins hafi verid undir markadsverai,
heldur sé byggt & pvi ad ef stefnandi hefdi keypt 16dina hefdi hann byggt fjolbylishis a
henni, selt ibadirnar i fjolbylinu og haft af pvi umtalsverdan hagnad. Samkvaemt pessu
verdi ad ganga ut fra pvi ad kaupverd byggingarréttarins hafi verid i samraemi vid
markadsvirdi hans & pessum tima. Ad mati stefnda sé utilokad ad adili geti ordid fyrir
hagnadartjoni vegna pess ad hann gat ekki keypt fasteign & markadsvirdi. Slikt feli i raun
i sér rokleysu. Ef akvordun stefnda hafi verid 6logmaet komi adeins vangildisbatur til
greina, p.e. baetur fyrir Gtlagdan kostnad stefnanda af pvi ad undirbla umsékn sina.
Krofur og malatilbdnadur stefnanda gangi aftur & moti adeins Gt & pad ad hann eigi rétt &
botum fyrir missi hagnadar, efndabaetur, og geti hann ekki breytt peim malsgrundvelli.
P4 sé ljost ad pad framtidartjon sem hann telji sig hafa ordid fyrir sé ekki i neinu
sambandi vid dkvordun stefnda hinn 23. jani 2015. Bétakrafa stefnanda hljéti enda ad
burfa ad mida vid pad meinta tjon sem hann hafi ordid fyrir vegna akvordunar stefnda
pbann dag, en pad tjén hafi ekkert verid eins og adur sé rakid. Hagsted préun
fasteignaverds a sidustu arum geti ekki talist til tjons, sem stefndi eigi ad hafa valdid
stefnanda, enda hafi st préun med 6llu verid ofyrirsjaanleg.

Stefndi telur ad i pessu sambandi verdi einnig ad lita til pess ad stefnandi hefdi
alltaf med raunhaefum heatti getad takmarkad hid meinta tjén sitt. Hann hefdi getad
fjarfest i uppbyggingu annarra fasteigna og haft hagnad af peim i stadinn og pannig nytt
mannskap, sem annars hefdi unnid & 16dinni vid Alalind 4-8, i 6nnur verkefni. Virdist
raunar augljost ad stefnandi hefdi algerlega getad komid i veg fyrir meint tjén sitt med
bessum heetti. Megi i pessu sambandi nefna ad fljétlega eftir ad umsdkn hans hafi verid
hafnad i hinu umdeilda ferli hafi hann hafid uppbyggingu i Méanatani i Reykjavik og hafi
einnig haft med hondum fj6lbreytt og stor verkefni sidan pa. Stefnandi hafi pvi

veaentanlega takmarkad tjon sitt ad fullu og sé skorad & hann ad upplysa um pau verkefni
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sem hann hafi tekid ad sér fra arinu 2015, og pann hagnad sem hann hafi haft af peim,
eda muni hafa i tilviki 6lokinna verkefna. Ef stefnandi verdi ekki vid peirri askorun verdi
pess farid & leit vid doéminn, sbr. 1. mgr. 68. gr. laga nr. 91/1991, ad lagt verdi til
grundvallar ad stefnandi hafi nad ad takmarka hugsanlegt tjon sitt ad fullu.

Stefndi byggir a pvi ad tjon stefnanda sé i éllu falli 6sannad. Meint tjon byggist &
forsendum sem sé algjorlega 6ljost hvort gengid hefdu eftir, p.e. ad hann hefdi byggt
fasteignirnar og selt per med hagnadi. Ad mati stefnda sé pvi alfarid hafnad ad
uatreikningur tjons geti byggst a svo 6ljosum, évissum og 6fyrirsjaanlegum forsendum.
Alkunna sé ad fasteignaverd hafi haekkad umtalsvert & arunum 2015-2017 og geti
haekkun fasteignaverds & pessum tima aldrei talist sennileg afleiding af peirri hattsemi
stefnanda ad hafna umsokn stefnanda i juni 2015.

Stefndi motmaelir drattarvaxtakrofu stefnanda, enda hafi hann aldrei komid a
framfeeri fullneegjandi upplysingum um bétakréfu sina samkveemt 9. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu.

Stefndi hafnar varakrofu stefnanda og visar til allra peirra raka og sjénarmida sem
rakin hafi verid hér ad framan. Varakrafa stefnanda sé par ad auki, ad mati stefnda,
o0domtaek, enda sé hvergi i henni tiltekid vegna hvers og gagnvart hverjum botaskyldan
eigi ad vera, eingdngu ad botaskylda stefnda verdi vidurkennd. Otaekt er ad gera svo opna
og 0lj6sa krofu. Stefndi hafnar pvi alfarid ad uppfyllt séu skilyrdi til greidslu miskabota,
enda malséstaeda stefnanda ad pessu leyti vanreifud. Hvergi komi fram i hverju miskinn
eigi ad vera félginn, auk pess sem hann sé med 6llu 6sannadur. Pa hefdi vaentanlega purft
ad tilgreina miskabotakrofuna sérstaklega i domkrofunni sjalfri ef fallast atti & hana.
Seetir loks furdu ad hun sé einungis héfd uppi sem hluti af vidurkenningarkréfu stefnanda
en se ekki hluti af adalkréfu hans.

Um lagarok er visad til meginreglna stjornsysluréttar, p.m.t. jafnraedisreglunnar og
réttmaetisreglunnar. P& er visad til meginreglna samninga- og krofuréttar um gerd
samninga, skuldbindingargildi loforda og skadabatur innan samninga. Ad pessu leyti er
einnig visad til laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og dgilda 16ggerninga og nr.
40/2002 um fasteignakaup. Einnig er visad til sakarreglunnar og annarra meginregina
skadabotaréttar, p.m.t. um takmorkun tjéns, orsakasamband og sennilega afleidingu.

Krafan um malskostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

Forsendur og nidurstada:
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Stefndi byggir & pvi ad akvérdun um uthlutun byggingarréttar sé einkaréttarlegur
gerningur, og ad um hann gildi 4kvedi laga nr. 40/2002 um fasteignakaup. Stefnandi
byggir & pvi ad um stjornvaldsédkvordun sé ad reeda. Af domi Heestaréttar i mali nr.
151/2010 verdur radid ad akvoroun um Uthlutun 166a og byggingarréttar & vegum
sveitarféelaga sé stjornsysluakvoroun, en samningar gerdir a grundvelli slikrar Gthlutunar
séu einkaréttarlegs edlis. Med visan til pess, sbr. 1. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, telst
akvordun um Gthlutun stefnda & byggingarrétti ad 168inni Alalind 4-8 i Kopavogi, & arinu
2015, stjornsysluakvoroun.

Stefnandi krefst skadabdta ur hendi stefnda a grundvelli meintrar 6l6gmaetrar og
saknaemrar hattsemi stefnda vid Gthlutun framangreinds byggingarréttar. Kemur pvi til
skodunar sakarreglan og meginreglur skadabdtaréttarins. Stefnandi krefst hins vegar ekki
ogildingar & stjornsysluakvoroun stefnda. Su stjornsysluakvordun er snyr ad Uthlutun
byggingarréttarins sjalfs kemur pvi ekki til efnislegrar trlausnar domsins. Domurinn mun
pbvi ekki endurskoda matskennda peetti, svo sem faglegt mat vinnuhdps a vegum stefnda,
eda leggja mat & hafi stefnanda i samanburdi vid hefi pess umsaekjanda sem fékk
uthlutad byggingarréttinum. Vid mat & meintu 6légmeti og saknzmi, ber ad mati
domsins ad skoda hvort malsmedferdin vid Gthlutunina hafi verid 16gleg, hvort
omalefnaleg sjonarmid hafi buid ad baki og hvort geett hafi verid leidbeiningar,
medalhofs og jafnraedis.

Ekki er meelt fyrir um pad i 16gum hvernig standa skuli ad Gthlutun byggingarréttar
avegum sveitarfélaga, en umdeilt er ad stefndi er til pess baer. Stefnandi telur hins vegar
ad um valdpurrd beejarstjornar stefnda hafi verid ad reeda med pvi ad fresta afgreidslu
malsins pann 28. april 2015, og taka pa adkvordun ad visa malinu ad nyju til baejarrads.
Byggir stefnandi & pvi ad dkvordun bejarrdds pann 16. april 2015, sem hafi verid i
samraemi Vvid tillégur vinnuhdps stefnda, hafi falid i sér fullnadarafgreidslu malsins, sbr.
32. gr. sampykkta um stjorn stefnda og skyringar af heimasidu stefnda um ad afgreidsla
baejarrads sé fullnadarafgreidsla, sbr. 35. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011. Pannig hafi
verid baid ad Gthluta 16dinni til stefnanda med oOafturkreefum heetti og stefnandi haft
réttmeetar veentingar til ad etla ad beejarstjérn stadfesti akvordun beejarrads.

Samkvaemt tilvitnudum akvaedum fer baejarstjorn stefnda med fullnadarafgreidslu
umsokna um byggingarrétt, nema 16g meeli & annan veg, eda synt hafi verid fram a ad
fullnadarafgreidsla malsins hafi verid falin baejarradi. | Gthlutunarreglum stefnda um

uthlutun & byggingarrétti fyrir ibudarhusnaadi til I6gadila, dags. 25. névember 2014, sem
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oumdeilt er ad eigi vid i malinu, kemur fram ad beejarrad annist afgreidslu umsdkna um
byggingarrétt og geri tillégu til bajarstjornar um Gthlutun. T tdlvupdsti sem sendur var
Ollum umsakjendum eftir fund baejarrdds pann 16. april 2015 er getid um sampykki
baejarrads, en jafnframt er athygli umseekjenda vakin a pvi ad endanleg afgreidsla fari
fram & fundi baejarstjornar pann 28. april 2015. Med pessum heetti liggur ekki annad fyrir
i mélinu en ad fullnadarafgreidsla & Uthlutun byggingarréttarins hafi verid i héndum
baejarstjornar. EKki er pvi haegt ad fallast & pa méalsésteedu ad um valdpurrd bajarstjornar
hafi verid ad raeda, um ad taka akvoroun um frestun malsins og ad visa pvi ad nyju til
baejarrads.

[ 13. gr. i tilvitnudum Gthlutunarreglum, kemur fram ad eftir lok Gthlutunar og
stadfestingu baejarstjérnar & tillogum baejarrads skuli senda 6llum umsakjendum svor vid
umsoknum. Stefnandi gat pvi ekki haft réttmaetar veentingar til pess ad honum yrdi
uthlutad byggingarréttinum fyrr en eftir stadfestingu beejarstjérnar. Pa verdur ekki séd ad
stefnda hafi borid, med visan til akveedis 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, ad gefa
stefnanda kost & pvi ad andmeela akvordun beejarstjornar um ad fresta afgreioslu mals og
visa pvi aftur til baejarrads.

Oumdeilt er ad stefndi er ekki bundinn af 16gum eda settum reglum um pad hvada
uthlutunarreglur gildi um Gthlutun a byggingarrétti & vegum stefnda, svo framarlega sem
ad baki peim athlutunarreglum liggi malefnaleg sjonarmid. I auglysingu um Gthlutun
byggingarréttar 16da vio Gladheima, kemur fram ad umsdknareydubléd og
uthlutunarreglur séu a heimasidu stefnda. Med undirritun umsoknar um byggingarréttinn
stadfesti stefnandi ad allar veittar upplysingar veeru réttar og ad hann hefdi kynnt sér alla
skilmala og reglur sem um lddaruthlutunina og um vidkomandi 160ir gilda, og veeri
reidubuinn ad hlita peim.

[ 6. gr. athlutunarreglna fra 25. névember 2014, kemur fram ad umsakjandi skuli
leggja fram arsreikning sidasta ars aritadan af 16ggiltum endurskodanda, en samhlj6da
akveedi var ad finna i eldri Gthlutunarreglum stefnda. A heimasidu stefnda var einnig
visad til skjals um sérstok viomid eda Uthlutunarreglur um lddirnar: ,,Gladheimar —
Austurhluti. Reitur 2. Verklag vid tuthlutun & byggingarrétti. | skjalinu, sem
fyrirsvarsmadur stefnanda bar fyrir démi ad hafa kynnt sér, kemur skyrt fram ad
arsreikningur aritadur af 16ggiltum endurskodanda sé ofravikjanlegt skilyrdi. Sagdist
fyrirsvarsmadur stefnanda hafa attad sig & skilyrdinu en stefnandi tekid akvordun um ad

skila inn arsreikningi aritudum af skodunarmanni eins og gert hafdi verid adur um adrar
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160ir an athugasemda fra stefnda. Spurdur hvort pad hafi verid mistok af peirra halfu, bar
hann ad undirskrift 16ggilts endurskodanda veeri formsatridi, en audvitad hafi pad verio
mistok ad pvi leyti ad pa hefdu adilar ekki purft ad vera i pessu démsmali. Spurdur hvort
pad hafi adur verid aréttad med jafnskyrum haetti ad um veeri ad reeda ofravikjanleg gogn,
kvadst hann ekki vita hvernig pvi hefdi verid hattad adur.

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad framangreind vidmid um éaritun 16ggilts
endurskodanda séu émalefnaleg og i raun 6légmaet, og beri pess i stad ad horfa & efnisleg
skilyrdi um fjarhagslega burdi umsakjenda. Orokstutt er ad 16g eda reglur banni stefnda
ad gera krofu um aritun 16ggilts endurskodanda a arsreikningi. Stefndi rokstydur i sinni
greinargerd ad krafan um aritun 16ggilts endurskodanda hafi verid sett i pvi skyni ad
leggja mat & fjarhagslegan styrk eda burdi umseakjenda. Um 16ggilta endurskodendur
gilda annars strangar krofur sem koma fram i l16gum nr. 79/2008 um endurskodendur,
krofur sem ekki eiga vid um skodunarmenn. Aritun 16ggilts endurskodanda & arsreikning
hefur pvi aukid veegi vid mat a triverdugleika peirra. Vinnuhopur stefnda hefdi mégulega
getad farid adra leid vid mat sitt & framangreint, en pad leidir ekki eitt og sér til pess ad
pad vidmid sem stefndi kaus ad mida vid sé omalefnalegt. P4 hefur stefnandi ekki synt
fram & pad ad stjornsysluvenja hafi med einhverjum peim hetti verid komin & um ad
mida skyldi vid efni arsreikninga.

Krafan um aritun endurskodanda var ekki ipyngjandi fyrir umsakjendur ad mati
démsins, og asteda pess ad stefnandi uppfyllti ekki pa krofu var einfaldlega st ad hann
taldi sjalfur neaegilegt ad leggja inn arsreikning undirritadan af skodunarmanni. Med
hlidsjon af peim vidmidum sem sett voru sérstaklega um verklag vid Gthlutun 16da a
Gladheimasvadinu, og stefnanda voru kunn, par sem pad var gert ad ofravikjanlegu
skilyrdi ad aritun 16ggilts endurskodanda fylgdi med arsreikningi, gat stefnandi ekki
gengid ut fra pvi ad skilyrdid etti ekki vid um hann. Samkveemt 7. gr. laga nr. 37/1993
ber stjornvaldi skylda til pess ad leidbeina adilum vardandi pau mal sem snerta starfssvio
pess. Af gognum malsins verdur ekki séd ad stefnandi hafi leitad til stefnda um
framangreint hafi hann verid i einhverjum vafa, og pa verdur ekki séd ad stefnda hafi
borid frumkvaadi ad leidbeiningarskyldu um atridi sem stefnandi hafdi stadfest skriflega
ad veeru sér kunn.

I tilldgum vinnuhodps stefnda vegna Gthlutunar byggingarréttar, dags. 14. april
2015, kemur fram ad umsakjendum hafi verid veitt 10 stig fyrir umbedinn arsreikning

aritadan af l6ggiltum endurskodanda, en engin stig veeru veitt fyrir dundirritadan
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arsreikning og arsreikning aritadan af skodunarmanni. Ljost er ad mistok attu sér stad
vid Urvinnslu umsdkna, par sem stefnanda voru gefin 10 stig, eda fullt hds stiga hja
vinnuhopnum, prétt fyrir ad uppfylla ekki framangreind vidmid. A grundvelli peirra
mistaka gerdi vinnuhdpurinn tillégu ad uthlutun byggingarréttarins til stefnanda.

Oupplyst er i malinu hvernig framangreind misték vinnuhépsins komu i ljos, ad
6dru leyti en pvi ad pad hafi gerst eftir ad baejarrdd fjalladi fyrst um malid pann 16. april
2015, og &dur en bejarstjorn fjalladi um malid pann 28. april 2015, en pann sama dag
hafdi vinnuhopurinn gert tillogur ad breytingum a peim forsendum ad aritun 16ggilts
endurskodanda vantadi i umsokn stefnanda. Stefnandi leitadi skyringar & frestun
baejarstjornar og freistadi pess sjalfur med bréfi til baejarrads pann 8. mai 2015, og
tolvupdstsamskiptum vid starfsmann stefnda pann 19. mai 2015, ad koma ad aritudum
arsreikningi 16ggilts endurskodanda fyrir fund baejarrads pann 21. mai 2015. | svarposti
starfsmanns stefnda kemur fram ad hann geti tekid vid arsreikningnum og sett hann med
erindi stefnanda til baejarads. Sa starfsmadur virdist & engan hatt tengjast akvardanatoku
i malinu. Med mottoku starfsmannsins folst medalhéf, sbr. 12. gr. laga nr. 37/1993, en &
engan hatt loford um ad litid yrai til pess arsreiknings vio afgreioslu malsins.

A fundi baejarrads pann 21. mai 2015 l4 fyrir bréf stefnanda, dags. 8. mai 2015, um
athugasemdir hans vid Uthlutun byggingarréttar, og baejarrad visadi malinu til umsagnar
svidsstjora umhverfissvids og beaejarlogmanns. Stefnda bar ekki ad geeta andmalaréttar,
sbr. 13. gr. laga nr. 37/1993 gagnvart stefnanda & pessu stigi malsins, sbr. pad sem gat
um ad framan, en ljést er ad andmeeli stefnanda lagu fyrir adur en endanleg akvérdun var
tekin. Endanleg akvoroun var sidan tekin af baejarstjorn pann 23. juni 2015, eftir ad
baejarrad hafoi a fundi pann 18. juni 2015 sampykkt ad hafna erindi stefnanda i samraemi
vid minnisblad fra 16gfreedingi 10gfraedideildar, dags. 15. jani 2015.

Af halfu stefnanda var a pvi byggt vid munnlegan flutning malsins ad asetningur
hafi verid hja vinnuhopi stefnda um ad brjota malsmedferdarreglur. Ekkert liggur fyrir i
malinu um meintan asetning. Samkvaemt 1. mgr. 23. gr. laga nr. 37/1993 getur stjornvald
breytt akvordun sinni par til han hefur verid tilkynnt adila, sbr. 1. mgr. 20. gr. somu laga.
Eins og fram var komid, og getur um i 13. gr. Gthlutunarreglna, dags. 25. névember 2014,
er gert rad fyrir pvi ad eftir lok Uthlutunar og stadfestingu beejarstjornar & tillégum
baejarrads skuli senda 6llum umsakjendum svor vid umsoknum. Slik tilkynning var ekki
send stefnanda eftir fund beejarstjornar pann 28. april 2015, enda stadfesti bajarstjorn pa

ekki tillogur baejarrads par ad latandi. Stefndi hafdi pvi samkveaemt tilgreindum dkvaedum
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stjornsyslulaga, fulla heimild til pess ad endurskoda tillogur ad uthlutun
byggingarréttarins, og st endurskodun grundvalladist a pvi ad vinnuhopur stefnda hafdi
ranglega talio ad stefnandi hefdi skilad inn &rsreikningi &ritudum af 16ggiltum
endurskodanda med umsokn sinni pann 3. mars 2015. Oumdeilt er i malinu ad pad gagn
barst stefnda 20. mai 2015, eda um tveimur og halfum manudi eftir ad umsoknarfresti
lauk.

A0 framangreindu sogdou telur démurinn ad til skodunar komi hvort jafnreedisregla
11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 hafi verid brotin gagnvart stefnanda, med pvi ad ekki
hafi verid horft til pess arsreiknings sem stefnandi skiladi til stefnda samkveaemt
framansogdu pann 20. mai 2015, og hvort geett hafi verid medalhofs skv. 12. gr. sému
laga i pvi sambandi. Samkvaemt nefndum akvaedum skulu stjornvold geeta samraemis og
jafnraedis i lagalegu tilliti, og 6heimilt er ad mismuna adilum vid urlausn mala. P& skal
bvi adeins taka ipyngjandi akvoroun pegar l6gmeetu markmidi, sem ad er stefnt, verdur
ekki nad med 6dru og veegara moti, og pess pa geett ad ekki sé farid strangar i sakirnar
en naudsyn ber til.

Samkvaemt 9. gr. Gthlutunarreglnanna fra 25. néGvember 2014, var heimilt ad taka
ekki til greina umsoknir sem innihéldu ekki fullnaegjandi upplysingar. Stefndi hefdi pvi
a grundvelli pess akveedis getad hafnad umsokn stefnanda pegar framangreind mistdk
komu i ljos um ad stefnandi uppfyllti ekki 6fravikjanlegt skilyrdi um ad arsreikningur
veeri aritadur af 16ggiltum endurskodanda. Peirri heimild var ekki beitt heldur var &kvedid
ad leidrétta umsokn stefnanda til samraemis vid pau viomid sem fram koma i tillégum
vinnuhdpsins, dags. 14. april 2015, og med peim hetti var gett medalhofs, skv. 12. gr.
laga nr. 37/1993.

Ekki liggur annad fyrir i malinu en ad allir 39 umsakjendur byggingarréttar ad
[66um i Gladheimum hafi skilad inn umséknum og gégnum i sidasta lagi pann 3. mars
2015. Um pad atridi sem hér skiptir mali, um éfravikjanlega krofu ad umsakjendur
skiludu arsreikningi aritudum af 16ggiltum endurskodanda, er ekki annad komid fram en
ad allir umsaekjendur hafi setid vid sama bord. Pannig hafi allir peir sem skiludu inn
arsreikningi i samraemi vid gerda krofu verid metnir med sama heetti, og allir peir sem
ekki uppfylltu pa krofu verid metnir & sama hatt. Er & pad fallist med stefnda, ad hefdi
hann gegn betri vitund ekki leidrétt pau mistok sem komu i 1jos, med pvi ad stefnanda
hafdi verid gefid fullt hus stiga fyrir arsreikning sem ekki uppfyllti gerdar kréfur, og

hefdi stefnanda einum verid heimilt ad baeta ar pvi sidar, med peim hetti sem ad framan
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gat um, pa hefdi pad falid i sér brot a jafnraedisreglu stjornsyslunnar skv. 11. gr. laga nr.
37/1993, gagnvart 6drum umszkjendum, en pad verdi med engum hetti metid sem brot
& peirri reglu gagnvart stefnanda.

Samkvaemt 6llu framangreindu pykir 1jést ad mal petta er til komid vegna pess ad
stefnandi taldi sér heimilt ad skila inn gdgnum med umsdkn um byggingarleyfi med
60rum heetti en auglystar reglur kvadu & um. Vid vinnslu & umsdkn stefnanda attu sér
stad mistok hja vinnuhopi stefnda um tillégur ad dathlutun, sem voru leidrétt, eins og
heimilt var, og &dur en bindandi akvoroun bejarstjornar la fyrir.

Nidurstada domsins er pvi st ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna 6légmaeta og
saknema hattsemi stefnda vid Gthlutun byggingarréttar l6darinnar Alalind 4-8 i
Kdpavogi, sem geti leitt til peirrar botaskyldu sem krafist er i malinu, og verdur stefndi
bvi syknadur af 6llum krofum stefnanda.

Megd visan til alls framangreinds, og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad, sem pykir heafilega
akvardadur, 7.500.000 krona ad medtdldum virdisaukaskatti.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari, sem démsformadur, Jon Hoskuldsson démstjori,

og Gustaf Vifilsson, byggingarverkfraedingur, kveda upp dom pennan.

DOomsora:
Stefndi, Képavogsbar, er sykn af 6llum krofum stefnanda, Dverghamra ehf.
Stefnandi greidi stefnda 7.500.000 kronur i malskostnad.

Bogi Hjalmtysson

Jon Hoskuldsson
Gustaf Vifilsson
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