DOMUR

Héradsdoms Reykjaness, fimmtudaginn 5. juli 2018, i mali nr. E-1235/2017:
Annata ehf.

(Gudrun Bergsteinsdottir hdl.)

gegn

Elinu Malmfrioi Magnisdottur

(Olafur Eiriksson hrl.)

Mal petta var hofoad med birtingu réttarstefnu pann 1. desember 2017, og
domtekid pann 14. jani 2018. Stefnandi er Annata ehf., kt. 000000-0000,
Hagasmara 3, 201 Kopavogi. Stefnda er Elin Malmfridur Magntsdottir, kt. 000000-
0000, Efstalundi 4, 210 Gardabe.

Stefnandi krefst pess, ,,a0 stadfest verdi med doémi logbannsgerd
syslumannsins & hofudborgarsvaedinu nr. 71/2017 sem for fram pann 24. névember
2017, vid pvi ad stefnda, fyrir hond M7 ehf. eda annars félags i tengslum vid
stefndu, noti gdogn og/eda upplysingar i eigu stefnanda, hvort sem er i rafrenu eda
skriflegu formi, an tillits til pess hvort um sé ad reda innanhtisgdgn stefnanda eda
gogn tengd einstokum vidskiptamonnum stefnanda, og ad stefndu verdi gert ad
greida sér 23.998.271 kronu med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 1. juni 2017 til pingfestingardags en med
drattarvoxtum skv. 9. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi til greidsludags. Til vara
krefst stefnandi pess ad stadfest verdi med domi sama ldgbannsgerd og getur um i
adalkrofu, og ad vidurkennd verdi botaskylda stefndu gagnvart stefnanda. { badum
tilvikum krefst stefnandi malskostnadar Gr hendi stefndu, samkvamt framlogdum
malskostnadarreikningi.

Stefnda krefst pess ad hun verdi syknud af 6llum krofum stefnanda og ad
stefnandi verdi demdur til ad greida henni malskostnad auk alags a malskostnad,
a0 teknu tilliti til pess ad stefnda er ekki virdisaukaskattsskyld.

I
Malavextir
Stefnda var starfsmadur stefnanda en sagdi upp storfum sumarid 2017. Folst
starf stefndu 1 pvi ad vera tengilidur vid akvedna vidskiptavini stefnanda um
radgjof og Dpjénustu er vardar Microsoft Dynamics hugbinadarlausnir, auk
forritunar. Um svipad leyti og stefnda sagdi upp storfum s6gou sex adrir starfsmenn
stefnanda einnig upp storfum. Af gognum malsins er 1jost ad somu adilar h6fou pa

hafid undirbining ad stofnun félagsins M7 ehf., par sem flestir starfa i dag, og sé



tilgangur pess félags ad veita pjonustu a svidi Microsoft Dynamics.

Af hélfu stefnanda er 4 pvi byggt ad nefndir sj6 einstaklingar hafi tekid og nytt
med 6logmaetum haetti gdogn og/eda upplysingar i eigu stefthanda. Lagoi stefnandi
fram 16gbannsbeidnir til syslumannsins 4 hofudborgarsvadinu pann 14. n6vember
2017 gegn stefndu og samhljoda beidnir gegn hinum sex fyrrverandi
starfsmonnum. 1 peirri beidni var krafist 6gbanns vid nanar tilgreindum athdfnum
stefndu 1 fjorum staflidum.

Syslumadur tok krofuna fyrir pann 23. névember 2017. Var malinu frestad en
tekid fyrir a0 nyju degi sidar pegar syslumadur tok akvordun um kréfurnar. Var
akvordun hans su ad synja 16gbannsgerd um staflidi a), ¢) og d) en hann féllst 4 ad
leggja 4 I6gbann vid staflid b) sem mal petta fjallar um.

Stetnandi taldi pad ekki lengur hafa raunhafa pydingu ad fa Grlausn um staflidi
c) og d). I staflid a) var pess krafist ad stefndu veeri 6heimilt ad hafa samband vid
17 nanar tilgreinda vidskiptavini stefnanda, eda starfsmenn peirra, i peim tilgangi
ad veita peim pjonustu a svidi Microsoft Dynamics, hvort heldur er gegn gjaldi eda
ekki, sem sjalfbodalidi, launpegi eda sjalfstedur verktaki, i nafni M7 ehf., eda
annars félags, 1 12 manudi fra starfslokum vid soOknaradila. Med urskurdi
Héradsdoms Reykjaness pann 28. mars sl. var dkvordun syslumanns um synjun
pess hluta krofunnar stadfest.

Um staflid b) getur ndnar um i krofugerd malsins, og stendur krafa pessa mals
og agreiningur adila um pad hvort 16gbannsgerd st sem syslumadur féllst 4, um
notkun & gégnum og/eda upplysingum i eigu stefhanda, verdi stadfest en jafnframt
um skadabotakrofur stefnanda.

Stefnda krafoist fyrst fravisunar malsins, skv. heimild i 2. mgr. 99. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala i héradi. Med urskurdi domsins pann 8. mars sl.
var peirri krofu stefndu hafnad. I forsendum pess urskurdar kom hins vegar fram
um krofugerd stefhanda ad hun veeri 1 andstodu vid meginreglu 2. mgr. 36. gr. laga
nr. 31/1990, par sem ekki veari af hans halfu krafist doms um pau réttindi sem
l6gbanninu veri @tlad ad vernda. Sa annmarki geeti po ekki einn og sér valdid pvi
ad malinu yroi visad frd héradsdomi, en stefnandi yrdi pé ad sata pvi ad domur
honum 1 vil myndi ekki fela i sér heimild til adfarar eftir 75. gr. laga um adfor nr.
90/1989, sem leyst gaeti af holmi bradabirgdavernd réttinda hans med 16gbanni.

[ malinu liggur fyrir endurrit gerdabokar syslumanns asamt fylgiskjolum peim
sem lagu fyrir vid afgreidslu 16gbannsbeidninnar. P4 hefur stefnandi lagt fram
frekari gdgn um stofnun og stjorn M7 ehf., radningartimabil stefnda hja stefnanda,
skjaskot er eiga ad sanna tilferslur gagna fra stefnanda, og gégn um utreikning &

tjoni stefnanda.



Fyrir dominn kom, og gaf adilaskyrslu fyrir hond stefnanda, fyrirsvarsmadur

stefnanda, Bjorn Gunnar Karlsson stjornarformadur.

II
Malsasteedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedur stefndu og medstefndu hafa sagt upp storfum hja stefnanda
undir pvi yfirskini ad pau vildu breyta til og kanna Onnur takiferi a
vinnumarkadinum en hafi 6skad eftir pvi ad vinna uppsagnarfrestinn og stefnhandi
heimilad pad i godri trd um hollustu starfsmanna sinna. ba hafi sému adilar enn
fremur 6skad eftir pvi ad f4 ad halda tolvum sinum eftir starfslok gegn gjaldi en pvi
hafi verid hafnad af halfu stefnanda. Sidar hafi vaknad sa grunur hja stefnanda ad
stefnda og medstefndu kynnu ad hafa gerst sek um alvarlegt brot i starfi og hann
pvi tekid tolvur Sverris, Ulfars, Davids og Eyjolfs og akvedid ad gera frumskodun &
peim par sem per tolvur hofou pa ekki enn verid ,,straujadar®, p.e. hreinsadar. Vid
pa skodun hafi vaknad rokstuddur grunur um ad stefndu hefdu i langan tima unnid
a0 stofnun félagsins M7 ehf., sem veri i samkeppnisrekstri vid stefnanda, 4dur en
pau hefdu sagt upp storfum. Stefnandi hafi fundid sterkar visbendingar um ad
stefnda og medstefndu hafi tekid med sér gogn a rafreenu formi, baedi ad pvi er
vardi vidskiptavini stefnanda og innanhusgogn stefnanda. Rokstuddur grunur veeri
um stuld stefndu & mikilvegum gognum sem bundin varu trinadi gagnvart
vidskiptavinum stefnanda. Pad ad peim trunadargognum veri komid i hendur
pridja adila veri eitt og sér skadlegt stefnanda. A9 auki s¢ um innanhtsgdgn ad
reda sem séu grunnstodir i rekstri stefnanda og pvi s€¢ um verulega mikilveg gogn
a0 reda.

Stefnandi upplysir ad hvorki stefnda né medstefndu hafi verid bundnir
akvedum um samkeppnishomlur, en undir lok jiniméanadar 2017 hafi verid unnid
ad pvi ad ganga fra uppferoum og itarlegum radningarsamningi med itarlegri
akvedum vardandi hugverkaréttindi stefnanda, samkeppnishomlur og trinad vid
starfsfolk stefnanda. Stefnandi telji stefndu pvi hafa vitad ad stefnandi teldi
samkeppnishomlur vera hluti af rddningarsamningi hans og hafi stefnda pvi verid i
vondri tri. Stefnda hafi aldrei neitad pvi efnislega ad samkeppnisdkvaedi gilti i
samskiptum bpeirra, en hafi tafid og komid sér hja undirritun nys samnings pess
efnis. Munnlegir og skriflegir samningar séu hins vegar jafngildir 1 islenskum rétti
og telji stefnandi ad drogin ad nyjum radningarsamningi sem liggi fyrir stadfesti
pad og enn fremur ad stefnda hafi ekki verid i godri trtt samhlida starfi sinu hja
stefnanda.

Stefnandi upplysir ad vid framangreinda koénnun a télvum peirra Sverris,

Ulfars, Davids og Eyjolfs hafi pa komid i 1jos samantekin rad stefndu og



medstefndu um ad stofna félag i samkeppnisrekstri auk stuldar 4 gégnum i eigu
stefnanda. B&d1 sé um ad reda innanhisgdgn stefnanda og gdgn er vardi einstaka
vidskiptavini stefnanda. Gognin hafi verid tekin an heimildar og auk pess verid
reynt ad nalgast vinnugdgn stefnanda eftir ad stefnda hatti storfum 1 gegnum ,,One
Drive®. Enn fremur hafi komid i 1j6s vid skodun gagnanna samskipti medstefndu
vi0 sjalfa sig inni 4 einkapostholfi dsamt visbendingum um afritatoku tolvuposts og
annarra skjala yfir a ytra gagnadrif. ba hafi jafnframt komid 1 1j6s skjol sem syni
einbeittan og skyran asetning um undirblning ad stofnun félagsins M7 ehf., hvernig
pad skyldi gert gagnvart stefnanda og hvada vidskiptavini stefnda hafi atlad ad
taka med sér og/eda hafa ahrif & til ad na peim 1 vidskipti vid sig i nafni félags a
hans vegum. Telur stefnandi gégnin stadfesta ad petta hafi verid gert 4 medan
stefnda var starfsmadur stefnanda, badi fyrir uppsdgn sem og i uppsagnarfresti sem
htn og medstefndu hafi 611 6skad eftir ad vinna. ba sé jafnframt haegt ad benda a ad
felagio M7 ehf. hafi verid stofnad 4 medan radningarsamband vid hluta stefndu,
sbr. grein 2.5 1 starfslokasamningi, var enn i gangi, og pvi 1jost ad gagna var aflad
gagngert 1 pvi skyni ad nota vid rekstur nys félags i samkeppni vid stefnanda.
Stefnandi kvedst einnig hafa upplysingar um fundi stefndu og medstefndu vid
vidskiptamenn félagsins & vinnutima vegna ventanlegra vidskipta peirra vid nytt
félag 4 medan pau hafi enn verid starfandi fyrir stefnanda og stadid pannig ad
slikum fundum & kostnad stefnanda.

Stefnandi telur stefndu og medstefndu hafa brotid alvarlega og af asetningi
gegn trinadar- og pagnarskyldu gagnvart stefnanda og misnotad sér traust
stefnanda og pannig synt af sér oheidarleika og svik vid stefnanda. Hafi stefndu
gerst sek um alvarlegt brot i starfi sem hafi valdid stefnanda miklu fjarhagstjoni og
pvi s¢ honum naudsynlegt ad fa fram stadfestingu 4 pvi l6gbanni sem syslumadur
hafi lagt vid nytingu gagna i eigu stefnanda af halfu stefndu og medstefndu og ad fa
tjonid baett med greidslu skadabota.

Stetnandi styOur krofu sina um I6gbann vid 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl. Ollum skilyrdum akveedisins hafi verid fullnzegt og pvi
beri ad stadfesta logbann vid pvi ad stefnda, fyrir hond M7 ehf. eda annars félags i
tengslum vid stefndu, noti gégn og/eda upplysingar i eigu stefnanda, hvort sem er i
rafrenu eda skriflegu formi, an tillits til pess hvort um sé ad reda innanhisgogn
stefnanda eda gogn tengd einstokum vidskiptamoénnum stefnanda. Nefnt dkvaedi
heimili 16gbann vid athofn sem sé byrjud eda yfirvofandi ef athéfnin brjoti
sannanlega gegn 16gvordum rétti pess sem krefst 1ogbanns og réttindi hans fari
forgérdum eda verdi fyrir teljandi spj6llum verdi hann knuainn til ad bida doms um
pau. Til pess ad 16gbann sé stadfest s¢ nagilegt ad stefnandi hafi gert hattsemina

sennilega.



Stefnandi segist hafa verid i gdori tra og treyst pvi ad stefnda faeri leynt med
pau gégn sem honum hafi verid veittur adgangur ad og verid trtad fyrir i starfi sinu
fyrir stefhanda. Adgangur stefndu ad gognunum hafi verid honum naudsynlegur til
ad sinna starfi sinu fyrir stefnanda og pvi hafi trinadarskyldan verid mjog
mikilvaeg. Auk pess hafi stefnandi matt treysta pvi ad stefnda virti skyldu sina med
pvi ad syna honum hollustu & medan & starfi hans st6d i nafni stefnanda. Pannig
hafi hvilt 4 stefndu st skylda ad virda samkeppnisvernd stefnanda, pannig ad
honum bari ad haga storfum sinum a4 pann hatt ad ekki 6gnadi samkeppnisstodu
stefnanda. Stefnda hafi hins vegar misnotad st6du sina og upplysingar sem hin hafi
komist ad i stddu sinni sem starfsmadur stefnanda i peim tilgangi ad stofna til
samkeppnisrekstrar a grundvelli tranadarupplysinga og gagna i eigu stefnanda.
bannig feli hattsemi stefndu 1 sér augljost brot & 16gvordum rétti stefnanda og med
akvordun stefndu um ad stofna til samkeppnisrekstrar hafi verid brostnar forsendur
fyrir &framhaldandi samstarfi milli stefnanda og stefndu.

Stefnandi visar til 16. gr. laga um eftirlit med vidskiptahdttum og
markadssetningu en i peirri grein komi fram ad peim sem hafi fengid vitneskju um
atvinnuleyndarmal og/eda trinadargdégn med réttmaetum haetti sé 6heimilt ad nyta
sér pau an sampykkis. Hafi stefnda gegnt tranadarstarfi hja stefnanda par sem starf
hennar hafi verid pjonusta vid tiltekna vidskiptavini i tengslum vid innleidingu og
pjonustu & Microsoft Dynamics. Stefnda hafi verid beinn tengilidur vid tiltekna
vidskiptavini og hafi pannig bid yfir mikilveegum tranadarupplysingum i starfi
sinu gagnvart peim vidskiptavinum sem hun pjonadi. Medal annars hafi stefnda
buid yfir upplysingum um verd fyrir pjonustu stefnanda sem gégn malsins stadfesti
a0 stefnda sé ad nyta sér til ad na til sin vidskiptavinum stefnanda. bvi sé
l6gbanninu beint ad stefndu pannig ad henni verdi alfarid oheimilt ad nyta umraedd
gogn.

Stetnandi telur stefndu hafa 4etlanir um ad na til sin helstu vidskiptavinum
stefnanda 4 islenskum markadi en pad megi glogglega rada af gognum malsins ad
stefnda hafi unnid ad pvi 1 lengri tima ad solsa undir sig vidskiptasambond. Fari svo
ad stefnda fai ad nyta sér pau gégn sem hun hafi tekid ofrjalsri hendi séu 79% af
tekjum stefnanda 4 innlendum markadi i hattu. Hagsmunir stefnanda séu pvi
verulegir.

Tjon stefnanda er skyrt annars vegar sem launagreidslur til stefndu &
radningartimabilinu sem hafi verid ranglega greiddar til stefndu eftir ad hin hafoi
akvedid ad hefja samkeppnisrekstur og hins vegar pad tjon sem brot stefndu hafi
leitt af sér eftir ad rddningartimabili lauk vardandi einstok vidskiptasambond
stefnanda.

Stefhandi sundurlioar skadabodtakrofu sina me0 eftirfarandi haetti:



Launagreidslur til stefndu auk tryggingargjalds og lifeyrissj.  kr. 5.998.271
Missir framlegdar kr. 18.000.000
Samtals kr. 23.998.271

Stefnandi stydur skadabotakrofu sina vid almennu sakarregluna. Kvedid hafi
verid 4 um trunadarskyldu stefndu i radningasamningi hennar vid stefnanda auk
pess sem almenn trinadarskylda vid vinnuveitanda sé ein af meginreglum
vinnuréttar. Med hattsemi sinni hafi stefnda brotid groflega gegn samningsbundinni
trinadarskyldu sinni gagnvart stefnanda og vidskiptavinum stefnanda. Stefnda hafi
jafnframt brotid gegn umreddri tranadarskyldu med pvi ad vera i vinnu fyrir
stefnanda 4 sama tima og hun hafi verid ad skipuleggja hvernig haegt vari ad
klekkja 4 stefnanda sem vinnuveitanda, og taka med sér helstu vidskiptasambond
hans og par med tekjur. Asetningur stefndu hafi verid einbeittur og samrad hennar
vi0 adra starfsmenn stefnanda, sem sambarilegum malum sé beint ad, sé
grafalvarlegt. Stefnda og umraddir adilar hafi kallad pessa hattsemi sina leynimakk
og haldid leynilega fundi par sem akvedid hafi verid i sameiningu hvenar hvert og
eitt peirra hafi @tlad ad segja upp storfum. Pessa hattsemi telur stefnandi vera
saknaema og 6logmaeta og krefst pess ad stefnda baeti sér pad fjartjon er hann hafi
ord10 fyrir vegna peirrar hattsemi.

Stefnandi telur ad brot stefndu & trGnadarskyldu vid vinnuveitanda og
samkeppnisvernd hefoi leytt til brottrekstrar Ur starfi an fyrirvara. Stefnda hafi
pannig misnotad sér traust og réttmaetar vaentingar & medan hin var enn i starfi fyrir
stefnanda.

Stefnandi metur fjartjon sitt til somu fjarhaedar og laun til stefndu hafi verid a
timabilinu frd 1. jani til starfsloka ad vidbattu tryggingargjaldi og
lifeyrissjodsframlagi. Stefnda hafi tekid vid launum fra stefnanda a pessu timabili,
sannanlega i vondri tru, enda hid svonefnda leynimakk pa 16ngu hafid. Stefnandi
krefst pess ad stefndu verdi gert ad beeta sér umratt fjartjon sem sé bein orsok
hattseminnar. Stefnda hafi gert sér grein fyrir eda hafi matt gera sér grein fyrir pvi
ad umraedd hattsemi ylli stefnanda tjoni. Stefnda hafi vitad eda matt vita ad med
umredum um nyjan radningarsamning, par sem samkeppnisakvadi hafi verid
itarlegt, teldi stefnandi slikt dkvedi vera 1 gildi. Med pvi ad skipuleggja stofnun
félags 1 beinni samkeppni vid stefnanda a sama tima og stefnda var i vinnu fyrir
stefnanda hafi verid um brot & skyldum stefndu gagnvart vinnuveitanda sinum ad
reda. Fjartjon stefnanda sé pannig sennileg afleiding pessarar hattsemi.

Stefnandi kvedur fjartjon sitt einnig falid i missi framlegdar. Stefnda hafi, badi
a4 medan hun var starfsmadur stefnanda og eftir starfslok, unnid markvisst ad pvi ad

fa vidskiptavini stefnanda til hins nyja félags, M7 ehf. Stefnda hafi brotid



trunadarskyldu gagnvart stefnanda og unnid ad pessari fyriratlan sinni a grundvelli
trinadargagna i eigu stefnanda og & grundvelli starfs og stodu sinnar hja stefnanda.
Tjoni0 felist 1 pvi ad stefnda hafi faert sér 1 nyt stodu sina hja stefnanda til ad fera
traust vidskiptavina yfir til sin sjalfs i stad stefnanda og pannig brotid gegn skyldu
sinni til hollustu vid stefnanda sem vinnuveitanda sinn og hegdunin beinlinis verid
til pess gerd ad skada stefnanda. Sokum peirrar saknemu hattsemi stefndu hafi
stefnandi ordid fyrir miklu hoggi, fjarhagstjoni gagnvart storum hopi vidskiptavina
sinna, auk alitshnekkis, enda tranadargogn félagsins og vidskiptavina komin i
hendur pridja adila 4n heimildar. Asetningur stefndu til pess ad valda stefnanda
tjoni megi hverjum vera 1j6s pegar horft sé til pess ad stefnda hafoi fra pvi 1 jini
2017 unnid ad pvi ad sodlsa undir sig vidskiptavini stefnanda. Stefnandi kvedst pvi
krefjast pess ad stefndu verdi gert ad beaeta stefnanda fjarton vegna missis
framlegdar sem hann hafi ordid fyrir vegna hattsemi stefndu.

Stefnandi telur 16gbann vid pvi ad stefnda nyti pau gégn sem han hafi tekid
oftjalsri hendi fré stefnanda tryggja ldgvardan rétt sinn ad takmorkudu leyti par
sem stefnandi geti ekki haft eftirlit med pvi hvort gognin séu nytt. bad megi vera
1jost ad stefnandi hafi ordid fyrir umfangsmiklu fjartjoni vegna hattsemi stefndu og
s¢ pvi naudsyn a0 stefnda verdi demd botaskyld ad pvi leyti gagnvart stefnanda.

Stefnandi telur 1jost ad peir sj6 adilar sem samskonar malum sé beint ad hafi
stad1d i sameiningu ad leynimakkinu. Grandleysi og gédmennska stefnanda hafi
valdid pvi ad nefndir sj6 adilar hafi komist upp med ad vinna gegn stefnanda a
medan 4 radningartima peirra st6d. Pannig hafi tolvur tveggja fyrrgreindra verid
hreinsadar 4dur en upp komst um hattsemi peirra og pvi sé erfitt ad syna fram &
stuld peirra & tranadargégnum. Engu ad sidur megi vera ljost af gdgnum malsins ad
01l sj0 hafi gerst brotleg 4 sama hatt gagnvart stefnanda og peim s¢ skylt ad bata
stefnanda tjon hans. Stefnandi kvedur pad liggja fyrir ad allir sj6 fyrrgreindir adilar
séu 1 6llum skjolum og deetlunum fra pvi jani 2017. Hakon og Elin hafi tekid a sig
a0 standa ad stofnun félagsins M7 ehf., sem hafdi verid i undirbuningi sl. manudi.
Rokstuddur grunur sé fyrir pvi ad Ulfar og Eyjolfur hafi tekid med sér gogn sem
peir hafi ekki haft neinar heimildir fyrir ad taka, enda um eignir stefnanda ad raeda.
Stefnandi telur ad synt hafi verid fram 4 ad Sverrir hafi reynt ad nélgast vinnugdgn
eftir ad hann heetti storfum fyrir stefnanda og pa liggi fyrir ad David hafi vistad
nidur gogn a télvu sinni sem tengist stofnun samkeppnisrekstrarins.

Stefnandi kvedur ad pod ad engin gogn hafi fundist a télvu Brynjars s¢ nafn
hans skrad fra upphafi i 6llum gégnum sem nefndir adilar hafi gert med sér og pvi
sé¢ rokstuddur grunur um ad hann hafi tekid patt i leynimakkinu allan timann.
Hlutdeild hvers og eins skipti ad mati stefnanda ekki mali, par sem synt pyki ad

stefnda og medstefndu hafi sameiginlega stadid ad stofnun félags i



samkeppnisrekstri sem hafi verid undirbuid med longum fyrirvara 4 kostnad
stefnanda, og ventanlega sé¢ engin tilviljun ad stefnda og medstefndu séu sjo og
nafn félagsins s¢ M7.

Stefnandi telur ad fjarhed skadabdtakrofunnar vegna missis framlegdar sé
varlega aatlud tjonsfjarhed. Ekki s¢ um heildarfjarhed tjonsins ad raeda, heldur
hafi stefnandi stillt henni i hof par sem krofunni sé beint ad einstaklingi. Stefnandi
kvedst gera krofu um greidslu ur hendi stefndu pro rata, i 1josi pess ad abyrgd
stefndu og annarra medstefndu verdi ekki adgreind. A9 mati stefnanda s¢ fjarkrafan
hofleg og somu fjarhad sé beint ad nefndum sj6 adilum, enda stefnda verid hluti af
einni lidsheild sem hafdi pad samrdad og markmid ad skipuleggja stofnun
samkeppnisrekstrar. Hafi stefnda nytt sér sto0u sina hja stefnanda til pess ad byggja
upp pann rekstur med pvi ad 4avinna sér traust og frekari pekkingu a
vidskiptavinum, medal annars med toku gagna fra stefnanda, 4 kostnad stefnanda
sem hafi haft beinar afleidingar & vidskiptasambond stefnanda.

Stefnandi byggir varakrofu sina & pvi ad verdi ekki fallist & fjarhad
skadabotakrofu stefnanda i adalkréfu verdi vidurkennd botaskylda stefndu gagnvart
stefnanda vegna pess fjartjons sem hann hafi ordid fyrir. Kvedst stefnandi i pvi efni
visa til somu malsastedna og roksemda fyrir skadabotakrofu i adalkrofu. Fyrir liggi
ad stefnandi hafi ordid fyrir fjarhagstjoni sem beri ad vidurkenna ad stefnda beri
abyrgd 4 med medstefndu.

Um lagardk visar stefnandi til laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.1l.,
einkanlega 36. gr. laga nr. 31/1990. Stefnandi visar til almennra reglna vinnuréttar
og reglunnar um skuldbindingargildi samninga, p.m.t. laga um samningsgerd,
umbod og oOgilda loggerninga nr. 7/1936. Auk Dpess til almennra reglna
skadabotaréttar, pa einkum almennu sakareglunnar. Vegna vaxtakrofu visar
stefnandi til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Um malskostnadarkrofu
visast til akveda laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla, einkum XXI. kafla

peirra.

111
Malsasteedur og lagarok stefndu

Stefnda kvedst motmala peirri mélavaxtalysingu sem fram komi i stefnu i
heild sinni en pa sérstaklega eftirtoldum stadhaefingum sem finna megi
malsatvikalysingu stefnanda.

Stefnda kvedst ekki & nokkurn hatt hafa nytt sér tranadargdogn og/eda
upplysingar i eigu stefnanda eftir ad radningarsambandi stefndu og stefnanda lauk.
ba hafi stefnda ekki nytt slik gogn og upplysingar vid undirbining stofnunar M7

ehf. Stadhafingum um slikt er alfarid motmelt og sé aréttad ad sénnunarbyrdi um



pad s¢ alfarid & hendi stefnanda. P4 hafi stefnda ekki rett vid vidskiptavini
stefnanda um fyriratlanir sinar um ad hetta storfum hja stefnanda og hefja storf a
O00rum vettvangi 4 medan stefnda var 1 radningarsambandi vid stefnanda. Stefnda
hafi gert allt pad sem til var @tlast af henni 1 storfum sinum fyrir stefnanda par til
samningssambandi hafi lokid, hafi komid verkefnum yfir & adra starfsmenn
soknaradila likt og 6skad hafi verid eftir og aflad stefnanda tekna med vinnu fyrir
vidskiptavini hans allan pann tima.

Stefnda kvedst aldrei hafa skrifad undir samning vid stefnanda um
samkeppnishomlur. Stefndu hafi pvi verid frjalst ad semja ekki um slikar homlur
frekar en hun kaus sjalf. bvi s¢ motmelt peim fullyrdingum stefnanda ad stefnda
hafi tafid undirritun nys rddningarsamnings, og ad hun hafi matt vita ad stetnandi
teldi samkeppnishomlur vera hluta af radningarsamningi. Pa sé pvi motmalt ad
slikur samningur hafi komist 4 munnlega eda ad stefnda hafi verid i vondri tra. |
islenskum vinnurétti geti vinnuveitandi ekki einhlida breytt radningarkjérum
starfsmanna sinna.

bvi er motmelt ad stefnda hafi oOskad eftir pvi sérstaklega ad vinna
uppsagnarfrest sinn. Hi0 rétta sé ad stefnda o6skadi sérstaklega eftir pvi ad fa ad
hatta sem fyrst. Einnig sé rétt ad halda pvi til haga ad stefnda hafoi 16ngu gert upp
hug sinn um pad ad vilja hatta storfum fyrir stefnanda. Hafi medal annars komid til
alita a0 piggja starf hja KPMG, par sem radgert var ad hefja beina samkeppni vid
stefnanda & AX-markadinum. Um petta hafi stjornendur stefnanda verid upplystir,
p.e. peir vissu ad hugur stefndu leitadi annad. ba upplysti stefnda einnig um ad til
greina kaemi ad hefja eigin starfsemi i samstarfi vid adra sem einnig hugdust hatta
storfum hja stefnanda.

Stefnda aréttar einnig ad jafnvel pé svo ad malavextir hefdu verid med peim
hatti sem lyst sé 1 stefnu, pa breyti pad engu par sem hvorki s¢ grundvollur fyrir
l6gbannskrofu stefnanda né skadabotakrofu hans.

Um syknukrofu sina bendir stefnda a ad skv. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl. séu skilyrdi pess ad 16gbanni verdi komid fram einkum
fjogur: 1. Athofn parf ad vera byrjud eda yfirvofandi, 2. syna parf fram 4 eda gera
sennilegt ad athofnin brjoti eda muni brjota gegn 16gvordum rétti gerdarbeidanda,
3. rokstydja parf ad réttindi gerdarbeidanda muni fara forgdéroum eda verda fyrir
teljandi spjollum ef bedid yrdi eftir domi um réttindin, 4. stadan purfi ad vera
pannig ad réttarreglur um refsingu eda skadabatur tryggi ekki hagsmuni stefnanda
nzegilega og pa komi til vidbotar pad skilyrdi hvort storfelldur munur sé a
hagsmunum gerdarpola af pvi ad athéfnin fari fram og & hagsmunum
gerdarbeidanda af pvi ad fyrirbyggja hana. Stefnda byggir &4 pvi ad ekkert skilyrda
16gbanns s¢ uppfyllt.



Vardandi pad skilyrdi ad athofn purfi ad vera byrjud eda yfirvofandi, pa sé i
stefnu byggt 4 pvi ad stefnda hafi misnotad stodu sina og stolid upplysingum og
gognum 1 starfi sinu hja stefnanda i peim tilgangi ad stofna til samkeppnisrekstrar.
Um pessa fullyrdingu hafi stefnandi hvorki fert fram sonnunargdgn né tilgreint
hvada gdgn eda upplysingar hann eigi vid. Forsenda pess ad hagt sé ad meta hvort
athofn sé byrjud eda yfirvofandi sé ad synt sé fram a i hverju athofnin felist. bar
sem stefnandi hafi ekki tilgreint eda sannad hvada gdgnum eda upplysingum
stefnda 4 a0 hafa stolid liggi ekkert fyrir um hvada athéfn stefnandi telji byrjada
eda yfirvofandi. b4 bendir stefnda 4 ad athofnin megi ekki vera um gard gengin.
Ljost s¢ ad stefnandi byggi 4 pvi ad stefnda hafi stolid otilgreindum gégnum eda
upplysingum 1 pvi skyni ad stofna félagio M7 ehf. og na til pess vidskiptavinum
stefnanda. Telji domurinn ad stefnda hafi haft yfir ad rdda tilgreindum goégnum
og/eda upplysingum pa veri notkun peirra yfirstadin, enda p6 nokkur timi sidan
rekstur M7 ehf. hofst. Hafi stefnda @tlad sér ad nyta sér slik gogn veri hin ad
Ollum likindum btinn ad pvi.

Um pad skilyrdi ad synt s€ fram a eda gert sennilegt ad athotn brjoti eda muni
brjota gegn 16gvordum rétti sé fullyrt 1 stefnu ad brot a 16gvordoum rétti stefnanda
felist 1 pvi ad stefnda hafi misnotad adstddu sina, trinadarupplysingar og gogn i
eigu stefnanda sem hun hafi komst ad i stédu sinni sem starfsmadur stefnanda i
peim tilgangi ad stofna til samkeppnisrekstrar. Einnig sé tekid fram ad med
akvoroun stefndu um ad stofna til samkeppnisrekstrar hafi forsendur fyrir
aframhaldandi samstarfi milli stefnanda og stefndu brostid. I vinnurétti gildi su
meginregla ad engar takmarkanir séu vid pvi ad starfsmadur fyrirtekis setji 4 stofn
annad fyrirteki i samskonar rekstri eda hefji storf hja samkeppnisadila eftir ad
rddningarsambandi hans vid fyrri atvinnurekanda Ijuki. Slikar almennar
takmarkanir feru enda 1 baga vid atvinnufrelsisakvedi 1. mgr. 75. gr.
stjornarskrarinnar. Kjosi atvinnurekendur ad setja homlur vid pvi ad starfsmenn
peirra hefji samkeppnisrekstur eda hefji storf hja samkeppnisadila hafi peir pann
kost ad semja vid starfsmenn sina um samkeppnishomlur og itarlegar
tranadarskyldur eftir ad samningssambandi Iykur ad 68ru leyti. A slikar homlur
hafi itrekad reynt i domaframkvemd en per purfa ad vera til stadar i skriflegum
samningi og vera ordadar & skyran hatt svo ad & sliku verdi byggt gagnvart
fyrrverandi starfsménnum.

Stefnda telur ad stefnandi blandi sjonarmidum um ad stefnda sé i
samkeppnisrekstri vi0 stefnanda saman vid malsastedur fyrir broti 4 16gvordum
hagsmunum og i pvi felist misskilningur stefnanda. Ljost s¢ ad stefnandi geti ekki
haft 16gvarda hagsmuni af pvi ad stefnda stofni ekki fyrirteeki i sams konar rekstri

og stefnandi, nema skriflegt dkvedi um samkeppnishomlur liggi fyrir. Stefnandi



haldi pvi fram ad stefnda hafi verid bundinn af sliku dkveedi pott dumdeilt sé ad
stefnda skrifadi hvorki undir samning sem innihélt slikt akvaedi né sampykkti pad
med 6drum heetti. Rokstudningur stefhanda sé pvi tilraun til pess ad fa domstola til
ad koma a samningsbundnu réttarastandi sem stefnda sampykkti aldrei. Jafnvel pott
til stadar hefdu verid adstedur sem hefou getad réttlett riftun radningarsamnings
medan a starfstima stefndu st6d, sem stefnda métmeelir po, pa hafi pad ekki pau
ahrif ad stefnandi eigi 16gvardan rétt sem hann getur varid med l6gbanni pvi sem
krafa sé gerd um i pessu mali ad stadfest verdi.

[ arskurdi syslumanns 24. névember 2017 um logbann komist syslumadur ad
peirri nidurstddu ad ekki hafi verid sannad ad stefnda hafi med 6logmaetum haetti
teki0 gogn fra stefnanda. Hins vegar telji syslumadur stefnanda hafa gert pad
naegilega sennilegt ad stefnda hafi enn adgang ad gognum sem tilheyri stefnanda og
ad hatta s¢ 4 a0 stefnda muni nyta sér adgang ad gognum sem tilheyra stefnanda i
samkeppni vid hann. Syslumadur taldi stefnanda pvi hafa att 16gvarda hagsmuni af
pvi ad stefnda notadi ekki pau gogn og féllst pvi & 16gbannsbeidni stefnanda pott
ekki veri tilgreint til hvada gagna hin nadi. Ljost s¢ ad margir manudir séu sidan
syslumadur lagdi 16gbann a stefndu og hafi stefnandi pvi haft negan tima til ad
fyrirbyggja ad stefnda nyti sér ®tladan adgang ad gognum sem tilheyra stefnanda.
Af peim sokum beri ad hafna krofu stefnanda um stadfestingu 16gbanns.

Stefnda bendir 4 ad stefnandi visi til 16. gr. ¢ 1 [6gum nr. 57/2005 um eftirlit
med vidskiptahattum og markadssetningu og bendi 4 ad samkvamt dkvaedinu sé
peim sem hafi fengid vitneskju um atvinnuleyndarmal og/eda trunadargdégn med
réttmaetum hatti 6heimilt ad nyta sér pau 4&n sampykkis. Af stefnu megi rada ad paer
upplysingar sem stefnandi telji ad teljist til ,atvinnuleyndarmala® i skilningi
ofangreinds akvadis séu upplysingar um verd a pjonustu stefnanda. Stefnandi
tilgreini engin onnur gégn sem hann telji stefndu bua yfir og falli undir akvadid.
Stefnda arétti ad htin hafi hvorki fengid atvinnuleyndarmal né trunadarupplysingar
sem vardar séu af fyrrnefndu dkveedi 1 starfi sinu hja stefnanda sem hin hafi notfaert
sér sidan. Sonnunarbyrdin um annad hvili alfarid a4 stefnanda sem hafi adeins visad
almennt til otilgreindra gagna. Komist domurinn ad peirri nidurstédu ad stefnda
hafi yfir ad rdda upplysingum um verd 4 pjonustu stefnanda pa vilji stefnda arétta
ad upplysingar um verd stefnanda geti ekki einar og sér flokkast sem
satvinnuleyndarmal®. Starf stefndu hja stefnanda hafi falist i beinum samskiptum
vid vidskiptavini og pvi ekkert 6edlilegt ad hiin bli yfir upplysingum um verd fyrir
pa pjonustu sem stefnda veitti. Raunar meetti ganga svo langt ad telja slikar
upplysingar hluta af verkpekkingu stefndu sem ekkert sé¢ 6edlilegt vio ad stefnda
stydjist vid pegar hun verdleggi pjonustu i sinum eigin rekstri. Logbann geti aldrei
verid lagt vid hagnytingu slikrar pekkingar.



Stefnda métmeelir pvi sem haldlausu og ventanlega byggdu a misskilningi ad
79% innlendra tekna stefnanda geti verid 1 haettu kjosi 7 adilar ad stofna fyrirtaeki
saman, likt og stefnandi haldi fram i stefnu. Pott svo vari hefoi pad engin ahrif {
mali pessu, enda sé stefndu frjalst ad rada sig til starfa hvar sem er og vinna fyrir
hvern sem er par sem hun hefur ekki samid um annad. Med visan til alls pessa telji
stefnda einsynt ad stefnandi hafi ekki synt fram 4 eda gert sennilegt ad hafin sé eda
yfir vofi ath6fn stefndu sem brjoti eda muni brjota gegn 16gvordum rétti stefnanda.

Stefnda bendir 4 ad verdi ekki fallist 4 framangreint, p4 komi fram 1 1. t6lulid
3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 ad 16gbann verdi ekki lagt vid athéfn ef talid verdi
ad réttarreglur um refsingu eda skadabaetur fyrir roskun hagsmuna gerdarbeidanda
tryggi pa nagilega. I stefnu vidurkenni stefnandi ad 16gbann tryggi hagsmuni hans
adeins ad takmorkudu leyti par sem ekki s¢ haegt ad hafa eftirlit med pvi hvort
gogn, sem stefnandi taki reyndar ekki fram hver séu, verdi nytt. Af peim sokum sé
naudsynlegt ad stefnda verdi demd botaskyld. Samkvaemt pessu sé¢ 1jost ad
stefnandi liti svo & a0 hagsmunir sinir verdi adeins tryggdir med greidslu skadabota,
og felist 1 pvi vidurkenning stefnanda ad umkrafid 16gbann s¢ gagnslaust, og ad
hagsmunum hans s¢ betur borgid a grundvelli reglna um skadabetur. Beri pvi ad
synja krofu um 16gbann.

Stefnda bendir 4 2. tolulid 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/199 um ad 16gbann verdi
ekki lagt vid athofn ef storfelldur munur er 4 hagsmunum adila. [ pvi sambandi
komi fram ad stefnandi vidurkenni ad logbann tryggi hagsmuni hans adeins ad
takmorkudu leyti, sbr. framangreint i stefnu hans. I pvi felist ad hagsmunir hans af
pvi a0 fa logbann stadfest séu afar takmarkadir. Stefnandi sé storfyrirteeki sem
hagnist arlega um hundrud milljona krona & medan stefnda sé¢ einstaklingur sem
kjosi ad starfa ekki lengur hja stefnanda. Hagsmunir stefnanda af pvi ad krafan nai
fram ad ganga séu pvi hverfandi bornir saman vid hagsmuni stefndu af pvi ad purfa
ekki ad hlita pvi ad seta afram 16gbanni vid notkun gagna sem ekki sé tilgreint hver
séu.

Stefnda telur jafnframt ad horfa beri til annarra atrida sem eigi ad leida til pess
ad krofu stefnanda um 16gbann verdi hafnad. I keeru stefnanda 4 peim lidum
l6gbanns sem syslumadur hafi hafnad, og nu hafi verid stadfest af héradsdomi,
komi fram ad stefnanda sé okleift ad sj& med vissu hvada gogn voru tekin. bannig
vidurkenni stefnandi ad vita ekki hvort gogn sem hann hafi haldid fram ad hafi
verid tekin hafi verid bundin triinadi eda ekki. Af stefnu pessa mals megi rada ad
stefnandi sé engu near i pessum efnum. ba sé krafa stefnanda of vidtaek til ad 4 hana
verdi fallist, enda yrdi med domi um kréfuna med ollu 6ljost hvada gogn eda
upplysingar pad séu sem stefndu yrdi 6heimilt ad nota. S¢€ 1 engu tilgreint til hvada

gagna ndnar s¢ visad eda ad stefnda hafi yfir h6fud i sinum féorum einhver gégn



sem pannig geti afmarkad 16gbann. Til hlidsjonar visi stefndi til fordemis
Hestaréttar fra 1. desember 2005 i mali nr. 254/2005 en par hafi samberileg
vanreifun og 0skyrleiki haft i for med sér fravisun kréfu um stadfestingu 16gbanns.

Stefnda krefst syknu af skadabotakrofu peirri sem stefnandi stydji vid
sakarregluna. Samkvemt sakarreglunni purfi tjon ad vera fyrir hendi, sem valdid
hafi verid med saknemum og 6logmaetum heatti, og tjoénid purfi ad standa i
sennilegu orsakasamhengi vid hattsemi tjonvalds. Stefnda telur engin skilyrdi
sakarreglunnar uppfyllt i mali pessu. Sonnunarbyrdi um umfang og fjarhad tjonsins
hvili alfarid & stefnanda pessa mals.

Stefnda bendir & ad pvi sé€ haldid fram ad stefnandi hafi ordi0 fyrir tjoni vegna
launagreidslna til stefndu 4 radningatimabili. Pa fullyrdi stefnandi jafnframt ad
hann hafi ordid fyrir tjoni eftir ad rddningartimabilinu hafi lokid og visi til pess
med almennum hatti hvernig hann meti fjartjon sitt og ad pad sé falid i ,,missi
framlegdar og ad fjarhaed botakrofunnar i adalkrofu sé ,varlega aetlud
tjonstjarhaed®. betta rokstydji stefnandi ekki neitt frekar og geri enga tilraun til pess
ad syna fram 4 pad med neinum utreikningum eda gégnum ad hann hafi
raunverulega ordid fyrir tjoni. Af pessu leidi ad stefnandi hafi ekki axlad
sonnunarbyrdi um tjon sitt ad nokkru leyti. Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gégn
til studnings pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni og hafi pvi ekki lagt tilhlydilegan
grunn ad malatilblinadi sinum ad pessu leyti. Einhlida fullyrdingar um meint
fjarhagstjon dugi ekki. Pvi telji stefnda ad krofur stefnanda um baetur eda
vidurkenningu & boétaskyldu byggist & rongum fullyrdingum um malsatvik og
getgatum. A0 auki fai stefnda ekki séd hvernig pad fai stadist ad pad hafi valdid
stefnanda tjoni ad greida stefndu laun i uppsagnarfresti. Stefnda hafi unnid
uppsagnarfrestinn og aflad stefnanda tekna 4 pvi timabili, sem hafi verid mun heerri
en pau laun sem stefnda fékk greidd. Pad sé pvi med engu rokstutt ad pad hafi ordid
stefnanda til tjons ad greida pau laun.

Stefnda telur jafnframt ad alyktun stefnanda um missi framlegdar eftir ad
starfsmenn hafi lokid storfum hja stefnanda séu somuleidis adeins byggdar a
getgatum eda alyktunum stefnanda sjalfs. Stefnandi starfi 4 samkeppnismarkadi og
eigi ekki einkarétt & vidskiptasambandi vid vidskiptamenn sina. PO svo ad
vidskiptamenn stefnanda kjosi ad leita til annarra pjonustuadila pa geti pad ekki
talist vera tjon i skilningi skadabotaréttar. Stefnda telji pvi einsynt ad stefnandi hafi
ekki synt fram 4 umfang eda fjarhaed pess tjons sem hann haldi fram ad hann hafi
ord10 fyrir og sé fyrsta skilyrdi botaabyrgdar pvi ekki fullnaegt.

Um pad skilyrdi skadabdta ad tjoni purfi ad hafa vera valdid med saknemum
og o0logmaetum heaetti bendir stefnda 4 ad 1 stefnu s¢ pvi haldid fram ad abyrgd

stefndu og annarra peirra er malum sé beint gegn verdi ekki adgreind, auk pess sem



pvi sé haldid fram ad hlutdeild hvers og eins skipti ekki mali. Pessi malsasteda
stefnanda sé gollud 1 grundvallaratrioum. Einstaklingur geti ekki ordid
skadabotaskyldur fyrir verknad nema hann hafi synt af sér sok. begar
malsgrundvollur byggist 4 pvi ad verknadur stefndu eda meint sok hans skipti ekki
mali heldur beri ad lita til athatna annarra pa s¢ malatilbinadur med peim heetti ad
ekki geti talist hafa verid synt fram & sok. Hvad pa ad ,,rokstuddur grunur® um
,meinta sok* annarra geti ordi0 grundvollur ad sok stefndu. Stefnda hafi ekki verid
bundinn af dkvedum i radningarsamningi sem homludu samkeppni. bad geti pvi
ekki verid grundvollur skadabodtaskyldu ad stefnda hafi hafid storf hja 60rum
atvinnurekanda eftir a0 storfum hennar lauk fyrir stefnanda, hvort sem sa
atvinnurekandi sé€ 1 samkeppni vi0 stefnanda eda ekki. Stefnandi hafi samkvaemt
pvi sem ad framan hafi verid rakid hvorki synt fram 4 ad hattsemi stefndu hafi verid
616gmat né saknaem. Odru skilyrdi sakarreglunnar sé pvi ekki fullnaegt og beri af
peim sokum ad sykna stefndu af skadabdtakrofu stetnanda, og jafnframt af kréfu
um vidurkenningu a skadabotaskyldu.

Um pad skilyrdi skadabota ad tjon purfi ad vera sennileg afleiding af hattsemi
pess sem tjoninu valdi, bendir stefnda 4 ad stefnandi haldi pvi fram ad hann hafi
ordid fyrir fjartjoni vegna greiddra launa til stefndu pegar stefnda hafi verid ad
skipuleggja samkeppnisrekstur og pvi s€¢ tjon stefnanda sennileg afleiding af
hattsemi stefndu. Eins og komid hafi fram faist ekki séd hvernig greidsla launa til
stefnda hafi valdid stefnanda tjoni. Ekki sé porf & ad endurtaka roksemdir tengdar
pessu, enda hafa par pegar verid reifadar skv. framangreindu, p.e. ad tekjur sem
stefnda afladi stefnanda hafi verid herri en pau laun sem stefnandi greiddi. P4 haldi
stefnandi pvi fram ad fjartjon hans felist 1 ,,missi framlegdar sem megi rekja til
hattsemi stefndu. Stefnda telji haepid ad alykta nokkud um orsakatengsl milli
meintrar hattsemi hans og atkomu stefnanda. Par muni fj6lmargar breytur skipta
mali og utilokad ad greina a milli peirra med neinum peim hatti pannig ad nalgast
megi med neinni vissu hvort og pa hvada tjoni stefnda a ad hafa valdid &
afkomunni. betta endurspeglist best i pvi ad fjarhad peirrar kréfu sem stillt s¢ upp
af halfu stefnanda vegna ,missis framlegdar® virdist ekki byggjast & neinum
stadreyndum eda gognum, heldur adeins alyktun stefnanda sjalfs um ad um sé ad
reda ,,varlega axtlada tjonsfjarhed*. Samkvamt framangreindu hafi stefnandi ekki
med nokkrum heetti synt fram 4 orsakatengsl 4 milli etladrar hattsemi stefndu og
afkomu, og par med @tlads tjons, stefnanda. Beri af peim s6kum ad sykna stefndu
af krofum stefnanda, badi um tilgreindar beaetur og vidurkenningu &
skadabotaskyldu.

Um varakrofu stefnanda sérstaklega bendir stefnda 4 ad samkvaemt

domaframkvemd Hestaréttar purfi s& sem krefjist vidurkenningar 4



skadabotaskyldu & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 a0 leida naegar likur
ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, med pvi ad gera grein fyrir pvi 1 hverju tjon
hans sé folgid og hver tengsl pess séu vid atvik malsins. A petta skorti, sbr.
framangreint.

Um vaxtakrofu stefnanda bendir stefnda 4 ad i krofu stefnanda sé krafist vaxta
fra 1. juni 2017, & grundvelli 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001. Pad sé p6 med 6llu
0ljost af stefnu ad 4 peim degi hafi ,,hid botaskylda atvik att sér stad*. bar sem allan
rokstudning fyrir pvi skorti beri i 6llu falli ad sykna stefnda af vaxtakrofunni.

Um malskostnadarkrofu sina leggur stefnda aherslu & ad henni verdi battur
malskostnadur ad fullu og krefst hiin 4lags 4 malskostnad a grundvelli 1.-3. mgr.
131. gr. laga nr. 91/1991. Stefnda telji ad stefnandi hafi hofdad mal petta ad
parflausu, enda syni malatilbunadurinn svo ekki verdi um villst ad stefnandi hafi
engan logvarinn rétt til pess ad krefjast l6gbanns i samremi vid krofur sinar eda
skadabota ur hendi stefndu. Sjo einstaklingum sé samt sem adur stefnt fyrir dom i
tvigang, badi med stefnu og kaeru, sem geri pad ad verkum ad peir purfi ad taka til
varna med Ollum peim kostnadi sem pvi fylgir. Stefnda telur ad malatilbanadurinn
s¢ til pess eins gerdur ad koma 1 veg fyrir ad hun og adrir sex einstaklingar geti
mogulega farid i samkeppni vid pann risa & markadnum sem stefnandi sé. Pegar
stefnandi nyti sér fjarhagslega yfirburdi sina til pess ad draga sjo einstaklinga ad
tilhefulausu fyrir dém, vitandi ad stadhafingar hans og kréfur séu rangar og
haldlausar, til ad kaefa mogulega samkeppni pa beri ddmstdlum, ad mati stefndu, ad
lita pad alvarlegum augum. Telji stefnda i raun ad framsetningu domkratna
stefnanda og malshofdanir hans 4 grundvelli slikra domkrafna verdi ad virda
honum til sakar & pann mata ad honum geti ekki dulist ad hann eigi engar slikar
krofur & hendur stefndu. Domstolar verda, ad mati stefndu, ad standa vord um
atvinnufrelsi einstaklinga en pad verdi adeins gert med pvi ad bata einstaklingum
malskostnad i malum sem pessum ad fullu.

Um lagarok visar stefnda til laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.1l.,
einkum 1. mgr. 24. gr. laganna, og til meginreglna skadabodtaréttar, einkum bpo
sakarreglunnar. Krafa um malskostnad stydst vid 129. gr., sbr. 130. gr. og 131. gr.,

laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v
Forsendur og nidurstada
Eftir ad logbannsgerd er lokid hja syslumanni verdur domsmal til stadfestingar

a bradabirgdagerdinni hofdad eftir akvedum VI. kafla laga um kyrrsetningu,



16gbann o.fl. nr. 31/1990. { pvi méli skal ad meginstefnu demt um tvo alitaefni,
annars vegar hvort skilyrdi logbanns hafi verid fyrir hendi og réttilega ad gerdinni
stadid, og hins vegar um vidurkenningu a pvi hvort gerdarpoli atti pann 16gvarda og
efnislega rétt sem lagt var 16gbann vid ad yrdi raskad.

[ urskurdi um fravisunarkrofu malsins var pad nidurstada démsins ad
krofugerd stefnanda veeri 1 andstéou vid meginreglu 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990
med pvi ad stefnandi krafdist ekki vidurkenningardoms um pau réttindi sem
l6gbanninu er @tlad ad vernda. Kemur pvi ekki til arslausnar hvort vidurkennt verdi
um rétt stefnanda, og par sem ekki eru uppi malsastedur um pad hvernig ad
gerdinni var stadid er eingdngu til urlausnar ni hvort efnisleg skilyrdi teljast fyrir
hendi um stadfestingu 16gbanns en auk pess gerir stefnandi krofur um skadabeetur

ur hendi stefnda.

V.1
Krafa um stadfestingu l6gbanns

Skilyrdi 16gbanns koma fram i 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990. Samkvamt
akveedinu parf stefnandi ad sanna eda gera sennilegt ad athofn brjoti eda muni
brjota gegn 16gvordum rétti hans, ad stefndi hafi pegar hafist handa um athéfnina
eda muni gera pad, og ad réttindi stefnanda muni fara forgérdum eda verda fyrir
teljandi spj6llum verdi hann kntinn til ad bida doms um pau.

Stefnandi krefst stadfestingar & pvi ad stefnda sé 6heimilt fyrir hond M7 ehf.
eda annars félags ad nota gégn og/eda upplysingar i eigu stefnanda. Stefnandi telur
rokstuddan grun um stuld 4 mikilvegum gognum sem bundin séu trianadi, og falli
undir atvinnuleyndarmal, sbr. 2. mgr. 16. gr. ¢ 1 logum nr. 57/2005. Stefnda kvedst
engin gogn eda upplysingar hafa tekio fra stefnanda sem henni sé 6heimilt ad nota.
Stefnandi ber sonnunarbyrdi fyrir framangreindu.

[ stefnu segir ad stefnandi telji sterkar visbendingar um ad stefnda og sex adrir
einstaklingar sem hafi stofnad saman félagid M7 ehf. hafi tekid med sér gogn fra
stefnanda 1 rafrenu formi, badi ad pvi er vardi vidskiptavini stefnanda og
innanhtisgdgn og visbendingar séu um afritatoku tolvuposts og annarra skjala. ba
kom fram i malflutningi ad augljost vaeri ad ekki vaeri um personuleg gogn stefndu
a0 reda.

Stefnandi byggir 4 pvi ad skjaskot ur tolvum fjogurra fyrrnefndra sjé adila,
pegar peir voru enn starfsmenn stefnanda sanni ad tekin hafi verid gogn i eigu
stefnanda. 1 skyrslu fyrirsvarsmanns stefnanda fyrir domi kom fram ad
rekstrarbokhald, stada verkefna og upplysingar um vidskiptavini hafi verid opid
Ollum starfsmonnum. Pegar hann var spurdur hvada vinnugdgn hafi verid tekin

kom fram ad petta geetu hafa verid pjonustubeidnir, verkefni sem purfti ad vinna og



verkefni sem hugsanlega hafi verid unnin, og petta gaetu verid ,,zipskrar. I keru
stefnanda um pann lid 16gbannskrofunnar sem var hatnad af syslumanni kom fram
a0 stefnanda veri Okleift ad sjd& med vissu nakvaemlega hvada gogn voru tekin
og/eda ad fylgjast med hvort stefndi hafi eytt peim og/eda sé ad hagnyta sér pau a
einhvern hatt. Upplysti fyrirsvarsmadur stefnanda fyrir domi ad hann hefdi ekki
adgang ad tolvuposti stefnda, og hefdi pvi ekki viokomandi gogn undir hondum.

Gegn neitun stefndu liggur engin sonnun fyrir pvi hvada gogn og/eda
upplysingar 1 eigu stefnanda stefnda hafi i forum sinum sem hun hagnyti sér og
engin sonnun liggur fyrir um ad fyrrgreind skjaskot séu ur tolvum nefndra adila,
svo sem med skodunar- eda matsgerd. Edli malsins samkvamt liggur pvi ekki fyrir
hvort meint gogn eda upplysingar séu bundin trinadi eda ad pau teljist
atvinnuleyndarmal.

A0 mati domsins hefur stefnandi ekki axlad pa sonnunarbyrdi ad sanna athofn
eda astand sem raskar rétti hans med 6l6gmetum heetti. bratt fyrir leynd nefndra sj6
adila um stofnun samkeppnisrekstrar verdur ekki ut fra pvi fullyrt eda talid
sennilegt ad um stuld somu adila & gognum eda upplysingum i eigu stefnanda hafi
verid ad reda. Logbann verdur ekki lagt vid notkun gagna og/eda upplysinga sem
ekki er vitad hver eru og 6mogulegt vari ad halda uppi sliku 16gbanni, sbr. 1. mgr.
32. gr. laga nr. 31/1990. Stefnandi hefur pvi ekki sannad eda gert sennilegt pad
skilyrdi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 ad hann eigi 16gvardan rétt til pess ad
stadfest verdi 16gbann pad sem lagt var & af syslumanninum 4 héfudborgarsvadinu
nr. 71/2017, og for fram pann 24. névember 2017, og ber pvi ad sykna stefndu af
peirri kréfu.

Eftir framangreindu koma ekki til skodunar onnur skilyrdi 1. mgr. 24. gr. um
a0 stefnda hafi pegar hafist handa um ath6fnina eda muni gera pad, og ad réttindi
stefnanda muni fara forgdroum eda verda fyrir teljandi spjo6llum verdi hann kntiinn
til a0 bida doms um pau. P4 koma jafnframt ekki til skodunar malsastedur sem
byggjast a skilyrdum 1. og 2. tolulidar 3. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um ad
skadabatur tryggi hagsmuni nagilega eda ad stérfelldur munur sé 4 hagsmunum
adila, enda grundvallast nefnd dkvaedi 4 pvi ad stadreynt s€¢ um logvarda hagsmuni
stefnanda.

Iv.2
Skadabotakrofur

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi gert ad greida fjarhaed greiddra launa og
launatengdra gjalda fra 1. juni 2017 til sidasta starfsdags stefndu, samtals 5.998.271
krona, og missi framlegdar, 18.000.000 krona auk drattarvaxta fra sama
upphafstima, alls 23.998.271 krénu, en til vara ad vidurkennd verdi botaskylda.

Stefnandi byggir krofur sinar 4 almennu sakarreglunni. Sé abyrgd stefndu Pro rata i



1j6si pess ad abyrgd hennar og annarra stefndu i malum sem rekin séu samhlida
pessu mali verdi ekki adgreind, og skipti hlutdeild hvers og eins ekki mali 1 pvi
sambandi.

f kafla IV.1 var komist ad peirri nidurstodu ad ekki laegi fyrir sénnun pess ad
stefnda hefdi1 tekid gogn og/eda upplysingar i eigu stefnanda sem hun veaeri ad
hagnyta sér og hvad sem 00ru 1101 veri ekki hegt ad segja til um ad gogn eda
upplysingar, sem ekki er vitad hver eru, séu bundin trunadi eda flokkist sem
atvinnuleyndarmal. Somu forsendur eiga vid i pessum hluta malsins.

Fyrir liggur ad enginn samningur var gerdur um ad tranadarskylda stefndu
héldist eftir starfslok og stefnda matti pvi freista pess ad na til sin vidskiptavinum
stefnanda eftir ad storfum hennar fyrir stefnanda lauk. Jafnframt verdur ut fra
démafordemum Hestaréttar dlyktad ad stefnda hafi matt leita sér ad starfi medan &
uppsagnarfresti stod, jafnvel hjd samkeppnisadila, &n pess ad um trinadarbrot veeri
a0 reda. Af gognum malsins er jost ad stefnda hof ekki storf hja samkeppnisadila
fyrr en eftir sidasta starfsdag hennar fyrir stefhanda. Um krofur stefhanda koma pvi
eingdngu til skodunar malsastedur um pad hvort stefnda hafi & peim tima sem htn
starfadi fyrir stefnanda, eftir atvikum 4 uppsagnartima, brotid med saknaemum heetti
gegn trinadarskyldum sinum sem hafi valdid stefnanda fjartjoni.

{ mélinu liggja fyrir afrit skjala sem adila malsins greinir 4 um hvort aflad hafi
verid med 16gmaetum haetti af stefnanda af skyjadrifi { eigu M7 ehf. I einu peirra
skjala, sem dagsett er 30. juli 2017, kemur fram ad pa hafdi stefnda og sex adrir
starfsmenn stefnanda hafid undirbining ad stofnun samkeppnisreksturs. Ekki liggur
fyrir hvenear undirbiningur hofst i raun, en 4 pessum tima hofou prir adilar, David,
Sverrir og Ulfar, pegar sagt upp storfum, og Elin, Eyjolfur og Hakon sgdu upp
storfum degi sidar. Brynjar sagdi upp storfum 31. agast 2017. A pad er fallist med
stefnanda ad framangreind samantekin rad an pess ad upplysa stefnanda um pau
hafi verid 6heidarleg og séu trunadarbrot ad pvi leyti sem pau hafi att sér stad adur
en viokomandi sagdi upp starfi sinu hja stefnanda.

Um fjarkrofur hefur stefnandi lagt fram skjol sem tutbuin eru af stefnanda
sjalfum og eiga ad syna proun verkefna hja nokkrum lykilvidskiptavinum fyrir og
eftir brotthvarf stefndu eins og pad er ordad, d=tlad tekjutap i 24 manudi eftir
brotthvarf stefnda, og linurit sem synir demi um préun timavinnu fyrir fjora
vidskiptavini auk upplysinga um tekjur af tilteknum vidskiptavinum.

Ekki er annad komid fram en ad stefnda hafi starfad fyrir stefnanda pann tima
sem til var @tlast. Ekki liggja fyrir gogn sem syna sérstaklega meint fjartjon
stefnanda 1 juni 2017 og til sidasta starfsdags stefndu i lok september 2017. Af
framlogou gagni stefnanda, linuriti um timavinnu fyrir fjora vidskiptavini, verour

alls ekki rad10 ad stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni 4 framangreindu timabili, og



ma eins af pvi rdda ad i einhverjum tilfellum hafi ordid aukning & tutseldri vinnu &
sama timabili. Hefur stefnandi pvi ekki synt fram 4 ad hann hafi ordid fyrir tjoni
vegna hattsemi stefndu med pvi ad greida henni laun a framangreindu timabili eda
um missi framlegdar 4 sama timabili.

Framlogd gogn stefnanda um missi framlegdar midast einkum vid timabil eftir
ad stefnda hetti storfum, og eru eingdngu um nokkra tiltekna vidskiptavini. I pvi
sambandi verdur ad hafa i huga eins og fram hefur komid ad stefndu var ekki
Oheimilt eftir starfslok ad semja vid vidskiptavini stefnanda um sému pjonustu og
stefnandi veitir. Su stadreynd ad einhverjir vidskiptavinir feerdu pa vidskipti sin fra
stefnanda hefur ad sjalfsogou i for med sér missi framlegdar vardandi pa tilteknu
vidskiptavini. Stefnandi hefur ad 6dru leyti kosid ad leggja ekki fram mat 6hads
adila, sem hann ber hallann af, og telst pvi ekki hafa fert fram neegar sénnur a
meint fjartjéon um missi framlegdar eftir a0 stefnda haetti storfum hja honum.

Um sakarmat liggur ekki fyrir sonnun pess ad stefnda hafi tekid med sér og
nytt sér gogn eda upplysingar i eigu stefnanda sem bundin eru trinadi eda flokkast
sem atvinnuleyndarmal, og pratt fyrir leynimakk um stofnun samkeppnisrekstrar
hefur stefnandi ekki synt fram a4 ad orsakasamband sé milli peirrar leyndar og
meints tjons hans. Med visan til framangreinds ber ad sykna stefndu af botakréfum
stefnanda og vidurkenningu & bétaskyldu.

V3
Malskostnadur

Eftir Grslitum malsins ad teknu tilliti til nidurstddu i fravisunarhluta pess, og
med visan til pess ad samhlida pessu mali er demt i sex 60rum malum um sama
alitaefni, verdur stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad, skv. 1. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, er hafilegur pykir svo sem i domsordi
greinir ad medtoldum virdisaukaskatti.

Ekki hefur verid synt fram 4 pad a0 mati domsins af halfu stefndu ad stefnandi
hafi valdid draetti & malinu, hafi h6fdad malid ad parflausu eda an tilefnis eda haft
uppi krofur, stadhafingar eda motbarur sem hann vissi ad veru haldlausar eda
rangar, og verdur pvi hafnad krofu stefndu um ad stefnanda verdi gert ad greida
alag a malskostnad 4 grundvelli 1.- 3. mgr. 131. gr. laga nr. 91/1991.

Bogi Hjalmtysson héradsdomari kvedur upp dominn.

Domsoro:
Stefnda, Elin Malmfridur Magnusdottir, er sykn af kr6fum stefnanda, Annétu
ehf.
Stefnandi greidi stefndu 680.000 kronur i malskostnad.



Bogi Hjalmtysson



