DOMUR

Héradsdoms Reykjaness 9. desember 2016 i mali nr. E-446/2016:
Solvellir, sjalfseignarstofnun

(Hilmar Gunnlaugsson hrl.)

gegn

Hafnarfjardoarkaupstad

(Sigriour Kristinsdottir hrl.)

Mal petta, sem var pingfest 27. april 2016, var domtekid 15. ndvember
2016. Stefnandi er Solvellir ses., Tradarbergi 19, Hafnarfirdi. Stefndi er
Hafnarfjardarkaupstadur, Strandgotu 6, Hafnarfirdi.

Domkrofur stefhanda eru adallega paer ad vidurkenndur verdi réttur hans til
skadabdta Ur hendi stefnda vegna missis hagnadar vegna bpeirrar akvordunar
bajarrads stefnda fra 6. september 2012, sem stadfest var af bajarstjorn stefnda 12.
september 2012, ad falla fra pvi forvalsferli um hjukrunarheimili & Vollum 7 sem
hofst med fundi starfshops 9. febraar 2010.

Stefnandi krefst pess til vara ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
12.274.661 kr. auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu af peirri fjarheed fra 12. september 2012 til greidsludags.

Til prautavara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 2.605.000 kr. auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af peirri
fjarhaed fra 12. september 2012 til greidsludags.

Stefnandi gerir einnig kréfu um malskostnad.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og pess ad stefnanda verdi
gert ad greida stefnda malskostnad.

L.

Malsatvik er ad rekja til pess ad 4 arinu 2006 lagdi nefnd 4 vegum
heilbrigdisradherra fram skyrslu um uppbyggingu heildrennar 6ldrunarpjénustu i
Hafnarfirdi. [ skyrslunni var m.a. gert rad fyrir byggingu hjukrunarheimilis
samkvamt nyrri hugmyndafradi. { kjolfar pessa hofust vidraedur milli stefnda og
heilbrigdis- og tryggingamalaraduneytisins um fyriretlun bygginga, p.m.t.
heilsugeslustéd. A arinu 2008 tilkynnti félags- og tryggingamalaradherra
framkvemdaaztlun um byggingu hjikrunarryma a landsvisu til 2012, en
samkvamt henni var gert rad fyrir ad 60 hjukrunarrymi yrdu reist i Hafnarfirdi. A
arinu 2009 kynnti félags- og tryggingamalaradherra nyja leid til ad fjarmagna
uppbyggingu & hjikrunarrymum og stefndi akvad ad skoda pa leid til uppbyggingar

4 hjukrunarrymi i bajarfélaginu og var skipadur starfshopur bajarstjornar stefnda



um hjikrunarheimili 4 Vollum.

Starfshopurinn hélt sinn fyrsta fund 9. febraar 2010. A fundi starfshopsins
17. febrtar 2010 var farid yfir moguleika & svokalladri leiguleid. Vid uppbyggingu
hjikrunarheimilis & V6llum var dkvedid ad bjoda ut honnun, byggingu og rekstur
hjikrunarheimilisins. Jafnframt var dkvedid ad fara skyldi fram forval par sem
leitad yrdi ad rekstraradila til ad sjd um rekstur hjukrunarheimilisins til 40 ara,
jafnframt skyldi rekstraradilinn f4& med sér honnudi og verktaka til ad hanna og
byggja husnadid og hanna og ljuka 16darframkvaemdum. A fundi starfshopsins 14.
april 2010 var framkvaemdasvidi stefnda falid ad vinna forvalsgdgn vegna
verkefnisins. A fundi starfshopsins 28. april 2010 voru 16gd fram drog ad samningi
milli félags- og tryggingamalaraduneytisins og stefnda um byggingu og patttoku i
leigu hjukrunarrymis fyrir aldrada i Hafnarfirdi. Samningsdrégunum var visad til
bajarrads og 4 fundi radsins 29. april 2010 fol radid bajarstjora ad ganga fra
fyrirliggjandi samningi. { kjolfarid, hinn 3. mai 2010, skrifudu félags- og
tryggingamalaradherra og bejarstjori stefnda undir samninginn. A fundi
starfshopsins 1. juli 2010 voru 16gd fram drog ad forvalsgognum og pau sampykkt
af halfu starfshopsins. Forvalsgdgnin voru dagsett i juli 2010.

Stefndi 6skadi eftir umsoknum sjalfseignarstofnunar eda félags med
stadfesta skipulagsskra til ad sja um honnun, byggingu og rekstur hjokrunarheimilis
a Vollum. Skilafrestur til ad skila gognum var til 24. 4gtst 2010 en var framlengdur
til 7. september 2010. Fjorir adilar skiludu inn umsdéknum.

A fundi starfshopsins 21. september 2010 var farid yfir umséknirnar og var
nidurstadan st ad tveir adilar teldust uppfylla krofur forvalsins, p.e. stefnandi og
Umonnun ses.

Med bréfi stefnda 24. september 2010 var stefnanda tilkynnt ad tilbod
stefnanda uppfyllti krofur forvalsgagna og ad verid veri ad vinna ad utbodsgdognum
og pau yrdu send honum pegar pau yrou tilbuin.

Verkpjonusta Kristjdns ehf. baud i vinnu vid gerd utbodsgagna vegna
verkefnisins og hlaut verkid og héf vinnu vid gerd utbodsgagna i agust 2010.

Med tolvuposti 18. oktober 2010 vakti starfsmadur Verkis hf. athygli 4 pvi
ad Verkpjonusta Kristjans ehf. veri ad hluta i eigu Verkis og ad Verkis veri
samstarfsadili Umonnunar ses. 1 Gtbodinu. Stefndi kvedur sér hafa verid 6kunnugt
um pessi tengsl og hélt hann fund 27. oktéber 2010 med forsvarsmonnum stefnanda
og Umoénnun ses. par sem skyrt var fra pessum tengslum.

Med karu stefnanda til keerunefndar Gitbodsmala, dags. 23. november 2010,
kaerdi steftnandi akvordun stefnda um ad telja Umonnun ses. haefan adila til ad taka
patt i utbodi um hjukrunarheimili & Vollum 7. Nefndin kvad upp urskurd 14.
febraar 2011 1 mali nr. 29/2010, par sem felld var Gr gildi st 4kvordun karda ad



telja tilbod Umonnunar ses. fullnegjandi 1 forvalinu ,,Hjikrunarheimili 4 Vollum
7.

[ kjolfar urskurdar keerunefndar utbodsmala var komin upp su stada ad
einungis einn adili st6d eftir til ad taka patt i utbodinu. A fundi starfshopsins um
hjikrunarheimili 4 VO6llum, sem haldinn var 6. september 2012, gerdi
starfshopurinn eftirfarandi tillogu til baejarrads: I 1josi mélsatvika, fyrirliggjandi
urskurdar keerunefndar utbodsmala nr. 29/2010 og alitsgerdar um lagalega stodu
Hafnarfjardarbejar vegna forvals um hjokrunarheimili 4 Vollum 7, leggur
starfshopurinn til ad fallid verdi fra pvi forvalsferli sem hofst med fundi starfshops
9. februar 2010.“ Beajarrad sampykkti tillogu starfshopsins & fundi 6. september
2012 og med bréfi stefnda til 16gmanns stefnanda 29. oktober 2012 var stefnanda
tilkynnt nidurstada bajarrads.

Stefnandi gerdi krofu & hendur stefnda um efndabaetur en stefndi hatnadi
krofunni. Stefnandi hefur pvi h6foad mal petta.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslu Erna Frida Berg, stjornarformadur
stefnanda, Helgi Numason, stjornarmadur stefnanda, Kristjan Asgeirsson arkitekt,
Ludvik Geirsson, fyrrverandi bajarstjori stefnda, Gunnar Axel Axelsson,
bajarstjornarfulltrai stefnda, Sigurdur Haraldsson, svidsstjori hja stefnda, Sigurdur
Pall Hardarson, fyrrverandi svidsstjori hja stefnda, Sigpridur Ingimundardéttir,
adalhofundur Silkistefnunnar, og Gudrin Agusta Gudmundsdottir, fyrrverandi
bajarstjori stefnda.

II.

Stefnandi byggir kréfur sinar 4 almennum meginreglum skadabotaréttar um ad
tjonvaldi beri ad gera tjonpola eins settan og hin botaskylda athotn hefdi ekki att
sér stad. Tjon stefnanda felist 1 pvi ad venlegur samningur hafi ekki fengist gerour
og stefnandi pannig ordid af hagnadi. Adalkrafa stefnanda er byggd 4 2. mgr. 25. gr.
laga nr. 91/1991. Byggt er &4 pvi ad samkvaemt islenskri domaframkvemd sé
hugtakid ,,missir hagnadar negjanlega afmarkad ad islenskum rétti svo ad leggja
megi dom a vidurkenningarkréfu um rétt til slikra bota.

Stefnandi visar til draga ad Utbodsgdognum fra oktober 2010 en samkvamt
peim sé 1jost ad pad hafi stadid til ad hafa akvedid fjarhagslegt hamark sem hafi
leitt til 6gildingar tilboda, p.e. ef verd vari harra en dkvedin tala 4 bruttdé fermetra,
pa yrdi pad ekki metid gilt. A bladsidu 10 i Gtbodsgdgnum komi m.a. fram
fjarhadin 320.000 kr./fermetra. [ 4atlun sem send hafi verid bajarstjorum
fjolmargra  sveitarfélaga  veturinn  2009-2010  hafi  verid talid ad
viomidunarkostnadur vaeri  347.300 kr./fermetra, 4an alls bunadar og
flarmagnskostnadar 4  byggingartima. Med  fjarmagnskostnadi  veeri

byggingarkostnadur 361.192 kr./fermetra. | fyrirliggjandi gégnum komi fram ad



vidmidunarverd rdduneytisins almennt séd veari 340-370 pasund kr. 4 fermetra.
Telur stefnandi einsynt ad hdmarkstala i utbodi hefdi aldrei getad ordid legri en
pessi sidastnefnda vidmidunartala. Pannig hafi legid fyrir ad i atbodi hafi fyrst og
fremst verid leitad ad hefasta adilanum hvad vardadi honnunarlausnir innan pessa
fjarhagsramma og rekstrarlegar lausnir i framhaldi af pvi, innan pess ramma sem
daggjaldagreidslur rikisins vaeru, enda stadid til ad leggja mat 4 tilbod eftir

svofelldri melistiku:

Vidhort og hugmyndafradi 35%.
Skipulag pjonustu og fagleg pekking 35%.
Husna0i og 160 30%.

Samkvemt drogum ad utbodsgdgnum hafi verid midad vid ad daggjald fyrir
arid 2010 midad vid pyngdarstudul 1,04 veri 20.935 kr. Gert hafi verid rad fyrir pvi
a0 um greidslur daggjalds feri samkvemt reglugerd félags- og
tryggingamalaradherra 4 hverjum tima, sem pa hafi verid reglugerdir nr. 1080/2009
og 1091/2009. Greidslur vegna byggingar hjikrunarheimilisins skyldu fara fram i
samrami vid tilbodsskra og midast vid framvindu verksins & byggingarstad.

Stefnandi byggir a4 pvi ad hann hafi med pvi ad vera metinn hafur i
forvalinu fullnegt peim kréofum sem gerdar veru til vidhorfs og hugmyndafraedi
annars vegar og skipulags pjonustu og faglegrar pekkingar hins vegar.

Af minnisbladi pvi sem sent hafi verid bajarstjorum um forsendur
ventanlegra samninga um byggingu hjukrunarheimila samkvaemt svokalladri
leiguleid sé 1jost ad forsendur stefnda og par med fjarhagsaaetlun hafi ekki getad
verid adrar en per ad reikna med heildarkostnadi 4 hvern fermetra allt ad 370
ptusund kr. an binadar og leigugjaldi fra islenska rikinu ad fjarhed 2.100 til 2.300
kr. & fermetra (verdtryggt). Pa hafi pad einnig virst hafa verid forsenda pessa
verkefnis ad tekid yrdi 100% lan fyrir framkvaemdinni, med 4,6% verdtryggdum
voxtum til 40 ara. Telur stefnandi pvi ad pad sé€ rangt hja stefnda, pegar hann
fullyroi i bréfi 29. névember 2013 ad engin kostnadaraatlun hafi verid gerd. Rétt sé
ad hafa i huga ad midad vid forsendur pessar, pa hefoi stefndi ekkert eigid fé lagt i
verkefnid 1 upphafi — utan 16darinnar — og sidan 15% af leigugjaldi, en ordid 100%
eigandi fasteignarinnar sem @tti ad vera skuldlaus eftir 40 ar.

A0 loknu forvali og urskurdi karunefndar Gtbodsmala hafi legid fyrir ad
einn hafur adili veeri til stadar. Stefnandi telur ad med gagnalyktun af 32. gr. laga
nr. 84/2007 sé augljost ad sé einu I6gmaetu tilbodi til ad dreifa pa skuli taka pvi, po
med peim edlilega fyrirvara ad verd sé€ innan hafilegs ramma midad vid kostnadar
aetlun/vidmidunarverd. bvi hafi borid ad klara ferlid og byggir stefnandi 4 pvi ad
augljost s¢ ad ekki hafi verid 16glegt ad semja vid neinn annan adila en stefnanda.

Byggir stefnandi 4 pvi ad eftir nidurstodu forvals hafi skapast skylda fyrir stefnda



til ad klara tutbodsferlid og, ad pvi gefnu ad tilbod veru um eda undir
kostnadaraetlun, taka bodi stefnanda og gera vid hann samninga um byggingu
hjikrunarheimilisins og rekstur pess. Byggt er & pvi ad vidurkennt sé i
démaframkvaemd ad hvorki 20. gr. laga nr. 65/1993 um framkvamd utboda né 101.
gr. laga 84/2007 um opinber innkaup (adur 84. gr. laga nr. 94/2001) takmarki rétt til
ad krefjast efndabdta vegna réttarbrota vid framkvemd utboda hins opinbera.
bannig sé visun 2. mgr. 101. gr. laga nr. 84/2007 til almennra skadabotareglna
skyrd pannig ad réttur til efndabota geti stofnast ef almennum sonnunarkréfum
hefur verid fullnaegt. Stefnandi visar til 16gskyringargagna pessu til studnings.

Um lokad utbodsferli hafi verid ad raeda, eftir ad forvali lauk, og telur
stefnandi pad 6umdeilt ad ef ferlid hefdi verid klarad og hin 616gmata akvordun
um ad hetta pvi hefoi ekki komid til, pa hefdi verid samid um verkid vid stefnanda.
Stefnandi, og peir adilar sem ad honum stodu, hafi verid sampykktir i forvalinu og
pvi hafi verid fredilega utilokad ad nokkur annar yroi fyrir valinu en stefnandi sem
vidsemjandi ad utbodsferli loknu.

Hafi pvi 6ll skilyrdi hinna almennu skadabotareglna um huglega afstodu,
orsakatengsl og sennilega afleidingu verid 1j6s peim sem tekid hafi hina umdeildu
akvordun. Stefndi hafi tekid saknema og 6logmeeta dkvordun sem hafi ordid
stefnanda til fjartjons og séu pvi 061l skilyrdi efndabota uppfyllt. Hin tilgreinda
asteda fyrir nidurfellingu ferlisins hafi verid ad stefndi staedi einn eftir ad forvali
loknu og pad hafi verid 6logmaet asteda.

Stefnandi byggir & pvi ad pott forvalid hafi farid fram a hinu evropska
efnahagssveedi, og Utbodid sé af peirri sterdargradu ad pad eigi undir tilskipanir
ESB um framkvamd opinberra utboda, pa s¢ 1jost ad ESB- og EES-réttur eftirlati
landsrétti pad alfarid ad mota reglur um skadabatur vegna brota a ttbodsreglum.
brounin s¢ 1 pa att a0 vidurkenna rikari rétt til efndabota vegna brota a reglum um
utbod.

Stefnandi byggir & pvi ad akvordun stefnda um afturkéllun eda 6gildingu
utbodsferlisins hafi verid 6heimil. Slika akvordun megi ekki taka nema sértaekar og
malefnalegar astedur séu fyrir hendi sem vardi tilbodin i ttbodinu sjalfu. Steftnandi
kvedst visa til meginreglna utbods- og verktakaréttar, sem og laga nr. 84/2007. bratt
fyrir hugsanlegan askilnad um ad hafna 6llum tilbodum og akvadi 74. gr. laga
84/2007 sem geti leitt til hofnunar & 6llum tilbodum, sé pad grundvallarregla i
utbodsrétti ad slik hofnun verdi ad byggjast a4 malefnalegum sjonarmidum og
tilbodin a einhvern hatt ad vera 6fullnaegjandi. Slik stada sé ekki uppi 1 pessu
tilviki. Stefnda hafi pvi borid ad klara pad ferli sem hafid var, par sem til stadar hafi
verid heefur adili ad forvali loknu, med sama hetti og stefnda hefdi borid ad taka

tilbodi stefnanda & grundvelli 30. gr. laga 84/2007, jafnvel pott einungis einu



loglegu tilbodi veeri til ad dreifa.

Stefnandi byggir 4 pvi ad jafna megi stodunni vid pad ef i [jos keemi 1 utbodi
ad einungis einn adili fengi utbodsgdgn. bratt fyrir ad pa liggi fyrir ad ekki verdi
um samkeppni ad raeda, pa geti verkkaupi ad meginstefnu til ekki heett vid tbod
adur en tilbod eru opnud.

Med pvi ad klara ekki ferlid hafi stefndi bakad sér skadabotaskyldu. Enga
heimild hafi verid ad finna i forvalsgognum til ad heetta vid ferlid pegar forvali veeri
lokid og enginn askilnadur hafi verid um lagmarksfjolda peirra sem kaemist i gegn
um forvalid, eins og pd sé gert rad fyrir ad unnt sé, sbr. 3. mgr. 56. gr. laga nr.
84/2007. Hins vegar hafi verid gert rad fyrir hamarksfjolda, fjorum adilum. Af
16gum sé 1jost ad utbodsferli s¢ 10gmeett pott einungis eitt 10glegt tilbod berist, sbr.
akvedl 1. ml. 1. mgr. 32. gr. laga nr. 84/2007. Stefnda hafi pvi borid ad halda
samningsferlinu 4fram og hafi hann ekki l6gmeta astaedu til ad haetta pvi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad sonnunarbyrdi verdi ad faerast 4 stefnda fyrir pvi
a0 ekki hefdi verid samid vid stefnanda ef af verkinu hefdi ordid.

A0 stefnanda hafi stadid oflugir adilar, bedi 4 svidi mannvirkjagerdar og
rekstri hjukrunarheimilis, enda hafi stefnandi verid sampykktur i forvalinu, a
medan adili eins og Eykt hafi ekki uppfyllt krofur forvalsins. Verdi pvi ad leggja til
grundvallar ad stefnandi hafi getad byggt hjukrunarheimilid 4 adurnefndu
vidmidunarverdi per fermetra og fengid edlilegan avinning Ur peirri framkvaemd,
enda hljoti i slikri aztlanagerd ad vera gengid ut fra pvi ad vaentanlegur
byggingaradili hefdi einhvern hagnad af framkvaemd verksins, sbr. dom Haestaréttar
i mali nr. 182/2005. S¢é pvi negjanlega leitt 1 1j0s ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
vegna pess pattar, pott ndkvaemt umfang tjonsins verdi ekki leitt i 1j6s nema ad
fenginni matsgerd sem til standi ad afla pegar nidurstada i pessum peetti malsins
liggur fyrir. Pessu til studnings sé einnig visad til kostnadardetlunar stefnanda og
skilamats vegna hjukrunarheimilisins Markar. [ kostnadaraztlun stefnanda hafi
verid byggt & pvi ad kostnadur an bunadar og virdisaukaskatts yrdi 261.280
kr./fermetra & verdlagi arsins 2010 (riflega 280 ptis. kronur med virdisaukaskatti).
Til samanburdar hafi raunkostnadur hjukrunarheimilisins Markar verid 307.413 kr.
an bunadar 4 verdlagi arsins 2010, en pa hafi verid tekid tillit til verdbreytinga &
verktimanum. Badar pessar tolur séu toluvert undir detludum byggingarkostnadi
stefnda.

Ad sama skapi telur stefnandi liggja fyrir ad hann hafi verid heefur til ad
standa ad rekstrinum innan peirra marka sem daggjold skopudu honum & hverjum
tima, med edlilegri avoxtun a4 eigid fé sem bundid veri i peim rekstri.
Hugmyndafraedi stefnanda, Silkistefnan, hafi verid motud 4 16ngum tima og verid

blanda af honnun hjikrunarrymis og starfsemi hjikrunarheimilis, pannig ad



honnunin hafi skapad grundvoll fyrir enn hagkvaemari rekstur en adrar stefnur.
Askilur stefnandi sér einnig rétt til ad afla matsgerdar til ad sanna umfang pess
tjons, en telur hér hafa verid synt fram 4 ad skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga 91/1991 séu
til stadar.

Verdi ekki fallist a ad stefnda hafi verid skylt ad lata itboodid fara fram og ad
stefndi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi ad ekki hefdi verid samid vid stefnanda ef
utbod hefdi farid fram, pa byggir stefnandi til vara a pvi ad a stefnda hafi hvilt st
skylda ad fara ad 60rum akvaedum laga nr. 84/2007 um opinber innkaup. bPannig
hefdu samningskaup verid heimil samkvemt dkvedum 32. eda 33. gr. laga nr.
84/2007, sja einnig 30. og 31. gr. tilskipunar 2004/18/EB um samremingu reglna
um utbod og gerd opinberra verksamninga, vorusamninga og pjonustusamninga, og
pvi l6gmeetur og malefnalegur valkostur fyrir stefnda. Beri stefndi sénnunarbyrdi
fyrir pvi ad slik samningskaup hefdu ekki nadst. Sérstaklega visar stefnandi til
tilviks sem talid sé upp 1 b-110 1. mgr. 33. gr. laganna, pegar adeins eitt fyrirteki
komi til greina af teeknilegum astedum. Ordalag greinarinnar um ad samningskaup
hafi verid heimil leidi til pess ad mati stefnanda ad stefnda hafi borid skylda til ad
neyta peirrar heimildar, eda annarrar leidar sem hafi verid heimil. Afturkollun
utbodsferlisins hafi ekki verid heimil samkvemt 16gum, an pess ad baka stefnda
botaskyldu. bvi hafi borid ad velja leid sem hafi verid heimil samkvaemt 16gum.
bessu til studnings byggir steftnandi 4 16gmaetisreglu stjornsysluréttar.

Ofangreindu til fyllingar, og sem sjalfsteedri malsastedu, byggir stefnandi &
pvi a0 stefndi hafi & grundvelli 36. gr. laga nr. 84/2007, sbr. einnig 34. gr.
tilskipunar 2004/18/EB, getad haldid afram samningsferli pvi sem hofst med
forvalinu og samid vid stefnanda.

Stefnandi telur ad pegar stefndi hafi 6skad eftir pvi ad stefnandi lysti pvi
yfir a0 hann gerdi engar athugasemdir vid haefi Umonnunar ses. pa hafi stefnandi
haft astedu til ad @tla ad 6malefnaleg sjonarmid rédu for. betta hafi ad mati
stefnanda verid stadfest pegar stefndi hafi akvedid endanlega haustid 2012 ad heetta
fyrra utbodsferli og hefja nytt, an pess ad lata reyna a hvort samningar takjust vid
stefnanda, eda yfir hofud raeda vid stefnanda pratt fyrir beidni par um. betta hafi
stefndi gert vitandi ad stefnandi hafi lagt t i mikinn kostnad vegna verkefnisins.
Stefnandi byggir & pvi ad su akvordun stefnda sem tekin hafi verid 6. september
2012 af bajarrddi og stadfest af bajarstjorn 12. september 2012 hafi bakad stefnda
skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda. Telur stefnandi ad med pessu hafi i raun verid
brotid gegn banni utbodsréttar vid mismunun og almennum meginreglum islensks
stjornsysluréttar, s.s. medalhéfsreglunni, jafnredisreglunni og reglunni um bann vid

valdnidslu, sja t.d. 11. og 12. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.



Stefnandi telur rétt ad taka fram ad honum hafi aldrei verid tilkynnt um
nidurstodu forvalsins, eins og skylt hafi verid samkvaemt 5. lid forvalsgagna og
gbédum stjornsysluhattum, sja t.d. akvedi 75. gr. laga nr. 84/2007 um opinber
innkaup, sbr. og 79. gr. somu laga og 20. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. ba s¢ 1jost
a0 slik akvordun hafi ekki verid tekin fyrr en i fyrsta lagi haustid 2012, sbr.
fundargerd bejarrads nr. 3326, dags. 6. september 2012, sem virdist hafa verid
tekin fyrir 4 fundi bejarstjornar 12. september 2012. Stefnandi kvedst ekki hafa
vitad af pessari akvordun og hafi fyrirsvarsmadur stefnanda verid i téluverdum
samskiptum vid fyrirsvarsmenn stefnda um malid i lok ars 2012 og snemma ars
2013.

Stefnandi telur ad stefndi hafi an nokkurrar malefnalegrar astedu heett vid
utbodsferli pegar fyrir hafi legid ad einungis einn peirra adila sem toku patt i forvali
hefdi fullnegt peim krofum sem gerdar hafi verid. Stefnandi byggir a pvi ad
stefnda hafi borid ad kanna til prautar adrar ferar leidir samkvaemt l6gum um
opinber innkaup, par 4 medal samningskaup. Ekkert akvadi hafi verid i
forvalsgégnum um lagmarksfjolda peirra sem metnir yrou heefir. Stefnandi visar i
pessu sambandi til 16gmaetisreglu stjornsysluréttar og rannsoknarreglunnar, sbr. 10.
gr. laga 37/1993, auk dkvada laga nr. 84/2007 um opinber innkaup.

Stefnandi kvedur ad af halfu stefnda hafi pvi verid lyst yfir ad 95% af
utbodsgdgnum hafi verid tilblin i oktober 2010. bratt fyrir petta stadhaefi stefndi i
bréfi sinu fra 29. november 2013 ad engin kostnadardetlun hafi verid unnin
samhlida gerd utbodsgagna 2010. Telur stefnandi ad pad sé rangt og
kostnadaraetlun liggi fyrir i gdgnum malsins.

Stefnandi byggir & pvi ad 6ldungis megi jafna stodu hans vid stodu adila
sem eigi hagstedasta tilbod i utbodi. Ljost sé ad tilbod stefnanda hefdi verid
hagstaedast, par sem engu 60ru gildu tilbodi hafi getad verid til ad dreifa, eftir
undanfarandi forvalsferli. Byggt s¢ & grunnsjonarmidum 71.-74. gr. laga nr.
84/2007 um opinber innkaup. Stefndi beri sénnunarbyrdi fyrir pvi ad ekki hefou
nadst samningar milli adila 4 kjérum sem rimudust innan vidmida/fjarhagsaetlunar
stefnda.

Um tjon stefnanda vegna missis hagnadar segir stefnandi ad hann hafi
akvedid ad fara svokallada leiguleid vid byggingu hjukrunarheimilisins i pvi
utbodsferli sem malid sntist um. Fyrir liggi a0 samkvamt télum fra islenska rikinu,
sem stefndi hafi byggt alla sina vinnu 4, pa hafi leigugjaldi pvi, sem rikid myndi
greida 85% af, verid atlad ad standa undir verdtryggdu lani til 40 dra med 4,6%
fasta vexti, og @tlad ad standa undir byggingarkostnadi 4 bilinu 340-370 pusund kr.
a fermetrann 4 peim tima. P4 liggi fyrir ad aaetlun stefnanda hafi gert rad fyrir

byggingarkostnadi 4 bilinu 260-280 pusund kronur & fermetrann eftir pvi hvort



virdisaukaskattur hafi verid inni i peirri tolu edur ei. Blasi pvi ad mati stefnanda vid
a0 hann hafi ordid fyrir umtalsverdu tjoni i formi missis hagnadar af
byggingarframkvamdinni einni og sér og telur hann sig hafa synt fram 4 nagileg
likindi fyrir sliku tjoni.

[ efnabotakrofu stefnanda felist einnig krafa um greidslu bota fyrir missi
hagnadar vegna peirrar starfsemi ad reka hjikrunarheimilid 1 40 ar gegn greidslu
daggjalda eins og pau varu 4 hverjum tima, enda hefdi verid gerdur
pjonustusamningur vid rikid eins og forsenda sé fyrir, sbr. rekstur i Soéltuni,
Reykjavik. Leggja verdi til grundvallar ad vid akvordun daggjalda geri islenska
rikid rad fyrir edlilegri &voxtun & pa fjarfestingu sem Ohjakvemilega fylgi slikri
starfsemi og pvi sé pegar af peirri dstedu buid ad syna fram a likindi fyrir sliku
tjoni, pott endanlegt umfang pess verdi ekki sannad nema med matsgerd. bvi séu
skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 uppfyllt.

Um varakrofu sina segir stefnandi, verdi ekki fallist & adalkrofu um
efndabaetur, ad byggt s¢ &4 pvi a0 stefnda beri ad greida stefnanda batur vegna pess
kostnadar sem hann hafi lagt i vegna malsins. Stefnandi visar til 2. mgr. 20. gr. laga
nr. 65/1993 og 101. gr. laga nr. 84/2007. Stefnandi telur ad hann hafi att raunheaefa
moguleika 4 ad verda fyrir valinu sem verktaki ef ferlinu hefdi verid fram haldid.
Varakrafa stefnanda er ad fjarhaed 12.274.661 kr. og byggist 4 fimm lidum:

1. Stofnfé sjalfseignarstofnunarinnar, 1.000.000 kr. I forvalsgdgnum hafi verid
gerd su krafa ad peir sem takju patt i forvalinu vaeru blnir ad stofna
sjalfseignarstofnun med 1.000.000 kr. i eigid fé. Sérstaklega hafi verid um
pad spurt adur en forvalsferli lauk hvort heimilt vaeri ad bida med pessa
bindingu a fjarmagni par til 1jost veeri hvort adilar yrdu metnir hafir 1 forvali.
Svar stefnda var ad svo veri ekki. bannig hafi verid naudsynlegt fyrir
adstandendur stefnanda ad leggja inn 1.000.000 kr. sem séu Oafturkreefar, sbr.
10. gr. laga 33/1999. Edlilegt sé¢ ad stefndi beti stefnanda pennan kostnad,
enda hafi kostnadur stefnanda vid stofnun og umsyslu pegar numid ad
minnsta kosti pessari fjarhed.

2. Vinna starfshops um hugmyndafredi, 3.157.000 kr. Um sé ad rada
vinnuframlag adstandenda stefnanda til stefnanda vi0 gerd Deirrar
hugmyndafradi sem hafi grundvallad vinnu og tilbod stefnanda. Pessi vinna
hafi sannanlega verid unnin vegna utbodsins. Stefnandi geri krofu um
sanngjarnt endurgjald fyrir pann tima sem hafi farid i vinnuna. Krafa um
timagjald ad fjarhad 7.000 kr. s¢é mjog sanngjarnt. Krafan njéti 16gverndar
samkvaemt meginreglum islensks krofuréttar og skadabotareglna. Naegi par
ad visa til sjonarmida sem gilda um bpjénustukaup, sbr. 28. gr. laga nr.
42/2000, pott 16gin eigi ekki vid um réttarsamband adila.



3. Utlagdur kostnadur vegna vinnu arkitekta, 6.512.661 kr. Naudsynlegt hafi
verid 1 tengslum vid vinnu ad hugmyndafredi ad f4 honnun 4 husakosti og
umhverfi hjukrunarheimilisins, enda hagkvemt samspil pjonustu og adstodu
pad sem hugmyndafredinni sé atlad ad na. bvi hafi verid um
ohjakvemilegan kostnad ad reda.

4. Tildemdur malskostnadur, 350.000 kr. Stefndi hafi reyndar margsinnis lyst
pvi yfir ad petta eigi ad greida en aldrei greitt pennan kostnad.

5. Loford 1 utbodsgdgnum um greidslu, 1.255.000 kr. Skyrt hafi komid fram ad
allir peir sem metnir yrdu hafir i forvali og tekju patt i utbodi skyldu fa
greiddar 1.255.000 kr. Stefnandi byggir a pvi ad greidsluskylda 4 pessari
flarhed sé otvired, pott stefndi hafi dkvedid med ologmaetum heetti ad
vidhafa ekki utbodid. bad hafi ekki 4 nokkurn hatt verid & abyrgd stefnanda
og pvi hafi stefnandi ad 6llu leyti fullnaegt peim skilyrdum sem sett voru fyrir

pessari greidslu.

Verdi talid ad gogn malsins stydji ekki vid einstaka krofulidi med
nagjanlegum hatti, pa byggir stefnandi 4 pvi til vara ad domari geti demt betur ad
alitum vegna peirra patta, innan krofugerdar stefnanda. ba skuli litid til peirrar
vinnu sem unnin hafi verid og sé¢ a pvi byggt ad stefnda beri ad syna fram 4 ad hun
hafi verid ¢parflega mikil eda kostnadarsom.

Stefnandi krefst drattarvaxta fra peim degi sem stefndi dkvad ad heetta
utbodsferlinu, eda 12. september 2012. Pa hafi hin botaskylda dkvordun verid tekin
og krefst stefnandi drattarvaxta samkvaemt 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra pvi timamarki.

brautavarakrafa stefnanda ad fjarhaed 2.605.000 kr. ramist innan varakréfu,
en byggt s¢ a4 premur lidum hennar hér; krofu samkvaemt malskostnadarakvordun
kaerunefndar utbodsmala, krofu samkvamt lofordi i Gtbodsgdgnum um greidslu &
1.255.000 kr. ad tilteknum skilyrdoum fullnegdum og krofu um beetur fyrir pa
fjarbindingu og kostnad sem hafi falist i pvi ad stofna sjalfseignarstofnun, sem
sidan nytist ekki i 6drum tilgangi, sbr. 16g nr. 33/1999.

Um lagardk visar stefnandi til meginreglna utbodsréttar, fjarmunaréttar og
skadabotaréttar sem og dkvada laga um framkvamd utboda nr. 65/1993, laga um
opinber innkaup nr. 84/2007 og tilskipunar Evrépusambandsins nr. 18/2004 sem
innleidd hafi verid med 16gum nr. 84/2007. Einnig er byggt & hinni almennu
skadabotareglu og meginreglum krofuréttar, 16gum um sjalfseignarstofnanir i
atvinnurekstri nr. 33/1999 o.fl.

1.



Stefndi byggir 4 pvi ad dkvordun um ad falla fra4 forvalsferli hafi ad ollu
leyti verid logmaet og i samremi vid l6g um opinber innkaup nr. 84/2007,
meginreglur stjornsysluréttar og pagildandi innkaupareglur stefnda fra 22. mars
2005 og nugildandi reglur fra 13. mars 2013. Stefndi hafhar 6llum sjonarmidum
stefnanda um ad stefnda hafi borid ad ganga til samninga vid stefnanda.

Umreatt forval hafi verid auglyst i juli 2010 og forvalsgogn legid fyrir og
verid athent frd og med 12. juli 2010. Forvalid hafi fallid undir 16g um opinber
innkaup nr. 84/2007. Um val patttakenda i forvali ad undangenginni opinberri
auglysingu vid lokad utbod fari samkvemt 56. gr. laga um opinber innkaup. I 4.
mgr. 56. gr. laganna komi fram ad fjoldi patttakenda sem valinn er i forvali til ad
gera tilbod 1 lokudu utbodi skuli vera naegilegur til ad tryggja virka samkeppni.

Tilgangur laga um opinber innkaup sé ad tryggja jafnredi fyrirtekja vid
opinber innkaup, studla ad hagkvaemni i opinberum rekstri med virkri samkeppni
og efla nyskdpun og proun vid innkaup hins opinbera a verkum og pjonustu og
komi tilgangur laganna fram i 1. gr. peirra. Meginmarkmid med framkvamd Gtboda
s¢ m.a. ad tryggja jafnredi fyrirtekja vid opinber innkaup og raunverulega
samkeppni og ad studla ad hagkvamni i opinberum rekstri.

Eftir nidurstodu keerunefndar Utbodsmala 14. febrtiar 2011 i mali nr.
29/2010 hafi einungis einn umsakjandi verid eftir til ad taka patt i utbodinu. Pegar
su stada hafi verid komin upp ad einungis einn patttakandi var eftir, hafi verid 1jost
a0 mati stefnda ad innkaupaferlid, sem einungis hafi verid hafid ad nokkru leyti,
myndi ekki studla ad hagkvaemni i rekstri stefnda med virkri samkeppni eins og
16gum um opinber innkaup nr. 84/2007 s¢ m. a. ®tlad ad tryggja, sbr. 1. gr. laganna.
Stefndi hafi pvi tekid pa logmeetu akvordun ad falla fra forvalsferlinu, eins og
honum hafi verid heimilt.

b4 byggir stefndi 4 pvi ad dkvaedi stjornsyslulaga nr. 37/1993 gildi ekki um
akvardanir sem teknar eru samkvamt 16gum um opinber innkaup, sbr. 103 gr.
laganna, ad 6dru leyti en pvi ad dkvadi II. kafla stjornsyslulaga um haefi gilda um
akvardanir sem teknar eru samkvamt 16gunum. Stefnandi geti pvi ekki visad beint
til stjornsyslulaga. Hins vegar megi lita til meginreglna stjornsysluréttar.

Stefndi hafnar pvi ad stefnandi geti att kréfu & hendur stefnda um
efndabetur, vegna akvordunar stefnda um ad fella nidur forvalsferlid 6. september
2012. Stefnda hafi verid heimilt ad falla fra pvi forvalsferli sem hafi verid hafio,
akvordunin hafi verid tekin 4 grundvelli malefnalegra sjonarmida og ekki hafi verid
brotid gegn akvedum laga um opinber innkaup nr. 84/2007.

Eins og rakid hafi verid hafi i jali 2010 verid auglyst eftir umsoknum
sjalfseignarstofnunar eda félags med stadfesta skipulagsskra til ad sj& um honnun,
byggingu og rekstur hjikrunarheimilis 4 Vollum 7. Um forvalid hafi gilt



forvalsgogn dagsett i juli 2010. Um val patttakenda i forvali a0 undangenginni
opinberri auglysingu vid lokad utbod fari samkvaemt 56. gr. laga um opinber
innkaup nr. 84/2007, sem svari til 44. gr. tilskipunar Evropupingsins og -radsins
2004/18/EB um samr@mingu reglna um utbod og gerd opinberra verksamninga,
vOrusamninga og pjonustusamninga fra 31. mars 2004, eins og hun hafi verio tekin
upp i EES-samninginn med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 68/2006
sem birt hafi verid 7. september 2006 i EES-vidbati vid stjornartidindi
Evropusambandsins nr. 44/2006.

Fjorir adilar hafi skilad inn umsdknum um ad f4 ad taka patt i lokudu utbodi
um hénnun, byggingu og rekstur hjukrunarheimilis 4 Vollum 7. A fundi starfshops
21. september 2010 hafi nidurstada hopsins verid st ad tveir af umsakjendunum
uppfylltu kréfur forvalsins, p.e. stefnandi og Umonnun ses. A pessum tima hafi
stefnda ekki verid kunnugt ad Verkis hf., sem hafi verid hluti af hopt Ummonnunar
ses., veri ad hluta eigandi Verkpjonustu Kristjans ehf. sem hafdi verid valin eftir
utbod til ad gera utbodsgdgn fyrir verkefnid: honnun, bygging og rekstur
hjikrunarheimilis 4 V6llum 7. Pad hafi ekki verid fyrr en vid moéttoku a tolvuposti
fra Val Hreggvidssyni hinn 18. oktober 2010 sem stefndi hafi fengid vitneskju um
pessi tengsl. Stefndi hafi strax brugdist vid pessum upplysingum og bodad stefnda
og Umonnun ses. 4 fund sem haldinn hafi verid 27. oktober 2010. Stefnandi hafi
hinn 23. november 2010 kert dkvordun stefnda um ad telja Umonnun ses. haefan
aodila til keerunefndar itbodsmala. Med Urskurdi kerunefndar 14. februar 2011 hafi
verid felld ur gildi 4kvordun stefnda um ad telja Umonnun ses. hafan adila i
forvalinu. Vid arskurd kaerunefndar hafi verid komin upp su sérkennilega stada ad
einungis einn patttakandi hafi stadid eftir.

Samkvemt 56. gr. laga um opinber innkaup sé i forvali heimilt ad takmarka
fjolda peirra sem valdir eru til ad taka patt i Utbodi, enda hafi negilega margir
patttakendur tekid patt i forvali. I 4. mgr. 56. gr. laganna komi fram pad skilyrdi
laganna ad fjoldi patttakenda sem valdir eru skuli @ti0 vera negilegur til ad tryggja
raunverulega samkeppni, sbr. og 4durnefnda 1. gr. laganna. { 5. mgr. 56. gr. laganna
komi fram heimild til fraviks fr4 framangreindu skilyrdi, en par segi ad ef ekki sé
fyrir hendi nagjanlegur fjoldi patttakenda sem fullneegi skilyrdum forvals til ad
vera valinn eda ekki sé fyrir hendi nagjanlegur fjoldi patttakenda sem fullnaegi
krofum um getu, pa s€ heimilt ad halda Gtbodi afram med pvi ad gefa peim sem
fullnegdu krofum kost & ad taka patt i utbodi. Hér s¢ um heimildardkvedi til handa
kaupanda ad rada, ekki skyldu.

Stefndi aréttar ad tilgangur og markmid laga um opinber innkaup komi fram
i 1. gr. laganna, en hann sé sa ad tryggja m.a. virka samkeppni og studla ad

hagkvemni i opinberum rekstri. Stefnda hafi pvi ekki verid skylt ad halda afram



utbodsferli med peim eina umsakjanda sem stdd eftir ad loknu forvali, par sem
tilgangi og markmidi laganna verdi ekki nad vid slikar adstzedur. Akvordun stefnda
hafi pvi verid i fullu samraemi vid 16g og pa framvindu sem malid hafi haft.

Stefndi visar mali sinu til studnings til nidurstodu Evropudomstolsins i
malinu nr. C-27/98, Fracasso og Letschutz, en par hafi nidurstadan verid su ad
kaupandi veri ekki skuldbundinn til ad semja vid bjodanda eda umszxkjanda ef
adeins einn er talinn fullnaegja krofum Gtbods eda forvals.

Stefndi motmaelir peirri malsastedu stefnanda ad med gagnalyktun fra 32.
gr. laga um opinber innkaup hafi verid augljost ad ef einu logmaetu tilbodi hafi
verid til ad dreifa i nefndu forvali pa beri kaupanda ad taka pvi tilbodi, p6 med
peim edlilega fyrirvara ad verd s¢ innan hafilegs ramma midad vid kostnadar
azetlun/vidmidunarverd, og ad pvi hafi borid ad klara ferlid og semja vid stefnanda.

Stefndi segir ad akveaedi 32. gr. laga um opinber innkaup fjalli um pé tegund
itboda sem ber heitid: ,,Samningskaup ad undangenginni Gtbodslysingu. 1 1. gr. og
4. mgr. 56. gr. laga um opinber innkaup segi berum ordum i lokasetningu
sidarnefnda dkvedisins: ,,Fjoldi patttakenda skal &tid vera nagilegur til ad tryggja
raunverulega samkeppni.*“ Hér s¢ um fortakslaust akveedi ad reeda sem stefnda hafi
verid skylt ad fylgja i mali pessu pegar 1jost hafi verid ad einungis einn patttakandi
gat tekid patt i utbodinu. Af pessum sokum s¢ pad merkingarlaus stadhaefing i
stefnu ad stefnda hafi borid ad klara ferlid. Pvert & moéti hafi honum borid skylda ad
l6gum til ad stodva forvalsferlid. Jafnframt verdi ad leggja dherslu 4 ad pegar i
forvalsferlinu lagu ekki fyrir fragengin og sampykkt Gtbodsgdgn i malinu. Af peim
sokum hafi endanleg tilbod ekki heldur legid fyrir. Verdi med engu moti talid ad
framsetning forvalsgagna af halfu einstakra patttakenda hafi matt skoda sem tilbod.
Sa hluti innkaupaferlisins, sem laut ad fragangi utbodsgagna, birtingu peirra og vali
tilboda hafi allur verid eftir.

Stefndi telur ad allt framangreint stydji pa nidurstodu ad stefnda hafi verid
heimilt og raunar skylt ad fella nidur forvalsgerdina. Gagnalyktun stefnanda fra 32.
gr. laga um opinber innkaup eigi ekki vid. Greinin sjalf feli einungis 1 sér heimild til
handa kaupanda ad vidhafa samningskaup ad undangenginni Gtbodslysingu og beri
a0 skyra hana til samremis vid dkvedi 4. mgr. 56. gr. laganna, en 56. gr. laganna
eigi vid um atvik eins og um radi i mali pessu, p.e. forval vid lokud utbod. Somu
sjonarmid og hér hafa verid reifud eigi einnig vid um talkun stefnanda a 33. gr. og
36. gr. laganna.

Stadreynd mala hafi verid ad pegar forvalid var fellt nidur hafi formleg
utbodsgdgn ekki verid 16g0 fram. bvi sidur hafi patttakendur getad lagt fram gild
tilbod og hafi ekki gert pad. Med visan til 1. gr. og 4. mgr. 56. gr. laga um opinber

innkaup hafi stefndi ekki att annan kost en ad fella ferlid nidur i jési peirrar stodu



sem hafi verid komin upp. Megi i pessu sambandi einnig visa til innkaupareglna
stefnda. [ markmidsékvaedi 1. gr. laga um opinber innkaup sé¢ skilmerkilega greint
ad tilgangur laganna sé ad auka hagkvaemni i opinberum rekstri med virkri
samkeppni. begar einn adili standi eftir sem mogulegur vidsemjandi stefnda sé
samningsstada pess sidastnefnda pannig ad almennt séu likur til pess ad hann nai
ekki naudsynlegri hagkvemni sem 1. gr. laga um opinber innkaup sé @tlad ad
studla ad. Med aframhaldandi samningsgerd vid par kringumstedur feri hann i
raun gegn adurnefndu markmidi laganna og um leid gegn nidurlagsakveedi 4. mgr.
56. gr. somu laga.

Af framangreindum astedum telur stefndi ad stefnandi geti ekki byggt a pvi
a0 hann hafi matt hafa réttmaetar ventingar til pess ad hann yrdi valinn sem seljandi
eftir ad forvalsferlid var fellt nidur. Skipti 1 pvi sambandi ekki mali ad hann hafi
einn patttakenda stadid eftir til patttoku i sjalfu Gtbodsferlinu. Pad sé 1jost af
forvalsgégnum, 6. gr., a0 gert hafi verid rad fyrir ad fleiri en einn tekju patt i
utbodi i kjolfar forvalsins. Réttmeetar ventingar verdi ad byggja 4 logum og
raunverulegri stodu mala. Stefnandi hafi ekki getad haft réttmatar vaentingar og
matt vera ljost ad stefndi geeti hvenar sem var fellt innkaupaferlid nidur &
grundvelli mélefnalegra sjonarmida.

Stefndi telur naudsynlegt ad halda pvi til haga ad ekkert utbod hafi farid
fram. begar nidurstada kerunefndar hafi legid fyrir og 1jost verid ad einungis einn
patttakandi stedi eftir hafi verid tekin su logmaeta og malefnalega akvordun ad
hetta vid forvalsferlid og ekkert Gtbod farid fram. Utbodsgdgn hafi ekki verid
klarud og ekki verid send til stefnanda. Oll vinna vid gerd utbodsgagna hafi verid
stoovud pegar stefnandi lagdi fram keeru til kaerunefndar itbodsmala. Stefndi hafi
hins vegar lagt fram drog ad utbodsgdgnum til kaerunefndar med athugasemdum
sinum vid karu stefnanda. bau drog geti stefnandi edli mals samkvemt ekki notad i
mali pessu til studnings domkréfum sinum.

Med visan til framagreinds telur stefndi ljost ad akvordun stefnda 6.
september 2012 um ad falla fra pvi forvalsferli, sem hofst med fundi starfshops 9.
febraar 2010, hafi verid heimil. Malefnaleg sjonarmid hafi legid ad baki
akvorduninni og hafi hin verid tekin i samraemi vid akvadi og markmid laga um
opinber innkaup.

Ollum malatilbinadi stefnanda um ad vidurkenndur verdi réttur hans til
skadabota Ur hendi stefnda vegna missis hagnadar er motmeelt. Ekki s¢ unnt ad
meta stodu stefnanda likt og stédu pess sem sé laegstbjodandi 1 verk ad loknu
utbodsferli. Stefnandi hafi ekki lagt fram tilbod 1 verkid til stefnda, en pad hljoti ad
vera grundvallaratridi ad tilbod liggi fyrir svo ad unnt sé ad meta hvort likur séu a

pvi ad umrzett verk hefdi skilad stefnanda hagnadi. Osannad sé¢ og med 6llu dvist ad



umratt verk hefdi skilad stefnanda hagnadi. bar sem ekkert tilbod hafi verid gert
komi ekki til skodunar hvort stefnandi hafi ordid af hagnaoi.

Ollum tutreikningum stefnanda i stefnu er moétmealt enda séu pad einhlida
utreikningar 4 forsendum sem stefnandi hafi gefid sér, en eigi sér enga stod i
raunveruleikanum. Ekki naegi ad gefa sér dkvednar forsendur sem séu alls 6tengdar
verkefninu hjikrunarheimili & Vo6llum 7. Krafa stefnanda um skadabatur Gr hendi
stefnda vegna missis hagnadar s¢ pvi med ollu orokstudd og beri pvi ad sykna
stefnda af adalkrofu stefnanda.

Stefndi visar & bug dylgjum i stefnu um ad stefnandi hafi haft astedu til ad
®tla ad omalaefnaleg sjonarmid hafi radid for pegar lagt var til 4 fundi adila 27.
oktober 2010 ad stefndi og Umoénnun ses. lystu pvi yfir ad peir gerdu engar
athugasemdir vid haefi Umdnnunar ses. Stefndi visar pessu 4 bug sem réngu og
6sonnudu.

Varakrofu stefnanda er hafnad. Skadabotaskylda verdi ekki byggd 4 101. gr.
laga um opinber innkaup, par sem engin 6l6gmeet hattsemi hafi att sér stad. Skilyrdi
101. gr. laga um opinber innkaup séu ekki fyrir hendi. Samkvemt dkvadinu purfi
fyrirteeki ad sanna ad pad hafi att raunhaefa moguleika 4 pvi ad verda valid af
kaupanda og moguleikar pess hafi skerst vid brotid. Einungis hafi farid fram forval,
sem felist 1 pvi ad velja patttakendur 1 vaentanlegu utbodi. Par sem hatt hafi verid
vid forvalsferlid hafi ekkert Gtbod farid fram. Utbodsgdgn hafi ekki verid athent og
ekkert tilbod verid gert. Stefnanda hafi ekki tekist sonnun 4 pvi ad stefnandi hafi att
raunhafa moguleika 4 pvi ad verda valinn i Gitbodi.

Komist domurinn hins vegar ad peirri nidurstodu ad skadabotaskylda hafi
stofnast pa er fjarhed varakrofu motmeelt og telur stefndi ad hin standist enga
skodun. Krofu stefnanda sem er byggd 4 fimm lidum er hafhad med eftirfarandi
rokstudningi:

[ fyrsta lagi hafi stofnfé ad fjarhaed 1.000.000 kr. verid greitt til stefnanda og
sé eign hans. Ekki sé um ad ra&da kostnad stefnanda vid ad undirbla og taka patt 1
forvali. Stefndi telur ad tilvisun stefnanda til laga nr. 33/1999 eigi ekki vid. Fram
komi i stofnskra stefnanda ad stefnandi starfi eftir logum nr. 19/1988 um sj6di og
stofnanir sem starfa samkvamt stadfestri skipulagsskra.

[ 6oru lagi hafi engin gogn verid 16gd fram um ad kostnadur hafi verid
greiddur af stefnanda vegna vinnu starfshops um hugmyndafredi, 3.157.000 kr.
Ekki naegi ad leggja fram orokstuddar timaskyrslur. Ekkert liggur fyrir um ad
kostnadur pessi sé€ kostnadur stefnanda vid ad undirbua forval og patttoku i forvali.
Um sannanlegan kostnad verdi ad vera ad reda, svo ad unnt s€ ad sannreyna hvort

hann falli undir akveedi 101. gr. lagnanna.



Sama eigi vi0 um pridja krofulid um kostnad vegna vinnu arkitekta,
6.512.661 kr. Reikningar hafi verid gerdir a4 Eignarhaldsfélagid Birkibol ehf. Engin
gogn hafi verid 16gd fram um ad stefnandi hafi greitt pennan kostnad og ad um sé
ad raeda kostnad stefnanda vegna undirblinings og patttoku i forvali. P4 bendir
stefndi 4 ad engar krofur hafi verid gerdar um arkitektateikninga i forvalsgognum.

Vardandi fjorda krofulid stefnanda segir stefndi ad urskurdadur
malskostnadur karunefndar sé ekki hluti kostnadar vid ad undirbua og taka patt i
forvali. betta sé kostnadur vid ad hafa kaeruna uppi vid kerunefnd. Pessi kostnadur
falli pvi ekki undir akvaedi 101. gr. laga um opinber innkaup.

Hvad vardar fimmta krofulid stefnanda segir stefndi ad i forvalsgognum
segi i 1. gr.: ,,Fyrir patttoku i Gtbodi i framhaldi af forvali pessu mun hver bjodandi
um sig fa greiddar kr. 1.255.000 kr. (virdisaukaskattur innifalinn), svo fremi
vidkomandi skili inn fullgildu tilbodi.” Ekki hafi ordid af patttoku i Utbodi i
framhaldi af forvali og geti stefnandi ekki gert kr6fu um pessa greidslu ur hendi
stefnda. Pessi greidsla skyldi einungis koma til fyrir patttoku i utbodi i framhaldi af
forvali. P4 hafi pad jafnframt verid skilyrdi a0 vidkomandi skiladi inn fullgildu
tilbodi. Stefnandi hafi ekki skilad inn tilbodi og pess vegna komi pessi greidsla ekki
til greina. bessi fjarhad sé¢ ekki kostnadur vid ad undirbua og taka patt i forvali og
falli ekki undir akvaedi 101. gr. laga um opinber innkaup.

Med visan til ofangreinds beri ad sykna stefnda af kréfu stefnanda um
greidslu skadabota.

ba er krofu stefnanda um drattarvexti motmalt og sérstaklega upphafstima
drattarvaxta. Skadabotakrafa samkvaemt stefnu hafi fyrst verid birt fyrir stefnda
med birtingu stefnu 12. april 2016 og pvi sé ekki heimilt ad reikna dréttarvexti &
skadabotakrofu samkvamt stefnu pessari fyrr en 1 fyrsta lagi frd peim tima, sbr.
akveedi III. kafla vaxtalaga nr. 38/2001.

brautavarakrofu stefnanda um skadabaztur er hafnad og krafist syknu af
prautavarakrofu stefnanda. Stefndi segir ad hafa verdi i huga pa stadreynd ad
stefnandi hafi 4 engan hatt verid knlinn til patttoku i1 forvalinu og raunar
innkaupaferlinu 6llu, heldur hafi patttaka hans verid byggd & eigin dkvordun og
stefnda sem kaupanda 6vidkomandi. Stefndi krefst syknu af prautavarakrofu med
sOmu rokum og um varakrofu, einkum fyrsta, fjorda og fimmta 1i0. Krofu stefnanda
um drattarvexti er jafnframt métmelt med somu rokum og fram koma um
varakrofu.

Um lagardk visar stefndi m.a. til laga um opinber innkaup nr. 84/2007, laga
um framkvemd utboda nr. 65/1993, meginreglna utbodsréttar, meginreglna
stjornsysluréttarins, almennra reglna krofuréttar og skadabotaréttar og laga um

vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.



Krofu um malskostnad byggir stefndi 4 akvaedum XXI. kafla laga um
medferd einkamala nr. 91/1991.

IV.

[ mali pessu krefst stefnandi pess adallega ad vidurkenndur verdi réttur hans
til skadabota vegna missis hagnadar vegna peirrar akvordunar bajarrads stefnda fra
6. september 2012, sem stadfest var af beajarstjorn, ad falla fra forvalsferli um
hjikrunarheimili. Stefnandi telur tjon sitt felast i pvi ad ,,venlegur samningur hafi
ekki fengist gerdur og stefnandi pannig ordid af hagnadi®.

Eins og rakid hefur verid adkvad stefndi a arinu 2010 ad fram skyldi fara
forval par sem leitad yroi ad rekstraradila til ad sja um rekstur hjukrunarheimilis til
40 ara. Jafnframt skyldi rekstraradilinn f4 med sér honnudi og verktaka til ad hanna
og byggja husnedid og hanna og ljuka l6darframkvaemdum.

Forval er sjalfstaett ferli par sem valin eru fyrirteki til ad leggja fram tilbod.
i 56. gr. pagildandi laga nr. 84/2007 um opinber innkaup, nii 16g nr. 120/2016, voru
akvedi um forval vid lokud utbod, samkeppnisvidredur og samningskaup ad
undangenginni utbodsauglysingu. I 4. mgr. 56. gr. laganna sagdi ad i forvali vegna
lokads Utbods skyldu patttakendur sem valdir veru til ad leggja fram tilbod ekki
vera feerri en fimm. { forvali vegna samningskaupa eftir opinbera birtingu utbods
auglysingar og vegna samkeppnisvidreona skyldu patttakendur ekki vera faerri en
prir. Fjoldi patttakenda sem valdir veeru skyldi @tid vera naegilegur til ad tryggja
raunverulega samkeppni.

Fjorir adilar skiludu umsoknum i forvali stefnda og taldi starfshopur stefnda
tvo adila uppfylla kréfur forvalsins, stefhanda og Umoénnun ses. Stefnandi kaeroi til
kaerunefndar atbodsmala pa dkvordun stefnda ad Umoénnun ses. veri hafur adili til
ad taka patt 1 utbodi um hjukrunarheimili og med urskurdi nefndarinnar 14. febraar
2011, 1 mali nr. 29/2010, var felld ar gildi sa akvordun stefnda ad telja tilbod
Umonnunar ses. fullnegjandi i forvalinu. bPannig var komin upp st 6heppilega
stada a0 adeins einn adili stoo eftir til ad taka patt 1 utbodi. Vid pessar adstedur var
1jost a0 samkeppni yroi ekki tryggd og lagu pvi fyrir malefnalegar og rokstuddar
astedur ad baki peirri dkvordun stefnda ad falla fra forvalsferlinu. Med bréfi
stefnda til lI6gmanns stefnanda 29. oktober 2012 var stefnanda tilkynnt um pa
akvordun. Utbod for aldrei fram og stefnandi lagdi ekki fram tilbod. Stefnandi
heldur pvi fram ad med gagnalyktun frd 32. gr. laga nr. 84/2007 hafi verid augljost
ad ef einu logmeetu tilbodi hafi verid til ad dreifa i forvali hafi kaupanda borid ad
taka pvi tilbodi. Akvadi 32. gr. fjalladi um samningskaup ad undangenginni
utbodsauglysingu. Nanar tiltekid var par melt fyrir um ad ef ekkert 16gmeett tilbod
berist 1 almennu eda lokudu Utbodi eda samkeppnisvidredum, 6ll tilbod vaeru

6adgengileg eda patttakendum eda bjodendum veri visad fra & grundvelli akvaeda



VII. kafla veri ,heimilt“ ad vidhafa samningskaup ad undangenginni
utbodsauglysingu. bPannig fol dkvadid i sér heimild til samningskaupa en ekki
skyldu. Stefnda bar pvi ekki & grundvelli dkvadisins skylda til ad lata fara fram
utbod, taka vid tilbodi fra stefnanda og gera vid hann samning. Med visan til alls
framangreinds er adalkrofu stefnanda hatnad.

Stefnandi gerir til vara kr6fu um batur vegna kostnadar sem hann hafi lagt i
vegna malsins, samtals 12.274.661 kr. Botakrafa stefnanda er byggd a4 101. gr. laga
nr. 84/2007 en par segir ad kaupandi s¢ skadabotaskyldur vegna pess tjons sem brot
4 16gum pessum hefur i for med sér fyrir fyrirtaeki. I fyrsta lagi gerir stefnandi krofu
um batur vegna stofnfjar sjalfseignarstofnunar, 1.000.000 kr., i 6dru lagi vegna
vinnu starfshops ad hugmyndafraedi, 3.157.000 kr., og i pridja lagi vegna utlagds
kostnadar vegna vinnu arkitekta, 6.512.661 kr. Hér ad framan var komist ad peirri
nidurstodu ad stefndi hafi ekki brotid 16g nr. 84/2007. b4 kom fram i 1. grein
forvalsgagna ad 61l utgjold sem umsakjendur i forvalinu kynnu ad verda fyrir veru
a kostnad og abyrgd peirra sjalfra. Pessum krofulidum er pvi 6llum hafnad.
Stefnandi gerir i fjorda lagi krofu vegna malskostnadar fyrir keerunefnd Gtbodsmala
a0 fjarhed 350.000 kr., sem stefndi hafi lofad ad greida stefnanda. Vid adalmedferd
malsins var upplyst ad stefndi hefdi greitt stefhanda pessa krofu daginn adur og
hefur med pvi vidurkennt pennan kréfulid. I malflutningsraedu 16gmanns stefnanda
kom fram ad stefnandi geri krofu um drattarvexti, en domkréfum stefnanda var
ekki breytt til samramis vid petta. Verda drattarvextir ekki demdir. { fimmta lagi
gerir stefnandi krofu um greidslu ad fjarhaed 1.255.000 kr., sem hafi verid lofad i
forvalsgdgnum. Pessum krofulid stefnanda er hathad enda sagdi i forvalsgognunum
a0 greiddar yrou 1.255.000 kr. fyrir patttoku i Gtbodi i1 framhaldi af forvali ,,svo
fremi sem vidkomandi skili inn fullgildu tilbodi“. Stefnandi skiladi ekki tilbodi og
getur pvi ekki gert krofu um pessa fjarhad. brautavarakrofu stefnanda, um
malskostnad ad fjarhaed 350.000 kr., loford i ttbodsgdgnum um greidslu ad fjarhed
1.255.000 kr. og baetur vegna 1.000.000 kr. stofnfjar er hafhad med somu rokum og
fram kemur um varakrofu stefnanda.

Samkvemt 6llu framansdgdu er stefndi sykn af kr6fum stefnanda.

Vid akvordun malskostnadar verdur litid til pess ad stefndi vidurkenndi og
greiddi krofulid stefnanda um malskostnad vegna kerunefndar utbodsmala eftir ad
mal petta var h6fdad, en 6llum 6drum kréfum stefnanda hefur verid haftnad. Verdur
hvor adili pvi latinn bera sinn kostnad af malinu, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdoéttir héradsdomari.

Domsoro:



Stefndi, Hafnarfjardarkaupstadur, er sykn af krofum stefnanda, Soélvalla,
sjalfseignarstofnunar.

Malskostnadur fellur nidur.

Sandra Baldvinsdottir



