DOMUR

Héradsdoms Reykjaness, midvikudaginn 20. desember 2017, i mali nr. E-
1094/2016:

Motandi ehf.

(Magnus Gudlaugsson hdl.)

gegn

Koépavogsba

(fvar Palsson hrl.)

Mal petta, sem pingfest var 7. desember 2016 og domtekid 20. névember 2017, var
ho6fdad med stefnu, birtri 6. desember 2016.

Stefnandi er Motandi ehf., kt. 000000-0000, Jonsgeisla 11, Reykjavik.
Stefndi er Kopavogsber, kt. 000000-0000, Fannborg 2, Kopavogi.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med doémi ad stefndi hafi med
akvordun sinni 28. jantar 2014, um ad synja stefnanda um overulega breytingu &
deiliskipulagi 16darinnar nr. 22a og 22b vid Alfhdlsveg i Kopavogi, valdid
stefnanda tjoni sem botaskylt s¢ ur hendi stefnda. P4 er krafist méalskostnadar.

Stefndi krefst syknu af kr6fum stefnanda. Pa er krafist malskostnadar.

Adalmedferd for fram pann 21. november sl. og var malid domtekid ad
henni lokinni.

bann 18. desember sl. var mal petta endurupptekid med visan til 104. gr.

laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og lI6gmdénnum gefinn kostur 4 ad reifa
sjonarmid sin vegna hugsanlegrar fravisunar malsins frd domi an krofu. Reifudu
l6gmenn sjonarmid sin og var malid tekid til arskurdar og/eda doms eftir atvikum.
Malsatvik.
[ gognum malsins kemur fram ad deiliskipulag hafi verid sampykkt af bajarstjorn
Koépavogs fyrir Alfholsveg 22 pann 12. juni 2007 og heimilad ad byggja tvo
tveggja hada fjolbylishus & 1600inni sem samtengd yrdu med bilakjallara
nedanjardar. Nadi deiliskipulag petta yfir 16dina Alfholsveg 22 a-d i Kopavogi.
Adur var i gildi deiliskipulag fyrir 168ina par sem stod eitt hus adur. Med
deiliskipulaginu fra 2007 var heimilad ad fjarlegja pad hius og byggja tvo
fjolbylishus & tveimur heedum med kjallara og atta ibidum eda samtals sextan
ibudum. Vid breytingartilloguna barst fjoldi innsendra athugasemda. Vid medferd
malsins var vesturhluti htssins lekkadur um eina had, p.e. ur premur haedum i tver
hadir, og ibudum faekkad um fjorar. Var tillagan pannig sampykkt.

Stefnandi, sem er byggingarfyrirtaeki, mun hafa keypt 16dina ad Alfholsvegi
22 & arinu 2011. Eftir ad stefnandi eignadist 160ina 1ét hann teikna & henni tveggja

haeda fjolbylishus asamt bilakjallara. Voru uppdrattir ad pvi husi sampykktir af



byggingarfulltriia stefnda i mars og april 2013. begar leid & vorid for stefnandi pess
a leit vi0 stefnda ad fa ad beta vid inndreginni had 4 hisid og ad sogn stefnanda
hafi stefndi tekid vel i pad. I framhaldi 1ét stefnandi endurteikna burdarpol hussins
pannig ad pad pyldi ,,penthouse‘“-ibuidirnar, vinna skuggavarpsteikningar og lagoi
ut 1 ymiss konar annan kostnad sem samfara var pvi ad husid yrdi priggja hada.

A arinu 2013 oskadi stefnandi eftir pvi ad unnin yrdi breyting a
deiliskipulaginu par sem ibidum yrdi fjolgad um tveer, heimild yrdi veitt til ad
byggja inndregnar hadir ofan 4 husin, p.e. ad bata vid pridju hadinni og auka
byggingarmagn 4 16dinni. A fundi skipulagsnefndar 2. jali 2013 var 16gd fram
tillaga Kjartans Sigurdssonar ES teiknistofu fyrir hond stefnanda og o6skad eftir
heimild til ad reisa inndregna pakhad 4 fyrirhugada nybyggingu ad Alfhélsvegi 22a
og 22b og fjolga pannig ibadum um tveer eda ur 16 i 18. Sampykkti nefndin med
tilvisan til 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 ad senda tilloguna i grenndarkynningu
til 16darhafa Alfholsvegar 16, 16A, 18, 18A, 20, 20A, 24, 24A, 26, 26A, 28, 28A,
29, 30, 30A, 31, 33, 35, Havegar 1, 3, 5,7, 9, 11, 13 og 15. Lauk kynningunni 7.
oktober 2013 og barust athugasemdir og abendingar 4 kynningartimanum.
Verulegur fj6ldi athugasemda frd hagsmunadilum i nagrenninu barst par sem
breytingunni var motmelt. Erindi stefnanda var lagt fram ad nyju & fundi
skipulagsnefndar stefnda hinn 5. november 2013 &samt umsdégn skipulags- og
byggingardeildar dagsett sama dag. Hafnadi nefndin framlagdri breytingartillogu
og visadi malinu til afgreidslu bajarrads og bajarstjornar stefnda. A fundi
bajarrads stefnda hinn 7. névember 2013 var malid tekid fyrir og sampykkt ad visa
pvi aftur til skipulagsnefndar stefnda. Kemur fram i fundargerd og bokad eftir
einum af premur nefndarménnum ad svo s¢ gert i 1josi pess ad ahdld séu um ad
gogn hafi vantad vid fyrri afgreidslu skipulagsnefndar. [ kjolfar pessa aréttadi
stefnandi sjonarmid sin med bréfi til skipulagsnefndar, dags. 10. november 2013.
Var malid tekid fyrir ad nyju & fundi skipulagsnefndar hinn 11. nd6vember og pa
frestad en bokad ad erindinu hafi verid haftnad i skipulagsnefnd og pvi visad til
afgreidslu bajarrads og bajarstjornar. Erindid var loks lagt fram ad nyju dsamt
vidbotargdgnum vardandi skuggavarp & fundi skipulagsnefndar 21. jantar 2014 og
afgreiddi nefndin erindid med svofelldri bokun: ,,Skipulagsnefnd itrekar bdkun
sina fra 5. november 2013 um ad hafna framlagori breytingartillogu. Var erindinu
visad aftur til afgreidslu baejarrads og bajarstjornar.

Fundargerd skipulagsnefndar stefnda var 16gd fram 4 fundi bajarrads 23.
jantar 2014 og visadi radid tilldgunni til afgreidslu bajarstjornar. A fundi
bajarstjornar hinn 28 jantar 2014 var malid afgreitt med svofelldri bokun: ,,Lagt
fram ad nyju erindi Kjartans Sigurdssonar, arkitekts, f.h. 160arhafa vardandi
pakhad og fjolgun ibuda ad Alfhdlsvegi 22a og 22b.“ A fundi skipulagsnefndar 5.



névember 2013 var erindinu hafnad. A fundi bajarrads 7. névember 2013 var
erindinu visad aftur til skipulagsnefndar. A fundi skipulagsnefndar 11. névember
2013 wvar erindid tekid aftur til umfjollunar ad nyju og pvi frestad. Lagt fram ad
nyju asamt vidbotargégnum vardandi skuggavarp. Skipulagsnefnd itrekar bokun
sina frd 5. november 2013 um ad hafna framlagdri breytingartillogu. Visad til
afgreidslu bajarrdds og beajarstjornar stefnda. Pann 28. januar 2014 var erindid
tekio fyrir 1 baejarstjorn sem visadi erindinu til afgreidslu bajarstjornar. Bajarstjorn
stadfesti afgreidslu skipulagsnefndar og hatnadi tillogunni med 11 atkvedum.

Stefnandi kardi nidurstodu baejarstjornar. Med keeru, dags. 27. februar
2014, kaerdi hann pessa akvordun til urskurdarnefndar audlinda- og skipulagsmala.
Hinn 30. juni 2016 kvad trskurdarnefnd audlinda- og skipulagsmala upp trskurd
sinn.

[ nidurstsdu Grskurdarins kemur fram ad ekki hafi verid heimilt ad
grenndarkynna eingdngu breytingartillogu stefnanda heldur hafi purft ad fara med
hana skv. 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga, sem ekki hafi verid gert. Var dkvordun
bajarstjornar Kopavogs fra 28. jantar 2014 vegna deiliskipulagningar l6darinnar
nr. 22a og b vid Alfholsveg felld ur gildi.

Samkvemt stefnanda hefur stefndi hathad beidni hans um ad sampykkja
breytt deiliskipulag.

Malsasteedur og lagarik stefnanda.

Krafa stefnanda er um vidurkenningu & pvi ad stefndi hafi med akvordun
sinni 28. januar 2014, um ad synja stefnanda um Overulega breytingu &
deiliskipulagi 16darinnar nr. 22a og 22b vid Alfholsveg i Kopavogi, valdid
stefnanda tjoni sem bodtaskylt s¢ ur hendi stefnda. Krafan er byggd 4 pvi ad
medferd malsins af halfu stefnda hafi ekki verid i samraemi vid akvaedi
skipulagslaga nr. 123/2010 og skipulagsreglugerdar nr. 90/2013. P4 hafi vid
medferd malsins verid brotid gegn jafnradisreglu 11. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993, svo og rannsoknarreglu 10. gr. og medalhofsreglu 12. gr. somu
laga. Loks sé rokstudningi i umsogn skipulagsdeildar stefnda um erindid
verulega aféatt.

[ fyrsta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad akvordun stefnda hinn 28.
jantiar 2014 hafi verid o0logmaet. Fyrir liggi Grskurdur urskurdarnefndar
umhverfis- og audlindamala uppkvedinn hinn 30. juni 2016 bpar sem
akvordun stefnda um ad breyta ekki deiliskipulagi l6darinnar nr. 22a og b vid
Alfholsveg i Kopavogi sé felld tr gildi vegna annmarka & malsmedferd.
begar af peirri astedu liggi fyrir ad stefndi hafi bakad sér botaskyldu

gagnvart stefnanda med pvi ad hatna beidni hans med 6l6gmatum heetti.



[ 60ru lagi sé byggt 4 pvi ad ekki hafi vid gerd deiliskipulags fyrir
16dina nr. 22a og b vid Alfhélsveg i Kopavogi verid farid ad 16gum. Fyrir
liggi ad ekki hafi verid stadid rétt ad gerd deiliskipulags & umraeddum
gotureit pegar deiliskipulag var unnid fyrir l6dirnar nr. 22 og 32 vid
Alfholsveg 4 arunum 2006-2007. Hafi ekki verid virt akvaedi greinar 3.1.4
pagildandi skipulagsreglugerd nr. 400/1998 um ad deiliskipulag i péttbyli
skuli ad jafnadi ekki taka yfir minna svaedi en gotureit, p.e. i pessu tilviki
svaedid sem afmarkast af Alfholsvegi, Meltrod, Havegi og Skolatrod i
Kopavogi. Leidi af mistokum pessum ad ekki nddist vid gerd deiliskipulags
tilgreindra 160a & reitnum su yfirsyn og pad jafnraedi sem ad 6dru jofnu sé
leitast vid ad na fram vid gerd deiliskipulags 1 péttbyli. Leidi og af pessu ad
160ir sem liggi ad 160 stefnanda eda séu i nadgrenni vid hana hafi enn ekki
verid deiliskipulagdar og geti eigendur peirra pvi ekki reist neinar vaentingar
a grundvelli pess ad festa riki i skipulagi og ad pvi verdi almennt ekki breytt
pannig ad i baga fari vid logvarda hagsmuni peirra. Verdi ad lita til pessara
adstedna vio urlausn mals pessa.

St breyting sem farid hafi verid fram 4 med erindi pvi sem hafnad
var 28. jantar 2014 rumist inna pess nytingarhlutfalls sem fyrir hendi sé i
gildandi skipulagi. Pad sé¢ pvi ekki verid ad auka byggingarmagn heldur
adeins ad koma pvi fyrir med peim hetti sem best falli ad adstedum. beer
pakibudir sem um var ad reda séu dregnar frad gétu og ad peim enda hiisanna
sem fjer sé gotu og dragi pad fyrirkomulag baedi ur sjénrenum ahrifum og
skuggavarpi. Ibtar 4 svaedum sem aldrei hafi verid deiliskipulogd geti ekki
visad til pess med jafn gildum rokum ad peir b i fastmotudu umhverfi eins
og veri ef svaedi hefdi verid deiliskipulagt. Gjaldi peir pess ad farin hafi
verid su leid ad deiliskipuleggja stakar 160ir i gétureitnum, p.e. 16dirnar nr.
22 og 32, i stad pess ad vinna deiliskipulag fyrir reitinn i heild 1 samraemi vid
akveedi pagildandi skipulagreglugerdar nr. 400/1998, gr. 3.1.4, en par sagdi:
,Deiliskipulag neer til einstakra svaeda eda reita innan adalskipulags og skal
jafnan midast vid ad na til svaeda sem mynda heildstzda einingu. I péttbyli
skal deiliskipulag ad jafnadi ekki taka yfir minna svaedi en gotureit.” Hafi
raunar veri0 talid ad deiliskipulag einnar 16dar veeri ekki rokrétt med tilliti til
peirra markmida sem ad sé stefnt med skipulagi og hafi urskurdir verid
felldir um Dpessi alitaefni, sbr. nidurstodu urskurdarnefndar skipulags- og

byggingarmala 1 mali nr. 25/2000. M4 gera rad fyrir pvi ad med heildsteedu



deiliskipulagi fyrir umraeddan reit hefdi matt nad betra samremi og yfirsyn
yfir byggingarmoguleika & reitnum i heild og jafnframt betri satt um
skipulagsmal svadisins. A0 pad hafi hins vegar bitnad a mdguleikum
stefanda til nytingar 4 16dunum Alfhdlsvegur 22 a og b ad pessa var ekki
geett leidir til botaskyldu stefnda.

{ pridja lagi er byggt 4 pvi ad i fyrirliggjandi umsdgn skipulags- og
byggingardeildar stefnda fra 5. ndévember 2013 komi fram pad mat ad
breyting st sem stefnandi sotti um og um sé deilt i malinu hafi verid talin
overuleg par sem tillagan hafi hvorki i verulegum meli vikid frd notkun,
nytingarhlutfalli, utliti né formi vidkomandi svedis, sbr. 2. mgr. 43. gr.
skipulagslaga nr. 123/2010. Nefndin hatnadi engu ad sidur erindi stefnanda
og visadi malinu til afgreidslu beajarrads og baejarstjornar stefnda. Beejarrad
hafi visad malinu aftur til skipulagsnefndar hinn 7. névember 2013 og
afgreiddi nefndin malid 4 fundi sinum hinn 21. jantar 2014 med pvi ad itreka
bokun sina frd 5. névember 2013 um ad hafna framlagdri breytingartillogu
og visa malinu til afgreidslu bajarrads og bajarstjornar. Baejarrad hafi visad
tillogunni til afgreidslu bajarstjornar & fundi sinum 23. januar 2014 og a
fundi 28. sama ménadar hafi bejarstjorn stadfest afgreidslu skipulagsnefndar
og hafnad tillogunni med 11 atkvedum. bad komi hvergi fram i malsgégnum
eda bokunum um medferd malsins ad stefndi hafi sampykkt umségn um
malid eins og askilid sé 1 skipulagsreglugerd nr. 90/2013. Pa fari
skipulagsnefnd stefnda ekki med afgreidsluvald &4 erindum um o6verulega
breytingu a deiliskipulagi, enda hafi nefndinni ekki verid falid pad vald i
sampykkt sveitarfélagsins, sbr. 2. mgr. 6. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Hafi
nefndin pvi farid at fyrir valdsvid sitt er hun hafnadi itrekad framlagdri
breytingartillogu stefnanda. Verdi ekki séd ad ur peim annmarka hafi verid
bett pott bajarstjorn hafi stadfest afgreidslu nefndarinnar og hafnad ad pvi
bunu tillogunni an umraedu og an pess ad afgreidd veri umsoégn
bajarstjornar 1 malinu, sem 4askilin s¢ {1 tilvitnudu dkveedi
skipulagsreglugerdar nr. 90/2013. Med pessari 616gmatu malsmedferd hafi
stefndi valdid stefnanda tjoni sem s¢€ botaskylt ur hendi stefnda.

[ fjorda lagi byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi hafi valdid stefnanda
tjoni med pvi ad geeta ekki jafnraedis vid medferd malsins. Fyrir liggi ad
erindi stefnanda hafi verid sett fram i kjolfar pess ad honum vard ljost ad

heimilad hafdi verid ad reisa fjolbylishus 4 16dinni nr. 32 vid Alfhélsveg i



Kopavogi, sem 1 raun sé fjorar hadir medan hus stefnanda sé adeins
bilakjallari og tveer haedir eins og pad var sampykkt af byggingaryfirvoldum.
L6din ad Alfholsvegi 32 sé i sama gotureit og 160 stefnanda. Er st 168 1.300
m? og er byggingarmagn sem heimilad sé i deiliskipulagi 1.460m?> an
bilageymslu. Sé nytingarhlutfall 160arinnar midad vid per forsendur 1,2.
Bilageymsla pess huss sem nu hafi verid reist ad Alfholsvegi 32 sé lokud og
beri pvi ad telja hana med 1 treikningi nytingarhlutfalls og sé pad pvi i raun
talsvert haerra en deiliskipulag heimilar. Til samanburdar sé 100 stefnanda ad
Alfholsvegi 22 i Koépavogi 3.039m? og byggingarmagn an bilageymslu
2.067m? samkvemt skipulagi. S¢é nytingarhlutfall 160arinnar midad vid peaer
forsendur 0,68. Med umsokn stefnanda, sem hafi verid hafhad med hinni
0logmeetu akvordun stefnda, sem felld hefur verid ur gildi af arskurdarnefnd
umhverfis- og audlindamala, leitadi stefnandi eftir pvi ad fa ad auka
byggingarmagn litillega til moéts vid pad sem bajaryfirvold hofou sampykkt
a nerliggjandi 160 1 sama gotureit. Pad sé 1jost ad ekki hafi verid geett
sjonarmida um jafnraedi pegar afstada hafi verid tekin til erindis hans. Hafi
med pvi verid gengid groflega gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993 og stefndi med pvi valdid tjoni sem botaskylt sé Gr hendi stefnda.

[ fimmta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad hin 6logmaeta akvordun fra
28. januar 2014 sé 1 andstodu vid stefnu gildandi adalskipulags og
Svadisskipulags hofudborgarsvadisins um péttingu byggdar. I tilvitnadri
umsoOgn skipulagsdeildar stefnda sé¢ vitnad til 3. mgr. 37. skipulagslaga nr.
123/2010 par sem segi ad vid gerd deiliskipulags skuli byggt & stefnu
adalskipulags og hun utferd fyrir viokomandi svadi eda reit. Segi sidan i
umsoOgninni ad umraedd breyting sé i samraemi vid stefnu bajarytirvalda eins
og komi fram 1 greinargerd gildandi adalskipulags en par segi 4 bls. 33:
,Eldri hverfin teljast fullbyggd og er pvi ekki gert rdd fyrir neinum
grundavallarbreytingum & peim. Kannad verdi hvort, og ad hve miklu leyti
hagt s¢ ad pétta byggd 1 pessum hverfum og einnig hvada dhrif nybyggingar
eda breytingar 4 eldri byggd geti haft a4 yfirbragd hverfisins, umferd og
bilastedaporf, Gtsyni og  skuggamyndun.“ [  Svedisskipulagi
hofudborgarsvadisins s¢ ad finna dkvadi um péttingu byggdar en par segir
m.a.: ,,Byggdin skal vera pétt, m.a. til ad nyta landid sem best og takmarka
umfang hennar. Svaedisskipulagid hvetur einnig til péttingar innan nuverandi

byggdar.” I nyju Adalskipulagi Képavogs 2012-2024, sem sampykkt hefur



verid, sé einnig ad finna stefnu um péttingu byggdar og segir par m.a.: ,,Nast
midju verdi péttleiki byggdarinnar mestur en nast jadrinum verdi byggdin
strjalli og tengsl vid Osnortna natturu meiri.” Umraeddur gotureitur sé naerri
midbajarsvaedi og edlilegt ad horft sé til slikra svaeda vid péttingu byggdar.
Hus 4 svaedinu séu morg byggd upp Ur midri sidustu 6ld og kunni i
einhverjum tilfellum ad vera hagfellt ad rifa hus & pessum svadum og byggja
ny med betri nytingu lands i huga. Hefd1 i deiliskipulagi reitsins m.a. verid
tekid & peim kostum sem taldir hefdu verid til endurbyggingar hiusa a
svedinu. Pad ad stefndi skyldi synja stefnanda, med 6l6gmeetri akvordun,
um Overulega breytingu & deiliskipulagi 4 midbajarsvaedi Kopavogs, gangi
pvi ljéslega gegn stefnu stefnda i adal- og svadisskipulagi um péttingu
byggoar, og sé pvi ljéslega byggt 4 einhverjum 6drum sjonarmidum en fram
komi 1 sveedisskipulagi. Par sem pau sjénarmid séu ekki upplyst sé 1jost ad
verulega skorti & gagnsai 1 stjornsyslu. Vid mat & pvi beri ad hafa i huga
fyrirliggjandi umsoégn skipulags- og byggingardeildar stefnda fra 5.
noévember 2013 um breytingu pa sem stefnandi hafi sott um og um sé deilt i
malinu. Par segi ad um s¢ ad r&da dverulega breytingu par sem tillagan viki
hvorki i verulegum meli frd notkun, nytingarhlutfalli, utliti né¢ formi
viokomandi svadis, sbr. 2. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010, med
6logmeetri akvordun. Akvordun stefnda fra 28. jantiar 2014 sé pvi ljoslega
ekki byggd 4 malefnalegum sjonarmidum og par sem hun hafi valdid
stefnanda tjoni sé 1jost ad pad tjon sé botaskylt ur hendi stefnda.

[ sjotta lagi sé byggt 4 pvi ad stefndi hafi vid toku hinnar 6l6gmatu
akvordunar sinnar brotid gegn rannsoknarreglu i 10. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993 og medalhofsreglu i 12. gr. somu laga. Med bréfi skipulagsstjora,
dags. 30. jantiar 2014, var stefnanda kynnt nidurstada malsins. I bréfinu segir
ordrétt: ,,Skipulagsnefnd itrekar bokun sina fra 5. névember 2013 um ad
hafna framlagdri breytingartillogu. Visad til bajarrads og bajarstjornar. A
fundi bajarstjornar 28. jantar 2014 var afgreidsla skipulagnefndar stadfest.*
Sidan er 1 bréfinu gerd grein fyrir keeruheimild og kerufresti. Vid
framangreinda afgreidslu bejaryfirvalda sé auk pess pad ad athuga ad
skipulagsnefnd afgreiddi malid 21. jantar 2014 med pvi ad itreka bokun sina
frd 5. november 2013 og hafi pannig horft fram hja nyjum gégnum i mélinu,
pratt fyrir ad fram komi ad slik gégn hafi verid 16g fram. Samremist pad

ekki rannséknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 ad taka ekki afstodu



til fyrirliggjandi gagna vid afgreidslu mals. Leidi peir annmarkar & medferd
malsins til botaskyldu stefnda par sem hin 6l6gmaeta akvérdun olli honum
tjoni.

bar sem adstedur séu eins og hér var 1yst megi ibuar avallt venta
einhverra breytinga & skipulagi. Megi um pad efni visa til nidurstodu
urskurdarnefndar skipulags- og byggingarmala i mali nr. 3/1999 en par segir
svo 1 forsendum: ,,... eigendur fasteigna i péttbyli geta avallt venst pess ad
breytingar verdi gerdar a skipulagi sem haft geta i for med sér skerdingu a
utsyni, aukningu umferdar eda adrar breytingar & umhverfi ibllanna. Verda
ibuar ad sata pvi ad med almennum takmdrkunum séu skert gadi af pessum
toga, sem eru ad jafnadi hugleg og hafa einstaklingsbundid og 6fjarhagslegt
gildi.” Er pad alit stefnanda ad st aukning & skuggavarpi og 6nnur hugsanleg
ahrif neikved sem af breytingunni stafi rimist innan peirra marka sem
nagrannar purfi ad setta sig vid pegar liti0 sé til peirra sjdnarmida sem ad
framan sé lyst. Telur stefnandi ad pvi beri ad fallast a erindi hans.

[ samandreginni nidurstodu umsagnar skipulagsdeildar stefnda komi
fram pad alit ad umraedd breyting valdi verulegum umhverfisahrifum i formi
aukins skugga og ad 6nadi geti hlotist vegna innsynar af auknum fjolda ibtia
sem noti svalir & pridju haed. Virdast pessi tvo atridi raunar hafa vegiod pyngst
pegar 4&vordun var tekin um ad hafna umsokn stefnanda. Stefnandi telur ad
pessi ahrif hafi ekki verid rannsokud sem skyldi en bent var &, eftir ad
bagjarrad stefnda visadi malinu aftur til skipulagnefndar stefnda, ad gogn um
skuggavarp vaeru ekki rétt auk pess sem draga matti ur mogulegri innsyn
med pvi ad fera svalahandrid fra pakbriin og inn 4 pakflotinn. Samraemdist
pad ekki rannsoknarreglu stjornsyslulaga ad taka pessar abendingar ekki til
athugunar auk pess sem pad fari gegn medalhoéfsreglu somu laga ad taka ekki
til athugunar hvort beita matti vegara Grraedi til ad koma til mots vid
sjonarmid nagranna heldur en pvi urredi sem folst i dkvordun peirri sem
urskurdarnefnd audlinda- og skipulagsmala ogilti.

Allir pessir annmarkar & medferd malsins og brot gegn rannsoknar-
og medalhofsreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993 hja stefnda hafi leitt til tjons
hja stefnanda sem botaskylt sé ur hendi stefnda.

Loks sé i attunda lagi byggt 4 pvi ad med pvi ad sampykkja breyttar
teikningar af kjallara, fyrstu og annarri hed hiisanna Alfhélsvegur 22a og

22b, Kopavogi, sem hafi gert rad fyrir pridju had a husinu, hafi stefndi i raun



verid buinn ad sampykkja pridju hadina og stefnandi haft réttmaetar
ventingar til pess ad hann fengi ad reisa ,,penthouse“-ibudirnar. Allur
kostnadur og tjon stefnanda vegna hinnar 6logmaetu synjunar & pvi ad byggja
pridju hedina s€ pvi & abyrgd stefnda.

Tjon stefnanda felist 1 kostnadi vid breyttar teikningar,
skuggavarpsteikningar, kostadi vegna dyrari husbyggingar, par sem kjallari,
fyrsta og Oonnur hed hafi verid byggdar sterkari med pad i huga ad pridja
haedin kemi ofan 4, 16gfredikostnadi vegna hinnar 6l6gmatu akvordunar
stefnda og topudum sdluhagnadi vegna pessara tveggja ibuda. Par sem
endalegt tjon stefnanda vegna hinnar 6logmatu malsmedferdar umsdknar
hans um 6verulega breytingu a deiliskipulagi 16darinnar nr. 22a og 22b vid
Alfholsveg i Kopavogi liggi ekki fyrir, sé farin su leid ad krefjast ad sinni
adeins vidurkenningardoms um boétaskyldu stefnda med heimild 1 2. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamadla. P6 séu lagdir fram reikningar
vegna hluta pess tjons sem stefnandi vard fyrir, adeins til ad syna fram & ad
tjon hafi ordid.

Stefnandi visar til skipulagslaga nr. 123/2010, skipulagsreglugerdar
nr. 90/2013, stjornsyslulaga nr. 37/1993 og laga um medferd einkamala nr.
91/1991. Krafan um malskostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamadla. Vardandi varnarping visast til 33. gr. laga nr.
91/1991.

Malsasteedur og lagarok stefnda.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda auk malskostnadar. Stefndi kvedur
ad visa beri mali pessu fra vegna oskyrleika i stefnu. Stefndi kvedst, verdi malinu
ekki visad fra domi, reikna med ad stefnandi byggi 4 almennu skadabdtareglunni
pott ekki s¢ visad til hennar i stefnu. Stefndi métmeelir pvi ad hafa valdid stefnanda
tjoni 4 sakneman og 6logmaetan hatt. Stefndi hafi ekki gert annad en ad taka til
medferdar, ad beidni stefnanda sjalfs, tillogu um breytingu a skipulagi fyrir 16dina &
grundvelli hugmynda stefnanda, eins og stefnda bar skylda til. Tillagan hafi verid
grenndarkynnt 1 samraemi vid akvadi skipulagslaga nr. 123/2010. Fjoldi abendinga
og athugasemda hafi borist og hafi stefndi tekid peer til skodunar og umsagnar i
samreemi vid akveedi skipulagslaga nr. 123/2010. A0 lokinni malsmedferd
samkvaemt akvaedum skipulagslaga hafi breytingunni verid synjad a grundvelli
logmeetra og malefnalegra sjonarmida sem fram komi i umsdgn stefnda, fra 5.
november 2013, um per athugasemdir sem barust. Ekkert loford um endanlega
afgreidslu eda sampykkt hafi falist i pvi a0 hefja slika malsmedferd. Samradsferli

lagananna sé til pess gert a0 leita eftir sjonarmidum hagsmunaadila og taka, i



kjolfar pess ad pau liggja fyrir, endanlega afstodu til tillogu, m.a. a grundvelli
athugasemda sem berist. Pad hafi stefndi einmitt gert 1 pvi tilviki sem hér um radir.
Ekkert 616gmaett eda saknaemt s¢ pvi vid ad synja slikri breytingu eins og gert hafi
verid 1 tilviki stefnanda. Stefndi geti pvi ekki bakad sér botadbyrgd med synjun
slikrar tillogu. Stefnandi hafi engan rétt haft &4 pvi fyrirfram ad fa slika breytingu
sampykkta né gat hann haft réttmetar vaentingar til pess. Stefnandi hafi raunar matt
buast vid kréftugum métmeelum vid tillogunni m.t.t. forségu, sem m.a. komi fram i
gildandi skipulagi. Auk pess s¢ um ad reda mikla nalegd og toluvert fravik fra
byggdamynstri og ibudafjolda i pegar byggdu hverfi. Fyrir fram hefdi hann matt
buiast vid ad alls ovist vari ad 6sk hans um breytingu yrdi sampykkt.

Stefndi byggir 4 pvi ad nidurstada urskurdarnefndar umhverfis og
audlindamala fra 28. jantiar 2014 leidi ekki til botaskyldu af halfu stefnda.
Nidurstada urskurdarnefndarinnar um ad 6gilda afgreidslu malsins byggist 4 pvi ad
deiliskipulagstillagan hefoi att ad fa itarlegri méalsmedferd en hun hafi fengid.
Umfang breytinganna veri svo verulegt ad ekki hafi att ad fara med tilloguna eins
og um veari ad raeda Overulega breytingu a skipulagi, skv. 2. mgr. 43. gr.
skipulagslaga, heldur eins og um nytt skipulag veri ad reda skv. 1. mgr. 43. gr. par
sem breytingin vari veruleg. Mismunur 4 malsmedferd slikra tillagna sé i
meginatridum sa ad vid malsmedferd skv. 2. mgr. 43. gr. fari fram grenndarkynning
skv. 2. mgr. 44. gr. skipulagslaga. [ pvi felist ad skipulagsnefnd kynni ndgrénnum
sem taldir séu geta att hagsmuna a0 geta leyfisumsokn eda tillogu ad breytingu a
skipulagsaztlun og gefi peim kost 4 ad tja sig um hana innan tilskilins frests sem
skuli vera a.m.k. fjorar vikur. Er tillagan pa send peim hagsmunadilum sem nefndin
telur ad breytingin geti haft ahrif & og peim gefid taekiferi til ad tja sig.
Malsmedferd skv. 1. mgr. 43. gr. felist i pvi a0 pa skal tillagan auglyst eins og
tillaga ad breytingu & adalskipulagi skv. 31. gr. skipulagslaga. Sveitarstjorn skal
auglysa tillogu med aberandi heetti, svo sem i dagbladi sem gefid er Ut & landsvisu,
og i Logbirtingabladinu. Tillagan skal liggja frammi hja Skipulagsstofnun og a
skrifstofu hlutadeigandi sveitarfélags eda & 60rum opinberum stad og vera auk pess
adgengileg 4 netinu. { auglysingu skal hverjum peim adila sem telur sig eiga
hagsmuna ad gata gefinn kostur 4 ad gera athugasemdir vid tilldguna innan
akvedins frests sem eigi skal vera skemmri en sex vikur fra birtingu auglysingar.

Augljost s¢ ad itarlegri malsmedferd hefdir kallad 4 somu vidbrogo
hagsmunaadila og mogulega enn fleiri athugasemdir en grenndarkynning su sem
fram for. Slik malsmedferd hefdi leitt til somu nidurstddu, p.e. tillogunni hefdi
verid synjad a somu forsendum. Ljést s€ pvi, hvad sem 060ru 1idi, ad pratt fyrir ad
urskurdarnefnd umhverfis- og audlindamala hafi komist ad peirri nidurstddu ad

malsmedferd tillogunnar hafi verid abdtavant, hafi sa agalli ekki leitt til tjons af



halfu stefnanda. Hafi sa 4galli ekki verid forsenda pess ad ekki var fallist 4 beidni
stefnanda um breytingu 4 deiliskipulagi heldur malefnaleg og 16gmat andmeeli
hagsmunaadila og mat stefnda & grenndarahrifum breytingarinnar. Ekki séu pvi
orsakatengsl a4 milli hins meinta tjons og pess agalla sem hafi verid 4 malsmedferd
stefnanda. Hid meinta tjon sé heldur ekki sennileg afleiding af slikum éagalla. b6 ad
pad hafi ekki grundvallarpydingu i mali pessu byggir stefndi & pvi ad nidurstada
urskurdarnefndarinnar s¢ ad auki rong, p.e. ad nefndin hafi ekki att ad ogilda
afgreidslu stefnda i malinu, enda 1jost ad malid hefdi purft ad fara 4 ny i adra
malsmedferd skv. 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga m.t.t. nidurstddu nefndarinnar.
Synjun stefnda 4 afgreidslu malsins hafi pvi verid 6hjakvemileg. Engin gégn liggi
heldur fyrir um ad stefnandi hafi eftir afgreidsluna 6skad eftir ad malid yroi tekid
fyrir aftur og kynnt & ny 1 samraemi vid 1. mgr. 43. gr. skipulagslaga enda megi 1jost
vera ad sOmu athugasemdir hefdu borist 4 ny og sOmu forsendur verid til
grundvallar afgreidslu malsins. Minnir stefndi 4 ad stefndi hafi kynnti tilloguna ad
beidni stefnanda. Stefnandi sé sérfredingur i1 byggingarframkvemdum og
skipulagsméalum. Hafi hann ad auki m.a. sér til radgjafar 16ggiltan honnud sem
Oskadi eftir breytingunni f.h. stefnanda. Stefnandi hafi & engum tima gert
athugasemdir vid malsmedferd stefnda né hafi hann 6skad eftir pvi ad tillagan yrdi
auglyst til kynningar med itarlegri hetti eins og stefnanda hefdi verid i 16fa lagid ad
gera hefdi hann talid malsmedferd stefnda 6logmaeta. Stefndi beri pvi hvad sem
00ru lidur abyrgd 4 pvi hvernig tillagan var kynnt fyrir hagsmunaadilum.

Stefndi segir ad stefnandi byggi 4 pvi ad ekki hafi verid stadid rétt ad gerd
gildandi skipulags fyrir 100ina. Deiliskipuleggja hefoi purft allan gotureitinn &
grundvelli eldri skipulagslaga. Af pessu leidi ad ekki hafi verid gett jaftnraedis og
yfirsyn hafi skort fyrir reitinn 1 heild. Stefndi métmeelir pessu. Umraett deiliskipulag
sé¢ 1 gildi og hafi ekki verid hnekkt. Ekki sé¢ hagt ad draga 16gmaeti pess i efa.
Ekkert { 16gum banni gerd skipulags 4 einni 163. [ pvi tilviki sem hér um radi hafi
gotureiturinn ad auki verid fullbyggdur fyrir utan 168 stefnanda og 16dina nr. 32,
sem skipulagdar voru hvor um sig & svipudum tima. Hafi arskurdarnefnd skipulags-
og byggingarmala i slikum tilvikum fallist 4 ad gert vaeri deiliskipulag af einni 160,
sbr. urskurd nefndarinnar fra 4. april 2001 1 mali nr. 19/2000. P4 sé minnt 4 ad
skipulagid sem s¢ i gildi hafi verid unnid af 16darhafa en ekki stefnda.

Fullyrdingu um ad eigendur adliggjandi 160a geti ekki reist neinar vaentingar
4 ad festa riki i skipulagi, par sem peer hafi ekki verid skipulagdar, sé motmeelt. |
fyrsta lagi s¢ umraedd 160 deiliskipulogd. Eigendur adliggjandi 168a hafi pvi
réttmeetar veentingar til pess ad pvi skipulagi sé ekki breytt pannig ad fari i baga vid
logmeta hagsmuni peirra nema ad fyrir slikum breytingum séu logmat og

malefnaleg sjonarmid. ba hafi i framkvemd og i 16gum, sbr. 1. mgr. 44. gr.



skipulagslaga, verid 1itid svo a ad & odeiliskipulogdum svedum purfi eigendur hiisa
ekki a0 gera rad fyrir neinum breytingum sem viki hid minnsta fra peirri byggo,
péttleika byggdar, landnotkun og byggdamynstri sem fyrir er. Ljost megi vera ad
hakkun husa og fjolgun ibuda 4 160inni 22a og b hafi aukid enn 4 pann mun sem
badi er a byggdamynstri, p.e. m.a. haed og byggingarmagni, og péttleika byggdar,
p.e. ibudafjolda midad vid 160ir & svedinu eins og gogn malsins bera med sér.
Fullyrdingu um ad med breytingunni hafi menn ekki verid ad vikja fra
nytingarhlutfalli eda auka byggingarmagn s¢ motmalt enda komi beinlinis fram i
tillogunni ad nytingarhlutfall sé¢ heekkad um 178,9 fm og nytingarhlutfallid ar 0,68 1
0,74.

Stefndi moétmeelir fullyrdingu um ad pad hafi bitnad 4 hagsmunum
stefnanda ad ekki hafi verid unnid skipulag fyrir gétureitinn pegar gildandi skipulag
hafi verid sampykkt. Skipulagid hafi verid med peim hatti sem pad sé i dag pegar
stefnandi eignadist 16dina. bad geti pvi ekki hafa raskad hagsmunum hans ad
svaedid hafi ekki verid skipulagt i heild. Stefnanda var pvi 1jost ad hverju hann
gekk.

{ annan stad hafi gildandi skipulag gert stefnanda kleift ad byggja 4 16dinni
eins og hann hafi gert. b4 sé pad forsenda peirrar breytingar sem stefnandi 6skadi
eftir og byggir tjon sitt 4 ad hafi ekki verid sampykkt. Mogulegt s¢ ad auki ad
skipulag fyrir reitinn i heild, sem unnid hafi verid af stefnda, hefoi leitt til pess ad
engar breytingar hefdu verid leyfdar 4 160inni eda byggingarmagni og ibudafjolda
haldid samberilegum og 4 16dunum i kring en nytingarhlutfall peirra og ibudafjoldi
er mun minni en & 16dinni nr. 22a-b.

Stefndi bendir 4 ad umsogn stefnda um athugasemdir, dags. 5. névember
2013, hafi verid 16g0 fram 4 fundi skipulagsnefndar pann 28. mars 2017, tilldgunni
hafi verid hafnad og malinu visad til afgreidslu bajarrads og bajarstjornar.
Umsognin um athugasemdir sé umsdgn starfsmanna sveitarfélagsins sem
skipulagsnefndin hafi gert ad sinni og synjunin byggist 4. Oll gognin, p.m.t.
umsognin, hafi verid 16gd fram ad nyju 4 fundi skipulagsnefndar pann 21. jantar
2013 asamt vidbotargognum um skuggavarp. ftrekadi nefndin bokun sina fra 5.
november 2013 um ad hafna breytingunni og visadi malinu til bajarrads og
bajarstjornar. Bajarstjorn stadfesti sidan afgreidslu skipulagsnefndar og gerdi par
med umsodgnina ad sinni. Malsmedferd tillogunnar var pvi i fullu samremi vid
akvaedi skipulagslaga og skipulagsreglugerdar. [ 1. mgr. greinar 5.7.1 i
skipulagsreglugerd nr. 90 fra 2013 segi: ,,begar frestur til athugasemda er lidinn
skal sveitarstjorn taka tilloguna til umredu ad undangenginni umfjollun
skipulagsnefndar. I peirri umfjollun skal taka afstodu til athugasemda sem borist

hafa og pess hvort gera skuli breytingar a tillogunni. Umsdgn sveitarstjornar skal



vera skrifleg og rokstudd.” Afgreidsla malsins hafi verid algjorlega i samraemi vid
framangreint dkveedi. [ pvi sambandi sé m.a. bent 4 ad i Grskurdi Grskurdarnefndar
um umhverfis- og audlindamal s¢ ekki gerd athugasemd vid malsmedferd stefnda
ad pessu leyti.

Stefndi métmeelir pvi ad brotid hafi verid a jafnraedissjonarmidum gagnvart
stefnanda med pvi ad breytingartillogunni hafi verid hafnad. Stefnandi visi til pess
ad nytingarhlutfall 160arinnar nr. 32 s€¢ mun harra en nytingarhlutfall pad sem leyft
hafi verid 4 16dinni nr. 22a og b og ad auki s¢ husid alodinni nr. 32 fjorar haedir.
Eins og fram komi i gdgnum malsins s¢ nytingarhlutfall 160a a gétureitnum sem
htsin nr. 22a og b standa 4 almennt fra 0,11 til 0,28, ef undan séu skildar 160in nr.
22a og b vid Alfhélsveg og 16din nr. 32 vid Alfhdlsveg. Nytingarhlutfall 16darinnar
nr. 22a og b s¢ 0,68. bad sé¢ pvi umtalsvert harra en almennt gengur og gerist a
reitnum. Rétt sé ad nytingarhlutfall 16darinnar nr. 32 sé harra eda um 1,2. Ef geta
hefdi att fullkomins jafnraedis hefdi stefnanda ekki verid leyft ad byggja hiis med
heerra nytingarhlutfalli en 0,28. [ skipulagi s¢ byggingarmagni hins vegar ekki
utdeilt 4 160ir &4 grundvelli nytingarhlutfallsins eins eda sjonarmida um jafnraedi.
Um nytingu einstakra 160a rada ymis onnur sjénarmid, s.s. stadsetning lodar,
landhalli, afstada nalaegra bygginga, fagurfraedileg sjonarmid, ahrif & vind og vedur
o.fl. Ella veeru allar fasteignir eins. Nidurstada um nytingu lodarinnar nr. 22a og b
hafi byggst 4 adstedum a peirri 160 og adstedum a lodunum i kring, samspili
hagsmuna l60arhafa a nr. 22a og b og 160arhafa i nagrenninu, sbr. &kvérdun um ad
minnka husid og lekka og fekka ibudum pegar skipulagid var sampykkt i upphafi
arid 2007. St mismunun sé byggd a logmatum og malefnalegum sjonarmidum.
Minnt sé 4 ad stefnanda hafi verid petta ljost pegar hann eignadist l6dina.
Mismunandi nytingarhlutfall og skipulag l6danna & nr. 22a og b og nr. 32 leidi ekki
af sér botaskyldu & grundvelli hinnar almennu sakarreglu.

Stefndi métmeelir pvi ad afgreidsla hans sé i andstodu vid adalskipulag eda
svedisskipulag. Stefna um  péttingu byggdar gefi 16darh6fum  eda
skipulagsyfirvoldum ekki frjalsar hendur um péttingu ad vild. Gildandi skipulag a
160inni, sem stefnandi byggdi eftir, geri einmitt rad fyrir péttingu byggdar, p.e. 16
ibudum, nytingarhlutfalli upp 4 teplega 0,7 og verulega umfangsmeiri hisum en &
166um 1 nagrenninu almennt. Synjun stefnda hafi verid byggd a logmeetum og
malefnalegum sjonarmidum eins og fram komi i umsdgn stefnda um ad fyrirhugud
vidbygging breyti gétumynd Alfholsvegar 4 neikvadan hatt par sem staerdarhlutfoll
breytast og nybygging verdi of dberandi og framandi i gétumyndinni, breytingin
valdi verulegum umhverfisahrifum med auknum skugga sem falli m.a. 4 16dina nr.
16-18, 24-30 og 33-37 vid Alfholsveg, einnig og kvoldskuggi af fyrirhugadri
vidbyggingu 4 168ir vid Haveg 1-7. Onadi geti hlotist af auknum fjélda ibta sem



nota svalir 4 pridju had i austurhluta Alfhdlsvegar nr. 22b og vesturhluta nr. 22a.
vegna innsynar. b4 taldi urskurdarnefndin til vidobdtar ad 12% aukning ibuda veeri
veruleg o.fl. Rétt er ad stefndi leit pratt fyrir framangreint svo 4 a0 um vari ad reda
overulega breytingu og kynnti tilloguna sem slika pott [jost veaeri ad hun hefdi
grenndarahrif. [ pvi felst hins vegar ekki ad sampykkja beri slikar tillogur
skilyrdislaust enda pyrftu slikar breytingar pa ekki kynningu. Botakrafa stefnanda
verdur pvi ekki byggd 4 pvi ad brotid hafi verid gegn adal- og svadisskipulagi eda
ad sjonarmid stefnda fyrir synjun hafi verid 6logmeet.

Stefndi métmeelir pvi ad ekki hafi verid horft til nyrra gagna vid afgreidslu
malsins enda hafi pau verid 16gd fram. Pau hafi hins vegar ekki breytt afstoou
nefndarinnar né sveitarstjornar og pvi itrekadi skipulagsnefnd fyrri bokun sina um
synjun & breytingunni. Pad sé hvorki brot gegn rannsoknarreglu né reglunni um
medalhof. Sjonarmid um ad ibuar i péttbyli purfi ad pola breytingar a skipulagi og
almennar takmarkanir sem af pvi kunna ad hljotast breyti engu um framangreint.
pvi sambandi s¢é jafnframt minnt 4 ad pad skipulag sem stefnandi 6skadi breytinga a
hafi verid tiltdlulega nytt og sampykkt & sinum tima med pvi ad huasid hafi verid
minnkad um per hadir sem tillaga stefnda gerdi rad fyrir ad beett yrdi vid og
faekkun ibGda en stefndi vildi fjolga peim um tver. {baar i péttbyli verda 4 sama
hatt a0 geta treyst pvi ad slikar akvardanir skipulagsyfirvalda standi og sé ekki
breytt nema veigamikil rok mali med pvi, sérstaklega ef breytingin er gerd einum
til hagsbota en skerdir hagsmuni peirra. Veigamikil rok hafi ekki melt med
breytingu peirri sem stefnandi hafi 6skad eftir nema fjarhagslegir hagsmunir
stefnanda af fjolgun ibGda. beir hagsmunir hafi verid vegnir 4 moti
grenndarhagsmunum ndgranna og akvedid ad taka tillit til sjonarmida nagranna.
Botakrafa stefnanda verdi ekki byggd & pvi ad brotid hafi verid gegn
rannsoknarreglu eda medalhdfsreglu stjornsyslulaga vid afgreidslu malsins.

Stefndi motmeelir ordkstuddri fullyrdingu um ad hann hafi sampykkt
breytingar 4 hasinu i pvi skyni ad gera rad fyrir hinum kynntu breytingum a
skipulagi. Vel megi vera ad stefnandi hafi sjalfur dkvedid vid honnun hussins ad
gera rad fyrir pvi ad auka metti byggingarmagn a 16dinni. Stefndi hafi ekki haft
frumkveedi ad neinu sliku og hefur & engan hatt gefid einhvers konar vilyrdi eda
ventingar um ad skipulagsbreyting su sem stefnandi 6skadi eftir nedi fram ad
ganga med sampykkt slikra gagna. Engin gogn hafi verid 10gd fram um petta af
halfu stefnanda.

Engin gdgn hafa verid 16g0 fram i malinu af halfu stefnanda um ad hann
hafi ordi10 fyrir tjoni. begar af peirri asteedu beri ad sykna stefnda. Motmelt sé ad
framlagdir reikningar stadfesti tjon. Reikningar frd& Onno ehf. séu vegna

kynningargagna vegna breytingarinnar sem stefnandi hafi 14tid vinna. Peir stadfesti



pvi ekkert um ad tjon hafi ordid, ekki frekar en reikningur I6gmanns sem lagdur sé
fram 1 malinu.

Stefndi visar ad O0ru leyti mali sinu til studnings til meginreglna
skadabotaréttar, einkum reglna um skadbotaabyrgd hins opinbera, almennra reglna
krofuréttar og akvada skipulagslaga nr. 123/2010. ba visar stefndi til laga nr.
50/1998 um virdisaukaskatt, laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 og laga
um medferd einkamala nr. 91/1991. Malskostnadarkrafa stefnda byggist a 130., sbr.
129., gr. laga um medferd einkamala.

Skyrslur fyrir domi.

Fyrirsvarsmadur stefnanda, Hafpér Arnason, kt. 000000-0000, kom fyrir dominn
og kvadst, pegar fyrirtekid @tladi ad hefja framkvamdir, hafa séd ad hasid sem var
vid hlidina var fjorar hadir og hann pvi dkvedid ad kanna hvort ekki fengist ad
baeta einni haed ofan 4 vantanlegt hus 4 16dinni Alfhdlsvegi 22a-b i Kopavogi.
Fannst vitninu bajarstjori stefnda hafa tekid vel i hugmyndina og stefnandi pvi
akvedid ad lata teikna og breyta undirstédum hussins til ad pad myndi bera pridju
hadina. Teikningarnar hafi verid lagadar fyrir byggingarfulltria stefnda sem hafi
sampykkt per. Stefndi hafi sidan hafnad breytingum. Kostnadur hafi ordid vid
fyrirhugadar breytingar, konnun vegna skugga o.fl. Vitnid kvadst hafa heyrt 4dur ad
fyrri eigandi 16darinnar hafdi verid med hugmyndir um miklu herra has og ekki
fengid sampykkt.

Vitnid Hjorleifur Sigurporsson, kt. 000000-0000, kom fyrir dominn og
kvadst hafa unnid burdarvirkisteikningar, sokkla, veggi og loftaplotur fyrir hisid
Alfholsveg 22a-b. Endurreikna hafi purft burdarpol vegna vantanlegrar pridju
hadarinnar 4 hisid. Byggingarfulltri stefnda hafi sampykkt umraeddar teikningar.
Kvad vitnid ad ekki hafi verid buid ad teikna pridju hadina né fa hana sampykkta
hja skipulagsyfirvoldum. Rétt sé¢ ad stefnandi hafi verid byrjadur 4 framkvemdum
a Alfholsvegi 22 adur en teikningar fyrir pridju haedinni hafi verid sampykktar.
Forsendur og nidurstada.

[ stefnu er pess krafist ad vidurkennt verdi med domi ad stefndi hafi med akvordun
sinni 28. januar 2014, um ad synja stefnanda um O&verulega breytingu &
deiliskipulagi 16darinnar nr. 22a og 22b vid Alfhdlsveg i Kopavogi, valdid
stefnanda tjoni sem botaskylt s¢ ur hendi stefnda. P4 er krafist malskostnadar.
Undir kaflanum ,,malsasteedur og lagarok® rekur stefnandi i sjo lidum pau atvik
sem sé hin botaskylda hattsemi stefnda. [ fyrsta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad
akvordun stefnda hinn 28. jantiar 2014 hafi verid 6logmet. [ 60ru lagi byggir
stefnandi 4 pvi ad ekki hafi, vid gerd deiliskipulags fyrir umpreetta 160 vid
Alfholsveg, verid farid ad 16gum. Ekki hafi verid stadid rétt ad gerd deiliskipulags a

umreddum gotureit og visar stefnandi til pagildandi skipulagsreglugerdar nr.



400/1998. Hafi pad leitt til botaskyldu stefnda. I pridja lagi byggir stefnandi & pvi
ad ferill umsoéknar hans hja stefnda og afgreidsla frd 5. névember 2013 til 28.
jantar 2014 hafi verid 6logmat og valdid stefnanda tjoni. { fjorda lagi byggir
stefnandi 4 pvi a0 stefndi hafi valdid stefnanda tjoni med pvi ad gaeta ekki jafnraedis
vid medferd malsins og horfir pa til bygginga a 16dinni nr. 32 vid Alfhdlsveg i
Kopavogi. Hafi par verid brotid groflega gegn jafnredisreglu 11. gr. stjornsyslulaga
nr. 37/1993. { fimmta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad hin meinta 6l6gmaeta dkvordun
fra 28. jantar 2014 sé 1 andstodu vid stefnu gildandi adalskipulags og
Svaedisskipulags hofudborgarsvadisins um péttingu byggdar. Visar stefnandi par til
3. mgr. 37. gr. og 2. mgr. 43. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. { sjotta lagi byggir
stefnandi 4 pvi ad stefndi hafi med akvordun sinni brotid gegn rannsOknar- og
medalhofsreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og med pvi bakad sér botaskyldu
gagnvart stefnanda. [ sjounda lagi (attunda) hafi stefndi bakad sér botaskyldu med
pvi ad sampykkja breyttar teikningar af kjallara, fyrstu og annarri ha&d hasanna ad
Alfholsvegi 22a-b.

Kvedur stefnandi ad tjon hans felist i kostnadi vid breyttar teikningar,
l6gfraedikostnadi og topudum sdluhagnadi vegna peirra tveggja ibuda sem hefdi
matt byggja a pridju hedinni.

Stefnandi byggir domkréfur sinar 4 almennu sakarreglunni og tok stefndi til
varnar a peim grunni p6 svo ad ekki sé minnst 4 almennu sakarregluna i kaflanum
um lagatilvisanir.

Eins og um hnuta pessa mals er buid pa liggur fyrir ad deiliskipulag var i
gildi um 16dina Alfhélsveg 22 pegar stefnandi keypti hana. Stefnandi 6skadi eftir
pvi a0 sampykkt yrdi nytt deiliskipulag fyrir reitinn svo hann gati byggt pridju
hadina ofan & hisid sem pegar hafdi verid sampykkt & 160irnar. Lét stefndi 1 pvi
skyni fara fram nyja grenndarkynningu vegna hugsanlegra breytinga a
byggingunni. Eftir ad frestur til ad veita andmeli var 1idinn var malid tekid fyrir i
skipulagsnefnd stefnda, bajarstjorn og bajarrddi og stadfest st nidurstada
skipulagsnefndar ad hafna umsékn stefnanda. Stefnandi keerdi pa nidurstdou til
Urskurdarnefndar umhverfis-og audlindamala sem feldi 4kvordun stefnda ar gildi
med urskurdi uppkvednum 30. jini 2016 a peim forsendum ad vegna umfangs og
ahrifa hinnar kynntu deiliskipulagsbreytinga hafi ekki verid skilyrdi til ad
grenndarkynna hana skv. 2. mgr. 43. gr. Skipulagslaga heldur hafi borid ad fara
med hana skv. 1. mgr. 43. gr. laganna og auglysa breytt deiliskipulag. Med trskurdi
sinum stadfesti Urskurdarnefnd umhverfis-og audlindamala ad med pa breytingu a
deiliskipulaginu sem stefnandi 6skadi eftir skyldi fara eins og um nytt deiliskipulag
veri ad reda. Krafa stefnanda um ad taka tillogu hans um breytingu a

deiliskipulaginu hefur ekki verid 16gd aftur fyrir stefnda eftir ad Grskurdur



Urskurdarnefndar 14 fyrir. Ekkert i gdgnum malsins eda medferd pess hja stefnda,
hefur matt gefa stefnanda réttmaetar ventingar um ad erindi hans hefdi verid eda
yrdi sampykkt. Gegn motmalum stefnda, hefur stefnandi ekki synt fram 4 pad med
hvada hatti sd formgalli sem vard & medferd stefnda vid kynningu & breyttu
deiliskipulagi hafi valdid stefnanda tjoni. Hefur stefnandi pvi ekki synt fram & ad
stefndi hafi med saknemum eda 6logmatum heetti, valdid stefnanda tjoni sem verdi
rakid til hattsemi stefnda. Eru pvi skilyrdi sakarreglunnar ekki uppfyllt og ber pvi
ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Med visan til 130. gr. laga nr. 91/1991 ber ad dema stefhanda ad greida
stefnda malskostnad, sem pykir heetilega dkvedinn 700.000 krénur.

Astridur Grimsdottir kvedur upp dom pennan.

Domsoro.

Stefndi, Kopavogsbar, er sykn i mali pessu.

Stefnandi, Moétandi ehf., greidi stefnda, 700.000 krénur 1 malskostnad.

Astridur Grimsdottir



