DOMUR

Héradsdoms Reykjaness midvikudaginn 10. februar 2016 i mali nr. E-
767/2015:

Ritur Kjartan Eggertsson

Bergljot G Einarsdottir

(Arndis Sveinbjornsdottir hdl.)

gegn

Kristjani bor Hlooverssyni

Valgerdi Stefansdottur

(£var Rafn Bjornsson hdl.)

Mal petta, sem tekid var til doms 14. januar sl., er h6fdad 12. jani 2015.

Stefnendur eru Rutur Kjartan Eggertsson og Bergljot G. Einarsdottir,
Skipaloni 25, Hafnarfirdi.

Stefndu eru Kristjan bor HIlodversson og Valgerdur Stefansdottir,
Eyktarsmara 12, Kopavogi.

Stefnendur krefjast pess ad stefndu greidi peim o6skipt 1.740.172 krénur
med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra 26. april 2015 til greidsludags. Pa krefjast stefnendur
malskostnadar.

Stefndu krefjast pess adallega ad pau verdi syknud af krofum stefnenda en
til vara ad krofur stefnenda verdi leekkadar. b4 krefjast stefndu malskostnadar.

I

Stefnendur keyptu fasteignina Laekjasmara 7, ibud 302, fastanimer [...], af
stefndu med kaupsamningi 19. jantar 2012. Kaupverdid var 29.000.000 krona sem
voru greiddar med eignarhluta stefnenda i Eyktarsmara 12. Var afsal fyrir ibidinni
gefid Ut 15. mars 2012. Stefnendur seldu fasteignina Lakjasmara 7 med
kaupsamningi 26. mars 2013 fyrir somu fjarhaed sem skyldi greidast med fjorum
greidslum. Kaupendur eignarinnar, Sigurjon Vigfus Eiriksson og Kristin Pora
Johannesdottir, greiddu ekki lokagreidslu samningsins, 1.585.843 kronur og baru
fyrir sig ad eignin veari haldin géllum vegna golthalla.

Stefnendur h6fdudu mal 4 hendur kaupendum, Sigurjoni og Kristinu, vegna
vanefnda. Domur gekk i malinu 3. mars 2015 1 Héradsdomi Reykjaness 1 malinu
numer E-4/2014. { forsendum domsins, sem skipadur var tveimur sérfrodum
meddémsmonnum, segir medal annars ad pad hefdi ekki farid 4 milli mala ad
stefnendum, sem bjuggu 1 eigninni i ramt ar, hefdi verid um pad kunnugt ad golf
holludust sums stadar i ibudinni. Atti pad sérstaklega vid um anddyri, par sem

go6lthallinn maeldist hvad mestur eda 34 millimetrar 4 2,5 metrum, en einnig i stofu.



Var demdur afslattur ad alitum, 1.500.000 kronur, par sem ddémurinn komst ad
peirri nidurstéou ad ekki yrdi byggt a matsgerd domkvadds matsmanns i malinu.
Krafa stefnenda um greidslu eftirstodova kaupverdsins var pvi tekin til greina ad
fradregnum fyrrnefndum afsleatti.

bann 10. febraar 2002 var lokid vid astandsskyrslu vegna Lakjasmara 5-7 i
Kopavogi. Skyrslan var unnin af starfsmonnum Verkvangs ehf. ad beidni
husfélagsins vegna atladra vanefnda byggingaradila hussins. Fram koma i
skyrslunni fjolmargar athugasemdir vid fragang a séreign og sameign. Segir medal
annars ad golf 1 ibudum séu vitlaus og ekki vid haefi ad leggja golfefni a4 pau.
Vardandi ibad 302 ad Laekjasmara 7 segir ad rétta purfi golf ibudarinnar.

[ afsali, dagsettu 7. september 2004, fra byggingaradila hussins, Hlidasméra
6 ehf., til stefndu sem kaupenda ibtdar 302 segir a0 umsamid kaupverd hafi satt
leekkun vegna galla 4 eigninni, sbr. domsatt adila 12. mai 2004. Svo sem fram er
komid seldu stefndu stefnendum mals pessa eignina med kaupsamningi 19. jantar
2012. 1 endurriti af domi Héradsdoms Reykjaness i fyrrefndu mali nimer E-
4/2014 er haft eftir stefnanda Ruti Kjartani i skyrslu hans fyrir démi i pvi mali ad
stefnendum hafi ekki sérstaklega verid kynnt astandsskyrslan eda afsalid pegar pau
keyptu eignina. Pau hafi pvi ekki vitad ad kaupverd ibudarinnar hefdi verid lekkad
a sinum tima vegna galla 4 eigninni. Einnig kom fram ad stefnendur hefdu buid i
um eitt &r 1 ibudinni. Pau hafi sett upp skdp i anddyri og kvadst Rutur hafa sett
tappa undir skapinn til pess ad rétta hann af en ekki gert sér grein fyrir hvort
skapnum eda golfinu veri um ad kenna. Petta hafi ekki valdid peim ahyggjum.
begar Sigurjon Vigfus og Kristin bora hafi skodad eignina fyrir kaup hafi pau spurt
hvort Rutur vissi um einhverja vankanta 4 ibudinni og hafi hann svarad pvi til ad
svo veri ekki, enda hafi svo ekki verid. b4 segir ad pegar Sigurjon Vigfus hafi
hringt 1 hann og kvartad yfir halla &4 gélfum hafi hann sagt honum ad hann vissi um
halla i anddyri en ekki annars stadar i ibudinni. Hann hafi jafnframt sagt honum fra
pvi ad hann hefdi sett tappa undir skdp sem stadsettur hefdi verid i anddyri
ibudarinnar.

Med bréfi 25. mars 2015 kr6fou stefnendur stefndu um greidslu 4 1.740.172
kronum 4 peim grundvelli ad hvorki stefndu né fasteignasali sa sem annadist s6lu
eignarinnar hafi upplyst um goélfthallann i ibudinni. P4 var stefndu sent
innheimtubréf vegna kréfunnar 28. april 2015.

II

Af hélfu stefnenda er byggt a pvi ad stefndu hafi vitad af goélthallanum i
ibudinni ad Lakjasmara 7 pegar pau hafi selt stefnhendum ibudina & arinu 2012 og
pvi hefdu pau att ad upplysa stefnendur um golfhallann. Sé pessi fullyrding

rokstudd med peim hatti ad samkvaemt domi Héradsdoms Reykjaness i malinu



namer E-4/2014 hafi domurinn talid ad ekki feeri 4 milli mala ad stefnendum, sem
hefdu buid 1 ramt ar 1 ibadinni, hefdi matt vera kunnugt um ad golf holludust sums
stadar 1 ibudinni. bar af leidandi megi &tla ad stefndu hafi vitad umgolthallann, par
sem pau hafi buid 1 ibudinni 1 ram atta ar. Pessu til frekari studnings bendi
stefnendur 4 afsal fra arinu 2004 par sem seljandi, Hlidasmari 6 ehf., hafi selt
stefndu 1bud 302 ad Lakjasmara 7. [ afsalinu komi fram ad kaupverdid hafi verid
leekkad vegna galla 4 eigninni og er i pvi sambandi vitnad til domsattar 12. mai
2004. Pa segi 1 astandsskyrslu, sem gerd hafi verid 4 arinu 2002 um Lakjasmara 5-
7 um ibud 302, ad medal annars purfi ad rétta af golf. S¢é pvi 1jost ad stefndu hafi
vitad um golthallann 1 ibadinni. P4 hafi stefnda Valgerdur upplyst stefnanda Rut
Kjartan, i simtali sem pau hafi att pegar malid E-4/2014 hafi stadid yfir, ad pad hafi
verid vitad mal ad boltar heettu aldrei ad rulla 1 ibdinni pegar stefndu hafi buid par.

Samkvaemt pessu sé 1jost ad stefndu hafi vitad um golthallann pegar pau
hafi selt stefnendum ibiidina 4 arinu 2012. Samkvemt soluyfirliti hafi ekki verid
upplyst um neina galla 4 eigninni og hafi stefndu pvi 1atid hja lida ad upplysa
stefnendur um gallann en vitneskja stefnenda um petta hefdi augljoslega haft dhrif a
mat peirra 4 ibudinni og hvada verd pau hafi viljad greida fyrir hana. Ventingar
stefnenda til hinnar keyptu eignar verdi ad skoda & pessum grundvelli og a
grundvelli 18. gr., 19. gr. og 26. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup en af pessum
akvaedum leidi medal annars ad fasteign teljist gollud ef hun stenst ekki paer krofur
um gadi, blinad og annad sem leidir af 16gum og kaupsamningi, ef kaupandi hefur
ekki fengid paer upplysingar um hana sem seljandi vissi eda matti vita um og
kaupandi hafoi réttmaeta astedu til ad atla ad hann fengi.

ba byggi stefnendur &4 pvi ad hin selda fasteign sé haldin gdllum, badi i
skilningi laga nr. 40/2002 og samkvemt meginreglum krofu- og
fasteignakauparéttar. Oumdeilt sé i méalinu ad stefndu hafi ekki 14tid stefnendur vita
um golfhalla i ibudinni vid kaup stefnenda & ibadinni & arinu 2012. bar sem
stefnendur hafi ekki verid upplystir um golthallann vid kaupin hafi sidari
kaupendur ad ibudinni 4 arinu 2013 ekki greitt lokagreidslu kaupverds vegna galla.
Hafi krafa peirra verid tekin til greina i fyrrnefndu démsmali ad fradregnum
tildemdum afsletti ad fjarhaed 1.500.000 kréonur. Malskostnadur milli adila hafi
verid felldur nidur. Hafi stefnendur pvi ekki fengid fullt verd fyrir eignina vid sélu
og auk pess ordid ad greida eigin ahettu af rekstrarkostnadartryggingu Sjovar ad
flarhed 240.172 kronur. Samtals nemi krafa stefnenda a hendur stefndu pvi
1.740.172 krénum. Stefnendur byggi 4 pvi ad vegna gallans eigi pau krofu um
skadabatur ur hendi stefndu. Byggi stefnendur skadabdtakrofu sina 4 43. gr. laga

nr. 40/2002 um fasteignakaup og 4 meginreglum skadabotalaga innan samninga.



Stefnendur byggja krofur sinar & meginreglum samninga- og krofuréttar um
efndir samninga og 4 16gum nr. 40/2002 um fasteignakaup, medal annars 18., 19.,
26. og 43. gr. ba er visad til almennra meginreglna fasteignakauparéttar og
meginreglna skadabotaréttar innan samninga. Krofu um drattarvexti stydja
stefnendur vi0 reglur III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Krafa
um malskostnad er reist & XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og
krafa um virdisaukaskatt er reist 4 16gum nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Um
varnarping er visad til 32. gr. laga nr. 91/1991.

11

Af halfu stefndu er byggt 4 pvi ad galli s& sem stefnendur beri fyrir sig sé
overulegur i skilningi 18. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup. Stefndu telji galla
a ibudinni ekki tilfinnanlegan og hafna pvi ad hann ryri verdmati fasteignarinnar
svo nokkru vardi. b4 telji stefndu ibadina ekki hafa verid gallada i skilningi
byggingarreglugerdar, hvort sem midad er vid akvadi peirrar reglugerdar sem hafi
verid i gildi pegar fasteignin hafi verid byggd eda peirrar sem nu gildi. Stefndu telji
sig hafa upplyst um halla & go6lfi med fullnegjandi heetti. Loks telji stefndu skort 4
upplysingum um dastand ibudarinnar, ef einhver var, leida af hattsemi
fasteignasalans, sem hafi tbuid soluyfirlit eignarinnar, og megi jafnframt rekja til
eigin sakar stefnenda sem hafi verid upplyst um ad kaupverd ibudarinnar hafi adur
sett lekkun vegna galla og ad golf holludust litillega vid skodun & fasteigninni an
pess ad kanna sérstaklega hvort ibudin veri af peim sokum gollud.

i 2. malslid 18. gr. laga nr. 40/2002 segi ad notud fasteign teljist ekki gollud
nema agallinn ryri verdmaeti hennar svo nokkru vardi eda seljandi hafi synt af sér
saknema hattsemi. Ekki sé um pad deilt i malinu ad fasteignin sé notud. Pa hafi
stefnendur ekki haldid pvi fram ad stefndu hafi synt af sér saknaema hattsemi. bvi
komi til alita hvort agallinn ryri verdmatid svo nokkru nemi. { skyringum vid 18.
gr. fyrrnefndra laga komi ekki fram skyrar reglur um hversu mikil verdmetaryrnun
purfi ad vera til ad fasteignin teljist gollud en 1atid ad pvi liggja ad 10%
verdmetaryrnun kunni ad vera heefilegt lagmark um gamlar eignir en ad annad og
leegra hlutfall kunni ad eiga vid um yngri eignir. Hafi domaframkvamd tekid mid
af pessu.

Krafa stefnenda vegna galla 4 hisnadinu nemi adeins 1.500.000 krénum.
Vid pa fjarhed betist Obeint tjon peirra af malarekstri vid sidari eigendur
eignarinnar ad fjarh®d 240.172 kronur. Af ordalagi akvadisins og
domaframkveemd Hastaréttar [slands sé ljost ad adeins skuli taka tillit til beins
tjons pegar metid sé hvort galli sé verulegur i skilningi 18. gr. laga um
fasteignakaup. Kaupverd eignarinnar hafi verid 29.000.000 krona og teljist sa galli

sem um r&di pvi adeins 5,17% af kaupverdi, en 6% veri tekid mid af obeinu tjoni.



Geti fasteignin pvi ekki talist gollud i skilningi laga um fasteignakaup.

b4 telji stefndu ekki heegt ad sla pvi fostu ad golthalli sem wvaldi
heimilisfolki ibudar ekki ama sé galli. Engin akvadi séu i byggingarreglugerd um
halla 4 golfum og pvi sé¢ ekki vid nokkur haldber viomid ad stydjast pegar pvi sé
haldid fram ad fasteign sé gollud vegna goélfhalla. bPar sem engar skriflegar reglur sé
vid ad stydjast vid mat a4 pvi hvort golf séu haldin galla vegna golfhalla sé
naudsynlegt ad beita almennum vidmidum. Telji stefndu neertekast ad midad vid
pad hvort ami stafi af golthallanum fremur en pad hvort golf séu med ollu
hallalaus, enda séu golf i nybyggingum almennt ekki tekin ut fyrir gélfhalla heldur
gengid ut fra pvi ad pau séu negjanlega rétt nema golthalli sé aberandi.

Stefnda Valgerdur hafi upplyst stefnendur um ad boltar heettu aldrei ad rulla
i ibudinni pegar stefndu hafi btid par. Hafi stefnendur ekki talid pad storvaegilegt
atridl og ekki gert sérstaka athugasemd vid golthallann. Hallinn sé ekki meiri en
svo ad stefnendur hafi haldid pvi fram fyrir ddémi ad pau hefdu bwid i ibudinni i
heilt ar an pess ad verda hans vor. Til marks um pad segi a bladsidu 7 1 domi i
malinu nimer E-4/2014 a0 stefndu hafi verid ,,grunlaus um goélfhallann i pad ar
sem pau bjuggu i eigninni®. Stangist st yfirlysing reyndar 4 vid framburd stefnda
Ruts um ad hann hafi vitad um halla i anddyri, sbr. bladsidu 2 i dominum.

Stefndu hafi falid fasteignasélu ad selja fasteign sina og tutbua soluyfirlit
hennar. I j. 1id 11. gr. laga nr. 99/2004 um solu fasteigna, fyrirtakja og skipa komi
fram a0 fasteignasali skuli & soluyfirliti telja til ,,0nnur atridi sem kunnugt s¢ um,
svo sem skyrslur um dastand eignar sem gerdar hafi verid.” Ekki verdi radid af
sOluyfirlitinu ad pad hafi verid gert. Visi stefndu til 12. gr. nefndra laga nr. 99/2004.
Ekki s¢ um pad deilt ad fasteignasalinn hafi 1atid hja lida ad geta um astandsskyrslu
sem gerd hafi verid um fasteignina. P4 hafi ekki verid tilgreint ad séluverd
fasteignarinnar hafi 40ur satt lekkun vegna galla, svo sem fram kemur i afsali 7.
september 2004. Verdi hvort tveggja talid honum til galeysis. { 3. mgr. 10. gr. laga
nr. 99/2004 segir ad fasteignasali sem fai eign til solumedferdar skuli afla
undirskriftar seljanda 4 yfirlysingu um ad efni soluyfirlits sé rétt samkvemt bestu
vitund hans. Ekki sé ad sja a0 slikt hafi verid gert og geti stefndu pvi ekki borid
abyrgd a4 pvi ad upplysingum um eignina hafi verid abotavant. Verdi ad fella abyrgd
a slikum skorti 4 upplysingum um astand eignarinnar & fasteignasalann.

{ démi i mélinu nimer E-4/2014 komi fram ad stefnendur hafi fengid afrit af
afsali eignarinnar 7. september 2004. P4 segi ad peim hafi hins vegar hvorki verid
lj6st um hvada galla hafi verid ad reda né hvort buid hafi verid ad lagfera pa. Ekki
verdi hja pvi komist ad telja stefnendum pad til storkostlegs galeysis ad hafa ekki
kannad hvada galla verid var ad visa til 1 afsalinu & pessum tima. Visa stefndu i

pessu samhengi til 29. gr. laga um fasteignakaup en par segi ad kaupandi geti ekki



borid fyrir sig galla 4 fasteign sem hann pekkti til eda atti ad pekkja til pegar
kaupsamningur var gerdur. Oumdeilt sé ad stefnandi hafi fengid afsalid fra 2004 {
hendur adur en kaupsamningur hafi verid gerdur og hafi honum pa verid ljost ad
kaupverd eignarinnar hafdi sett lekkun vegna galla. Vid batist ad stefnendur hafi
verid upplystir af stefndu Valgerdi um goélfhalla i ibudinni, en hafi ekki brugdist vid
pvi med pvi ad kanna golfhallann sérstaklega af pvi tilefni.

Til studnings varakréfu sinni um laeekkun a krofu stefnenda byggi stefndu a
sjonarmidum ad baki adalkréfu eftir pvi sem vid eigi. Pa sé upphafstima
drattarvaxta motmeaelt og pess krafist ad drattarvextir verdi reiknadir fra
démsuppsogu, verdi fallist & kréfur stefnenda.

Hvad lagarok vardar byggja stefndu 4 almennum reglum fjarmunaréttar,
krofuréttar, samningaréttar og meginreglum um fasteignakaup. ba byggja
stefnendur & 16gum nr. 40/2002 um fasteignakaup, einkum III. kafla peirra og
sérstaklega 18., 27. og 29. gr., 16gum nr. 99/2004 um solu fasteigna, fyrirteekja og
skipa, einkum II. kafla og pa sérstaklega 10., 11. og 12. gr. Vegna krofu stefndu um
malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
einkum 129., 130. og 131. gr.

v

Adilar gafu skyrslu fyrir domi vid adalmedferd malsins.

Domkrafa stefnenda er byggd a pvi ad stefndu hafi vitad af golthalla 1 ibud
302 ad Lekjasmara 7 i Kopavogi pegar pau seldu stefnendum ibidina. Pau hefou
pvi att ad upplysa stefnendur um goélthallann. Byggja stefnendur 4 pvi ad 1 afsali fra
arinu 2004 komi fram ad kaupverd ibudarinnar hafi satt lekkun vegna galla &
eigninni og visa stefnendur i pvi sambandi til domsattar 12. mai 2004 og
astandsskyrslu um ibtidina sem gerd var a arinu 2002.

[ afsali stefndu fyrir ibGdinni fra seljandanum Hlidasmara ehf., dagsettu 7.
september 2004, segir ad umsamid kaupverd hafi sett lekkun vegna galla &
eigninni med domsatt adila 12. mai sama ar. P4 kemur fram i fyrrnefndri
astandsskyrslu hvada athugasemdir hafi verid gerdar vid ibGd nimer 302. [ domi
Héradsdoms Reykjaness i malinu nimer E-4/2014 er rakid ad stefnendur i mali
pessu hefdu ekki sérstaklega kynnt sér gogn pessi vid kaupin. Visa stefnendur pvi
til pess ad peim hafi ekki verid 1j6st um hvada galla var ad reda eda hvort blid var
ad lagfera pa. Eftir skodun peirra 4 athugasemdum vegna ibudarinnar kannist
stefnendur ekki vid ad neitt af peim atridum, sem nefnd séu i skyrslunni, hafi verid
i 6lagi 4 peim tima er pau toku vid eigninni.

Agreiningslaust er ad stefndu vissu um golfhalla i ibudinni pegar pau seldu
stefnendum hana 1 jantar 2012. Pannig segir i greinargerd stefndu i malinu ad pau

hafi verid medvitud um ad litilshattar halli vaeri & sumum go6lfum ibudarinnar. Hafi



hann ekki verid peim til ama og hafi pau ekki litid 4 petta sem galla 4 ibGdinni.
framburdi stefnda Kristjans Pors fyrir domi kom fram ad hann hefoi lagfaert pa
galla sem voru a ibudinni pegar stefndu keyptu ibudina. Deldir hefdu verid i
g6lfinu, en verktakinn hefdi flotad g6lfid par sem mestu deldirnar voru og lagt
nattaruflisar a golfid par sem skekkjan hefdi verid mest. P4 kvadst stefndi sjalfur
hafa lagt parket 4 hluta golfsins og ekki séd neitt athugavert af pvi biid var ad flota
golfid. [ skyrslu stefndu Valgerdar fyrir domi kom fram ad hin hefdi synt
stefnendum golthallann pegar pau skodudu ibudina med pvi ad setja bolta & golf 1
anddyri hagra megin midad vid innganginn i ibudina og framan vid svaladyr.
Boltinn hefoi rallad pegar hann hefdi verid lagdur & golfid. Hafi stefnendur ekki
gert neinar athugasemdir pott pau hafi s€d boltann rtlla.

Stefnandi Rutur bar fyrir domi ad hann hefdi ekki ordid var vid golthalla i
ibudinni 4 peim tima sem hann hefdi btid par. Pad sama kom fram hja
stefnandanum Bergljotu 1 skyrslu hennar fyrir dominum. Ruatur kvadst po hafa sett
tappa undir skap i anddyri en pad hefdi ekki verid ut af golthalla. Skdpurinn hefdi
stadid 4 golfflisum, natturuflisum, pannig ad ekki veri oedlilegt ad setja pyrfti
tappa undir skdpinn. Spurdur kvadst Rutur ekki kannast vid pad ad stefnda
Valgerdur hefdi sagt honum vid fyrstu skodun a ibudinni ad smavagilegur golthalli
veri 4 ymsum stodum 1 ibtdinni. Samkvamt pessu ber adilum ekki saman um pad
hvener stefnda Valgerdur hafi upplyst stefnendur um goélthallann. Halda stefnendur
pvi fram ad pad hafi verid eftir ad malid namer E-4/2014 hafi verid h6foad.

Samkvaemt gégnum malsins og pvi sem na hefur verid rakid liggur fyrir ad
ibudin nimer 302 ad Lakjarsmara 7 var gollud pegar stefndu keyptu hana af
Hlidasmara ehf. Gerd var domsatt um leekkun 4 sdluverdi vegna galla 4 eigninni. ba
liggur fyrir samkvemt adilaskyrslu Kristjans Pors Hlodverssonar ad tilteknar
endurbaetur voru gerdar 4 ibudinni til ad lagfaera dgalla 4 henni. Er pvi 6métmeelt 1
mali pessu.

Haft er eftir stefnanda Ruti i skyrslu hans fyrir domi i malinu ntmer E-
4/2014 ad stefnendum hefdi ekki verid sérstaklega kynnt fyrirliggjandi afsal 7.
september 2004. Samkvaemt pvi kynntu stefnendur sér hvorki eignarheimild
stefndu né onnur gégn um galla & peirri fasteign sem pau keyptu. Getur pad ekki
verid 4 abyrgd stefndu i malinu. bad getur heldur ekki verid 4 abyrgd stefndu ad
®tladra galla 4 eigninni hafi hvorki verid getid i soluyfirliti fyrir eignina né i
kaupsamningi milli adila. I framlogdu soluyfirliti fyrir ibGdina, sem prentad var at
19. jantar 2012, er ekki getid um galla 4 eigninni. Samkvaemt 1. mgr. 11. gr.
pagildandi laga nr. 99/2004 um sélu fasteigna, fyrirtaekja og skipa ber fasteignasala
a0 geta pess ad fram komi & soluyfirliti 61l grundvallaratridi um eiginleika og

astand fasteignar. I 2. mgr. greinarinnar er tilgreint hvad koma skal fram i



soluyfirliti, auk almennrar Iysingar 4 fasteign. I j. 1id er eftirfarandi tilgreint: ,,6nnur
atridi sem kunnugt er um, svo sem skyrslur um astand eignar sem gerdar hafa
verid.” Samkvemt tilvitnudu akvedi, sbr. ni 11. gr. laga nr. 70/2015 um sélu
fasteigna og skipa, verdur ekki 16gd abyrgd 4 stefndu i mali pessu pott upplysingar
um fasteign peirra kunni ad hafa verid 6fullnaegjandi eda rangar, sbr. enn fremur 1.
og 2. mgr. 12. gr. pagildandi laga nr. 99/2004.

Doémur Héradsdoms Reykjaness 3. mars 2015 1 malinu numer E-4/2014
hefur fullt sonnunargildi um pau malsatvik sem i honum greinir par til hid
gagnstaeda er sannad, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. {
domnum kemur fram ad stefnandi Ruatur hafi greint fra pvi i skyrslu fyrir domi 1 pvi
mali ad hann hefdi sett upp skéap i anddyri ibudarinnar og hafi hann sett tappa undir
skapinn til pess ad rétta hann af, en an pess po ad gera sér grein fyrir pvi hvort pad
veri skdpnum eda golfinu um ad kenna. Hafi petta ekki valdid peim ahyggjum. ba
segir einnig ad pegar Sigurjon Vigfus, annar stefndu 1 malinu, hafi kvartad vid Rut
um golfhallann hafi Rutur sagt honum ad hann vissi um halla i anddyri en ekki
annars stadar 1 ibudinni. Jafnframt hafi stefnandi Ratur pa upplyst Sigurjon Vigfis
um ad hann hefdi sett tappa undir skap i anddyrinu. I forsendum fyrir nidurstodu
démsins er byggt 4 pvi ad stefnendum hefdi verid kunnugt um ad golf holludust i
ibudinni. Fram er komid ad stefnandi Rutur hafi vidurkennt pad ad hann hafi vitad
um golfhalla i anddyri ibtdarinnar pegar kvartad var vid hann um golfhallann, en
pad mun hafa verid gert um leid og flutt var inn i ibudina. Pykir framanritad benda
til pess ad stefnendur hafi verid upplyst um pad af stefndu fyrir kaupin ad golfin i
ibadinni  holludust. A0 mati doémsins uppfylltu stefndu skyldur sinar um
upplysingar til stefnenda fyrir kaupin, enda er ekkert pad fram komid i malinu sem
dregur ar traverdugleika framburdar stefndu Valgerdar um ad han hafi synt
stefnendum golthallann fyrir kaupin med pvi ad lata bolta ralla & gélfinu par sem
golthallinn var mestur. Upplysingar stefnda Ruts um pad hvort hann hafi vitad af
golfhallanum 1 ibudinni fyrir kaupin eda ekki eru ekki 4 einn veg. bannig hefur
hann haldid pvi fram ad hann hafi ekki vitad af gélfthallanum og ekki ordid hans var
medan hann bjo i ibudinni. P4 hefur einnig komid fram ad hann hafi vitad af
golthalla 1 anddyri og sett tappa undir skép til ad rétta hann af. Ad pessu virtu
verdur abyrgd vegna golthallans ekki 16gd & stefndu i mali pessu, enda getur
kaupandi ekki borid fyrir sig galla 4 fasteign sem hann pekkti til eda atti ad pekkja
til pegar kaupsamningurinn var gerdur, sbr. 1. mgr. 29. gr. laga nr. 40/2002 um
fasteignakaup.

Svo sem fyrr er rakid er byggt 4 pvi af halfu stefnenda ad hin selda fasteign
hafi verid haldin gollum i skilningi laga nr. 40/2002 um fasteignakaup, enda hafi
stefndu ekki 14tid stefnendur vita um goélfhallann i ibadinni. A pad ekki vid rok ad



stydjast ad mati domsins, sbr. pad sem ad framan greinir. Ad halfu stefndu er byggt
a pvi a0 sa galli sem stefnendur bera fyrir sig s¢ 6verulegur i skilningi 18. gr. laga
nr. 40/2002 um fasteignakaup.

Samkvemt 2. malslid 18. gr. laga um fasteignakaup telst notud fasteign ekki
g06llud nema agallinn ryri verdmeeti hennar svo nokkru vardi eda seljandi hafi synt
af sér saknaema hattsemi. { athugasemdum med 18. gr. i frumvarpi pvi er vard ad
framangreindum 16gum um fasteignakaup segir ad regla 2. malslidar komi adeins
til pegar seljandi hefur ekki synt af sér sok. S¢é svo gildir reglan ekki, enda sé¢ ekki
sérstok astaeda til ad takmarka rétt kaupanda i slikum tilvikum. { athugasemdunum
er 1atid ad pvi liggja ad verdmeataryrnunin purfi ad lagmarki ad vera 10% til pess ad
galli teljist vera fyrir hendi pegar um notada fasteign er ad reda.

Oumdeilt er ad fasteignin ad Lakjasmara 7, ibad 302, telst notud fasteign i
skilningi laga um fasteignakaup. Domkrafa stefnenda vegna @tlads galla a
fasteigninni er 1.500.000 kronur eda 5,17% af kaupverdi eignarinnar. Samkvamt
sidari malslid 18. gr. laga um fasteignakaup telst fasteignin ekki hafa verid haldin
g6llum vid soluna og verdur ekki hja pvi komist ad hafna krofu stefnenda um
skadabeetur samkvamt 43. gr. laga nr. 40/2002.

Samkvemt framangreindu skulu stefndu vera sykn af krofum stefnenda i
malinu. Med visan peirrar nidurstodou og samkvemt 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala verdur stefnendum gert ad greida stefndu
malskostnad sem pykir haefilega dkvedinn 600.000 krénur.

Jon Hoskuldsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Déomsoro:

Stefndu, Kristjan Por Hlodversson og Valgerdur Stefansdottir, skulu vera
sykn af krofum stefnenda, Ruts Kjartans Eggertssonar og Bergljotar G.
Einarsdottur.

Stefnendur greidi stefndu 6skipt 600.000 kronur 1 malskostnad.

Jon Hoskuldsson



