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Héradsdoms Reykjaness 30. januar 2015 i mali nr. E-377/2014:
Toyota 4 islandi ehf.

(Helgi Johannesson hrl.)

gegn
Deloitte ehf.

(Marta Margrét Runarsdottir hdl.)

Mal petta, sem var ho6foad 11. mars 2014, var domtekid 12. januar 2015.
Stefnandi er Toyota 4 Islandi ehf., Kauptini 6, Gardabe. Stefndi er Deloitte ehf.,
Smaratorgi 3, Kopavogi.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peaer ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
skadabetur ad fjarhaed 31.657.169 kr. dsamt drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 15. juni 2013 til greidsludags. ba
krefst stefnandi pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda mélskostnad.

Stefndi krefst adallega syknu af kr6fum stefnanda en til vara ad kréfur stefnanda
verdi lekkadar verulega. I badum tilvikum gerir stefndi krofu um malskostnad.

L.

Malsatvik eru pau ad hinn 7. desember 2005 var einkahlutafélagid Bergey
stofnad og var hlutaféd 500.000 krénur. I sama manudi mun eini eigandi
hlutafjarins hafa selt pad allt Smaey ehf., en pad félag var i eigu sama manns,
Magnusar Kristinssonar, og eiginkonu hans. Hinn 21. sama manadar tok Bergey
ehf. 1an samkveaemt tveimur ldnssamningum hja Landsbanka slands hf., samtals ad
fjarhaeo 3.250.000.000 krona. Hluthafafundur var haldinn 1 Bergey ehf. 31.
desember 2005 og dkvad eini hluthafinn, Sméey ehf., ad hakka hlutafé félagsins
um 2.599.500.000 kronur med askrift nyrra hluta pannig ad pad yrdi alls
2.600.000.000 kréna. T fundargerd var pess getid ad allt nytt hlutafé hafi pegar
verid greitt til félagsins.

[ desember 2005 keypti Bergey ehf. allt hlutafé i P. Samtelssyni hf. fyrir
5.600.000.000 kronur. Sidar var nafninu P. Samuelsson hf. breytt i Toyota 4 {slandi
hf. Kaupveroid var greitt fyrri hluth6fum annars vegar med 2.350.000.000 krona af
eigin fé Bergeyjar ehf., og hins vegar med 6llu andvirdi 4durnefndra lana hja
Landsbanka [slands hf. ad fjarhad 3.250.000.000 krona. I sama manudi var hafinn
undirbiningur ad sameiningu pessara tveggja félaga, Bergeyjar ehf. og P.
Samtelssonar hf., sbr. 122. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélog.



Stefnandi segir ad vid samrunann hafi fél6gin notid adstodar stefnda. Stefndi segir
hins vegar ad engin skattaleg radgjof hafi verid veitt i tengslum vid kaupin sjalf af
halfu stefnda eda radgjof veitt af halfu stefnda vardandi uppbyggingu kaupanna.
Atvik hafi verid pau ad pegar 1jost hafi verid hvernig standa @tti ad fjarmognun
vegna kaupanna hafi stefndi, ad beidni Smaeyjar ehf., utbuid pau skjol sem hafi
veri0 naudsynleg til ad samruninn gengi i gegn ad logum.

Samruninn vard med peim hatti ad modurfélagid, Bergey ehf., var skilgreint sem
yfirtekna félagid, en hid keypta félag, P. Samuelsson hf., skyldi vera yfirtoku
félagio. Hid sameinada félag fékk nafn sidarnefnda félagsins og kennitdlu pess.
Samruninn midadist vid 1. september 2005. Samruninn hefur verid nefndur 6fugur
samruni eda skuldsett yfirtaka. Med pessu yfirtok stefnandi pad sem eftir var af
eigin fé Bergeyjar ehf. og skuld félagsins vid Landsbanka Islands hf. samkvemt
adurnefndum lanssamningum.

bann 27. febraar 2008 var stefnanda sent fyrirspurnarbréf fra rikisskattstjora (hér
eftir RSK) vardandi framangreindar radstafanir. I bréfinu kom m.a. fram st skodun
RSK ad vextir af 1ani pvi sem Bergey tok til kaupa 4 hlutafé i P. Samuelssyni hf.
attu almennt ekki a0 veita skattalegan fradratt samkveemt 31. gr. laga nr. 90/2003.
Var pvi lagt fyrir stefnanda ad upplysa hvort vextir af laninu, sem fluttist fra Bergey
til stefnanda vid samrunann, hafi verid gjaldferdir hja stefnanda i skattskilum
félagsins og hver hafi pa verio fjarhad peirra vaxta sem gjaldferdir voru a
rekstrararunum 2005 og 2006.

Stefnda, sem hafdi verid endurskodandi stefnanda fra pvi arid 2006, sbr.
radningarbréf sem var undirritad 30. agust 2007, var falid ad svara bréfi RSK. Var
m.a. stadfest ad 4 arunum 2005 og 2006 hafi vextir af umraeddu lani verid
gjaldferoir i skattskilum stefnanda.

Med bréfi 20. agtst 2010 bodadi RSK endurakvordun a skattskilum stefnanda a
gjaldarunum 2006 og 2007 og med urskurdi rikisskattstjora 17. ndvember 2010 var
stefnanda talid 6heimilt ad gjaldfeera vexti af umraeddum lanum til fradrattar tekjum
i skattframtolum sinum 2006 og 2007 vegna tekjuaranna 2005 og 2006. Var
tekjuskattstofn stefnanda haeekkadur til samraemis vid pad vegna gjaldaranna 2006
og 2007 med 25% alagi. Hekkunin sundurlidadist svo eftir &rum:

Gjaldarid 2006: Stofn til tekjuskatts haekkadi um 17.647.006 kr. an alags. Hekkun
a tekjuskattsstofni ad viobattu 25% alagi sem nam 4.411.752 kr. vard 22.058.758
kr. Stofn til tekjuskatts sem var 1.197.614.558 kr. vard 1.219.673.316 kr. med alagi.
Tekjuskattur sem nam 215.570.620 kr. haekkadi um 3.970.577 kr. og vard
219.541.197 k.

Gjaldario 2007: Stofn til tekjuskatts haekkadi um 399.129.089 kr. an alags. Hekkun
a tekjuskattsstofni ad viobeettu 25% alagi sem nam 99.782.272 kr. vard 498.911.361
kr. Stofn til tekjuskatts sem var 289.819.178 kr. vard 788.730.539 kr. med alagi.
Tekjuskattur sem nam 52.167.452 kr. heekkadi um 89.804.045 kr. og vard
141.971.497 k.

Stefnandi greiddi pessa vidbotaralagningu i tvennu lagi med fyrirvara um endur
greidslu. | framhaldinu h6fdadi stefnandi mal gegn islenska rikinu fyrir



Héradsdomi Reykjavikur, med stefnu birtri 30. november 2011. Stefhandi krafdist
pess ad urskurdur rikisskattstjora fra 17. november 2010 yroi felldur ar gildi og ad
islenska rikid yroi demt til pess ad endurgreida stefnanda 93.883.196 krénur, auk
vaxta. Til vara var pess krafist a0 fellt yrdi nidur 25% élag & haekkun
tekjuskattsstofna samkvaemt urskurdinum. Héradsdémur syknadi islenska rikio af
krofum stefnanda. Stefnandi skaut malinu til Haestaréttar, en med domi réttarins 28.
februar 2013, i mali nr. 555/2012, komst Heestiréttur ad somu nidurstddu.

Stefnandi taldi stefnda hafa valdid sér tjoni vegna radgjafar sem stefndi hefdi veitt 1
tengslum vid 6fugan samruna P. Samuelssonar ehf., nii Toyota 4 Islandi, og
Bergeyjar ehf. Med bréfi 15. mai 2013 setti stefnandi fram krofu 4 hendur stefnda,
a0 fjarhaed 105.952.204 kr. Stefndi hafhadi hins vegar skadabotaskyldu og &
hluthafafundi stefnanda 28. febraar 2014 var sampykkt ad h6fda mal petta 4 hendur
stefnda.

IIL.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi valdid stefhanda tjoni med saknaemum
og 6logmetum heetti og beri pvi dbyrgd 4 tjoninu 4 grundvelli sérfredidbyrgdar og
abyrgdarreglu 108. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog.

Stefnandi telur ad pratt fyrir ad akvordun um samruna félaganna tveggja hafi verid
framkvamd med peim hatti sem gert var 4 abyrgd stjorna félaganna pa hafi f€login
notid sérfreediadstodar stefnda vid val 4 adferd vid samrunann, sem greinilega hafi
reynst rong. P4 hafi stefndi sé0 um skattskil stefnanda 4 peim tima sem
rikisskattstjori tok pau til skodunar. Med pvi ad feera vexti af lansfénu ranglega til
fradrattar tekjum stefnanda i skattframtali hafi stefnandi ordid fyrir tjoni vegna pess
alags sem lagt var 4 stefnanda vid endurdkvordunina.

Stefnandi telur 1jost ad komast hefdi matt hja pvi alagi sem lagt var 4 stefnanda, og
stadfest var med domi Heestaréttar nr. 555/2012, hefdi radgjof stefnda verid dnnur
en raun bar vitni og hefoi skattframtal stefnanda verid unnid med réttum hatti.

Vegna bpessa hafi stefnandi ekki einungis ordid fyrir tjoni er nemur framangreindu
alagi 4 skattgreidslur heldur hafi hann einnig ordid fyrir verulegu tjoni vegna
kostnadar i tengslum vid kaup a sérfraedipjonustu i sambandi vid adgreininginn vid
rikisskattstjora. Ljost sé ad hefoi stefndi skilad fullnagjandi verki fyrir stefhanda
vid gerd skattframtala hefdi stefnandi ekki purft ad greida alag pad sem
rikisskattstjori lagdi 4 vantalinn tekjuskattstofn og ekki purft ad leggja Gt i pann
kostnad sem fylgdi i kjolfario i formi 16gfreedi- og endurskodunarpjonustu.

Upphafleg domkrafa stefnanda sundurlidadist pannig:

25% alag vegna arsins 2006 kr. 794.115
25% alag vegna arsins 2007 kr. 17.960.809

Kaup 4 endurskodunarpjonustu kr. 4.811.482



Kaup 4 16gfredipjonustu kr. 8.884.878

Samtals kr. 32.451.374

Vid upphaf adalmedferdar lagdi stefnandi fram breytta krofugerd, p.e. laekkada,
pannig ad fallid var fra 25% alagi vegna arsins 2006, 794.115 kr. Breyting fra
upphaflegri kréfugerd var vegna pess a0 KPMG sa um skattframtalid fyrir arid
2006.

Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvaemt skyru akvaedi 108. gr. laga um einkahlutafélog
séu endurskodendur skyldir ad baeta félaginu pad tjon er peir hafi valdid pvi i
storfum sinum hvort sem er af asetningi eda galeysi. P4 byggir stefnandi & pvi ad
stefndi sé€ sérfredingur 1 skilningi skadabotaréttar en sérfraedingar beri skadabota
abyrgd 4 pvi tjoni sem peir valda i storfum sinum med saknemum og 616gmatum
heetti. Sérfreediabyrgd sé reist 4 pvi ad gera megi rikari krofur til vandadri
vinnubragda og adgaslu hja sérfreedingum. Pa segi i 8. gr. laga nr. 79/2008 um
endurskodendur ad endurskodendur skuli raekja storf sin af kostgaefni og
samviskusemi i1 hvivetna og fylgja dkvedum peirra laga og reglna sem gildi um
storf peirra. Af 6llu framangreindu s¢ 1j6st ad stefndi beri abyrgd 4 pvi tjoni sem
stefnandi hafi ordid fyrir sokum pess ad stefndi feerdi vaxtakostnad sem
fradrattarbaeran kostnad i rekstri stefnanda.

Vardandi malsastedur visar stefnandi einnig til roksemdafaerslu Hestaréttar i mali
nr. 555/2012.

Um lagarok er vardar grundvoll skadabotaabyrgoar stefndu er visad til almennra
0logfestra reglna islensks réttar um skadabeetur, p.e. almennu skadabotareglunnar
og sér i lagi regluna um sérfraedidbyrgd. Auk pess er visad til 108. gr. laga nr.
138/1994 um einkahlutaféldg nr. 138/1994. P4 er visao til laga um endurskodendur
nr. 79/2008, einkum 8. gr. Vaxtakrofur eru studdar vid dkvaedi laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu. Krafa um malskostnad er byggd 4 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Vardandi varnarping er visad til 33. gr. laga nr.
91/1991. P4 er visad til laga nr. 90/2003 um tekjuskatt.

I1I.

Adalkrafa stefnda um syknu er byggo 4 pvi ad meint skadabotakrafa
stefnanda & hendur stefnda sé nidur fallin vegna fyrningar. Nanar tiltekid ad
umsaminn fyrningarfrestur 1 rddningarbréfi leidi til pess a0 krafa stefnanda sé fallin
nidur.



Stefnda pykir [jost ad um meinta abyrgd hans fari eftir reglum um samningsabyrgd.
Samkvamt radningarbréfi stefnda og Bergeyjar fra 30. agust 2007, gr. 2.1.3, hafi
stefndi tekid ad sér gerd og skil 4 arlegum skattframtélum félaganna, 1 fyrsta sinn
vegna rekstrararsins 2006. Adilar hafi verid asattir um efni pess og takmarkanir.

[ radningarbréfi adila hafi verid ad finna sérstakt akvaedi i 6. gr. um botaabyrgd
stefnda. [ dkvaedinu hafi sérstaklega verid samid um fyrningartima mogulegra
skadabotakraftha vegna pjonustu stefnda vid stefnanda a grundvelli
radningarbréfsins. Pannig hafi stefnanda borid ad gera kréfu um greidslu skadabota
innan eins ars fra pvi ad honum hafi verid 1jost eda matt vera 1jost um atvik sem
leitt gzetu til botakrofu. I 6llu falli skyldi slik krafa ekki koma sidar fram en innan
tveggja ara fra pvi nidurstodur voru afthentar verkkaupa.

Vid ferli skodunar RSK 4 stefnanda, sem hafi hafist med fyrirspurnarbréfi
embettisins 27. februar 2008, og lokid med urskurdi RSK 17. névember 2010, hafi
stefnanda verid 1jost, eda matt vera ljost, um pau atvik sem hann teldi a0 leitt getu
til botakrofu & hendur stefnda. Stefnandi hafi hins vegar kosid ad fara adra leid en
a0 krefja stefnda um beetur pa pegar. Pessu til studnings visar stefndi til framlagdra
tolvupostsamskipta adila, par sem fram komi sé skilningur adila 4 skilyrdinu i
tilgreindu dkveedi, um ad verkkaupa hefoi ,,matt vera 1jost™, ad vid pad veri midad
a0 slikt veri pegar skattstjori hefdi tekid akvordun.

[ samraemi vid 6. gr. radningarbréfsins hafi meint krafa stefnanda verid fallin nidur
vegna fyrningar pegar 4 arinu 2009, enda pa lidin meira en tvo ar fra pvi ad
umreadd vinna stefnda i tengslum vio skattframtal stefnanda & arinu 2007 for fram
og var afhent verkkaupa i skilningi akveedisins. I 61lu falli sé 1jost ad meint
botakrafa 4 hendur stefnda hafi verid fallin nidur vegna fyrningar ari eftir
uppkvadningu urskurdar RSK, eda 17. november 2011, enda stefnanda pa pegar
1j6s atvik sem leitt geetu til botaskyldu. Stefnandi hafi 1atid hja 1ida ad gera krofu
um greidslu skadabota vegna pessa. A pvi beri stefnandi einn abyrgd. Af pessu sé
1jost ad domkrofur stefnanda séu fyrndar, og beri pegar af peirri asteedu ad fallast a
syknukrofu stefnda.

Stefndi bendir jafnframt 4 ad stefnandi, p.e. pa- og nuverandi stjérnendur stefnanda,
hafi alfarid verid medvitadir um tilvist pessa dkvaedis i radningarbréfi adila. bannig
hafi fjarmalastjori stefnanda, med vitneskju framkvamdastjora stefnanda,
sérstaklega leitad eftir rymkun & malshofounarfresti 1 radningarbréfinu. Hafi pad
veri0 a0ur en vinna stefnda hafi hafist vid a0 skila framtali stefnanda fyrir gjaldarid
2006. I kjolfarid hafi stefnandi fallist sérstaklega 4 ad umrztt ordalag myndi halda
sér og adilar verid asattir um pad. bad komi stefnda pvi 4 ovart ad stefnandi hafi
1atid hja lida ad visa til umsamins fyrningarfrests i tengslum vid malshofdun pessa.
Otvirztt hafi verid i hverju takmérkunin folst og stefnanda alfarid verid ljost ad
hverju hann gekk.

Einnig byggir stefndi & pvi ad fyrningarfrestur samkvaemt pagildandi 136. gr.
hlutafélagalaga (110. gr. ntigildandi laga) leidi til pess ad krafa stefnanda sé fallin
nidur. Stefnandi, sem nu sé einkahlutafélag samkvamt [6gum nr. 138/1994 um
einkahlutafélog, byggi malatilbinad sinn i stefnu a4 grundvelli dbyrgdarreglu 108.
gr. laganna. Malséstae0da stefnanda sé ekkert frekar skyrd og hun sé fyrnd
samkvaemt fyrningarreglum peirra laga. I 108. gr. (134. gr. hlutafélagalaga) segi ad



endurskodendur einkahlutafélags séu skyldir til ad baeta hlutafélagi pad tjon sem
peir hafa valdid félaginu i stérfum sinum hvort sem er af asetningi eda galeysi. i
samraemi vid 109. gr. laga um einkahlutafélog (135. gr. hlutafélagalaga) skyldi pa
taka akvordun um ad félag hefdi uppi skadabotakrofu a grundvelli fyrrnefndar
greinar 4 hluthafafundi.

begar atvik malsins sem hér skipta mali hafi att sér stad hafi verio 1 gildi akvaeoi
um malshofounarfrest pegar framangreindum dkvadum um botaabyrgd
endurskodenda félaga var beitt, sbr. c-1id 1. mgr. pagildandi 110. gr. laga um
einkahlutafélog (samhljoma akveaedi i 136. gr. hlutafélagalaga). Samkvaemt
akvadinu skyldi pannig hofda skadabdtamal & grundvelli 108. gr., sbr. 109. gr., laga
um einkahlutafélog (135. gr., sbr. 134. gr., hlutafélagalaga) ,,innan tveggja ara fra
pvi endurskodun lauk og endurskodunarskyrsla eda yfirlysing var 16g0 fram®.

Akvadid feli pvi i sér ad mal til greidslu skadabota 4 grundvelli akvordunar
hlutafafundar par um samkvamt 109. gr. laga um einkahlutafélog (135. gr.
hlutafé¢lagalaga) skuli h6fdad innan tveggja ara fra pvi ad endurskodandi félags
innti af hendi pjonustu sina og meint skadabotaskyld hattsemi atti sér stad. I stefndu
virdist stefnandi halda pvi fram ad meint bétaskyld hattsemi stefnda hafi falist
annars vegar i radgjof a arinu 2005 og 2007 og byggir botaskyldu & dkveedum laga
um einkahlutafélog. Pratt fyrir ad um malshofounarfrest sé ad reda hafi
akvedunum i hlutafélagalogunum og 16gum um einkahlutafélog verid beitt i
framkvemd sem sérstokum fyrningarfresti. Par sem stefnandi, sem pé hafi verid
hlutafélag, hafi ekki h6foad mal & hendur stefnda innan tilgreinds tima sé ljost ad
meint krafa hans sé fallin nidur vegna fyrningar (og raunar verid fallin nidur pegar
hlutafélagalogunum og 16gum um einkahlutaféldg hafi verid breytt). begar af peirri
asteou beri ad fallast 4 syknukrofu stefnda 1 malinu.

[ pessu sambandi nefnir stefndi sérstaklega ad 110. gr. laga um einkahlutafélog
(136. gr. hluthafafélagalogunum) hafi verid felld brott med l6gum nr. 68/2010.
begar pau 16g hafi tekid gildi 1 juni 2010 hafi meint krafa stefnanda 4 hendur
stefnda pegar verid fyrnd. Akvaedi 31. gr. breytingarlaganna um afturvirkni
brottfallsakveadisins, med peim hatti ad pad gilti um atvik par sem
malsoknarfrestur var pegar lidinn, sé ad vettugi virdandi, enda i skyrri andstodu vid
meginreglur islensks réttar um afturvirkni laga, lagaskil og fyrningu, svo og akvaedi
72. gr. stjornarskrar nr. 33/1944 um vernd eignarréttinda. Pannig sé ljost ad krafa
sem fallin er nidur fyrir fyrningu verdi ekki endurvakin med afturvirkri
lagasetningu, enda myndi slik adstada leida af sér 6vidunandi réttarovissu. ba sé af
domaframkvaemd Hestaréttar 1jost ad framlenging & malshéfdunarfrestum, eda eftir
atvikum sérstokum fyrningarfresti, med sérstokum breytingarldgum pess efnis, geti
adeins att vid um fresti sem ekki eru pegar lidnir vid gildistoku slikra laga.

Stefndi byggir einnig a pvi ad fyrningarfrestur samkvamt pagildandi
fyrningarlogum leidi til pess ad krafa stefnanda sé fallin nidur. Skadabotakrafa
stofnist pegar hin bétaskylda hattsemi eigi sér stad. I pessu tilviki sé um ad reda
meinta vanefnd 4 pjonustusamningi adila, med vinnu stefnda i pagu stefnanda sem
hafi verid innt af hendi i september 2007. { pagildandi fyrningarlogum nr. 14/1905,
sem hafi gilt ut arid 2007, sé 1 1. mgr. 3. gr. meelt fyrir um ad krofur er tengist
,hvers konar starfa, sem 1 té er latinn* fyrnist 4 fjorum arum. Ljost s¢ ad pessari
fyrningu hafi ekki verid slitid med malshofoun 4 hendur stefnda. Pannig hafi meint
krafa stefnanda fyrnst i sidasta lagi i september arid 2011. Pegar af peirri astedu



beri ad fallast & syknukrofu stefnda 1 malinu.

Enn fremur byggir stefndi 4 pvi a0 skilyrdi skadabotaabyrgdar séu ekki uppfyllt.
Enginn abyrgdargrundvollur sé fyrir hendi. I stefnu haldi stefnandi pvi fram ad
meint abyrgd stefnda hvili ,,4 grundvelli sérfreedidbyrgdar og dbyrgdarreglu 108. gr.
laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog®. Stefndi telur ad ekki sé negjanlega tilgreint
a hvada abyrgoargrundvelli sé byggt. Me0 ,,sérfraediabyrgd* sé botagrundvelli ekki
naegjanlega lyst 1 stefnu, par sem ekki s¢ um ad reda sérstakan botagrundvoll og sé
malsasteda stefnanda um @tlada sérfrediabyrgd stefnda pvi vanreifud. bad beri pvi
ad lita framhja pessum malsastedum stefnanda. Jafnframt s¢ vanreifad hvada
pyoingu skirskotanir i stefnu til laga um endurskodendur nr. 79/2008 eigi ad hafa i
mali pessu.

Engin skilyrdi skadabotadbyrgdar séu uppfyllt. Stefndi hafi i engu synt af sér
hattsemi sem sé saknzem 1 skilningi skadabotaréttar. Onnur skilyrdi
skadabdtadbyrgdar séu heldur ekki uppfyllt i malinu. Pannig hafi stefnandi ekki
ordi0 fyrir neinu tjoni, og skilyrdi um orsakatengsl og sennilega afleidingu séu ekki
uppfyllt hvad vardar meint tjon stefnanda.

Nénar um pa malsastedu stefnda ad skilyrdi skadabdtaabyrgdar um saknema
hattsemi séu ekki uppfyllt segir stefndi ad stefnandi hafi hvorki tilgreint pa meintu
saknamu hattsemi med neinni nakvemni, né lagt fram nein gégn til studnings
malatilbinadi sinum hvad petta vardar. Stefndi gerir pannig athugasemdir vid pessa
vanreifudu malsastedu stefnanda, um atlada sérfraedilega radgjof stefnda, enda
hvergi Iyst i hverju hin meinta radgjof folst. Ymist sé visad til atladrar radgjafar
stefnda vi0 samruna félaganna, sem hafi raunar aldrei verid veitt, eda til radgjafar
sem virdist eiga ad hafa verid veitt sérstaklega 1 tengslum vid skil stefnda a
skattframt6lum stefnanda. Naudsynlegt sé¢ ad greina & milli pessarar meintu
radgjafar svo a0 samhengi malsastedna sé 1jost, sbr. askilnad e-lidar 1. mgr. 80. gr.
einkamalalaga nr. 91/1991. Leidi petta pa pegar til syknu stefnda.

Stefndi hafi ekki veitt stefnanda radgj6f og 1 mali stefnanda gegn islenska rikinu,
sbr. dom Haestaréttar i mali nr. 555/2012, sé pvi hvergi haldio fram af hélfu
stefnanda a0 stefndi hafi synt af sér saknema hattsemi. Raunar sé hvergi minnst &
neina pa radgjof sem stefnandi haldi nu fram ad stefndi hafi veitt sér. Stefnandi hafi
ekki bent ndkvemlega a pad 1 stefnu 1 hverju radgjof stefnda vegna samruna
félaganna 4 ad hafa falist né hvad hafi verio rangt vid slika meinta radgjof.

Hio rétta sé a0 stefndi hafi ekki innt neina skattalega radgjof af hendi til stefnanda i
tengslum vid samrunann, svo sem byggt er 4 i stefnu. bad sé pvi rangt ad félogin
hafi ,,notid sérfrediradgjafar stefnda vid val & adferd vid samrunann®. Adkoma
stefnda & pessu stigi hafi einvoroungu sniid ad framkvaemd samrunans sem sliks,
s.s. gerd samrunaarsreiknings og yfirlysingar matsmanna. Forsvarsmenn kaupanda
stefndu hafi sjalfir stadid ad pvi ad sameina f€login med peim heetti sem gert var,
enda hefdi fjarmognun ekki fengist med 60rum hatti, svo sem sja megi af
akvaedum lanssamninganna vid Landsbankann. Pessi adferd hafi verid forsenda
fjarmognunar kaupanna. Stefndi hafi hvergi komid nalagt peirri akvoroun
Landsbankans og/eda kaupanda, en adferdin hafi almennt verid vidurkennd a
pessum tima. Abyrgd vegna pessa sé pvi alfarid 4 hendi annarra en stefnda.



Stefndi telur mikilvaegt ad benda & petta i 1j0si rangra stadhaefinga 1 stefnu, en
stefnandi virdist p6 ekki byggja 4 ad framangreind meint radgjof hafi leitt til meints
tjons af voldum stefnda. Pannig virdist mal petta einangrast vid meinta saknaema
hattsemi stefnda vegna adkomu ad gerd og skilum skattframtala fyrir hond
stefnanda. Engin eiginleg ra0gjof um skattalega medferd vaxtagjalda hafi hins
vegar farid fram vid framtalsgerd stefnda & arinu 2007. Ef slik radgjof hefur verid
veitt hafi pad liklega verio a fyrri stigum og pa af hendi annarra en stefnda.

Stefnandi sé ad hluta til ad krefja stefnda um baetur fyrir tjon vegna skattframtals
stefnanda fyrir gjaldarid 2006 (tekjuarid 2005). Stefndi hafi ekki komid ad gerd
pess framtals. Raunar hafi stefndi bent stefnanda itrekad & pennan misskilning
pegar vioraedur milli adila hafi att sér stad adur en mal petta var h6fdad. KPMG
Endurskodun hf. hafi sé0 um vinnu fyrir stefnanda hvad vardadi skil umraedds
skattframtals. Pad s¢ pvi alrangt hja stefnanda ad stefndi hafi s€d um skattskil
stefnanda & pvi timabili sem RSK tok pau til skodunar til grundvallar Grskurdar sins
um enduralagningu.

Stefnandi krefji stefnda um baetur vegna tjons sem vardar skattframtal pess ars.
Ekki stodi fyrir stefnanda ad krefja stefnda um baetur vegna pjonustu sem stefnandi
hafi pegid fra 60rum adila en stefnda, enda enginn botagrundvollur fyrir hendi. Beri
pegar af peirri asteedu ad lita framhja fyrsta hluta (tjonslid) krofugerdar stethanda.

Stefndi hafi komid ad skattframtalsgerd stefnanda fra og med gjaldarinu 2007
(tekjuérinu 2006). Stefndi byggir 4 pvi ad 1 skattframtalsgerd stefnda fyrir
stefnanda hafi ekki falist nein ,,skattaleg radgjof™. Sjaist pad best 4 pvi hversu faa
tima samid hafi verid um fyrirfram a0 stefndi myndi verja til verksins og hversu
laga poknun stefndi myndi piggja fyrir. Pad gefi auga leid ad nokkurra klukkutima
vinna og lag arleg poknun fyrir gerd og skil skattframtala fyrir stefnanda gefi
teepast ram fyrir eiginlega og efnislega skattalega radgjof um flokin urlausnarefni.
Enn sidur pegar 1itid sé til peirrar stadreyndar ad inni i pessum télum hafi einnig
verid framtalsskil fyrir dotturfélog stefnanda, félogin M. Kristinsson ehf. og
Toppbila ehf.

Vid gerd skattframtala sé almennt studst vid gogn 1 bokhaldi vidkomandi félags. ba
s¢ einnig studst vid arsreikning sem saminn er af stjorn og framkvaemdastjora
stefnanda og 4 peirra abyrgd, sbr. 3. gr. laga nr. 3/2006 um arsreikninga.
Reikningsskil sérhvers fyrirtekis innihaldi vidhorf stjérnenda pess til skattskila,
enda sé tekjuskattur pegar reiknadur i arsreikningi. Pegar unnid er i framtalsgerd sé
i raun verid a0 feera inn 1101 sem pegar sé buid ad meta af halfu stjérnenda
vidkomandi félags. Vid gerd skattframtala séu tilteknir bokhaldslyklar flokkadir i
videigandi reiti & rafrenu formi. Hefdbundin vinna vid gerd og skil 4
skattframt6lum almennt feli ekki i sér ndkveema skodun og sundurlidun hvers
einasta bokhaldslykils og utgjaldalidar. Til ad svo veeri pyrfti ad semja sérstaklega
um pad fyrirfram og poknun ad endurspegla pad, enda fullljost ad miklu meiri timi
og kostnadur feeri pa i ad vinna verkid. Raunin s¢ st ad bokhaldslyklar 1 bokhaldi
félags séu feerdir i samberilega reiti i skattframtalinu. Pannig séu til deemis laun
feerd 1 sérstakan launareit, rekstrartekjur 1 sérstakan rekstrartekjureit og vaxtagjold i
sérstakan vaxtagjaldareit. bvi sé svo vid petta ad bata ad pegar pjonustuadilar &
bord vid stefnda skili inn skattframtélum fyrir hond vidskiptamanna, sé¢ pad
grundvallaratrioi ad gdgnin sem fast fra vidskiptamanninum séu fullnaegjandi.



bPannig grundvallist vinna pjonustuadilans alfarid 4 gdgnum fra vidskiptamanni.
Pad myndi pvi skjota skokku vid ef adilar gaetu firrt sig abyrgd 4 skattframtali sinu
med pvi ad lata fagadila um ad skila pvi inn. Abyrgd 4 skattframtali sé pvi og verdi
i hondum skattadilans sjalfs. Abyrgd pjonustuadila i skattskilum sé ad ganga fra
framtali & pvi formi sem RSK dskar og pad sé i samraemi vid bokhald skattadila
sem og arsreikning skattadilans sem sé lagdur fram af stjorn og framkvamdastjora.

Stefndi leggur dherslu 4 1 pessu sambandi ad 1 arsreikningi stjérnenda stefnanda
fyrir 4rid 2006 hafi pegar verid buid ad reikna tekjuskattsskuldbindingu, en
gjaldferdur tekjuskattur i rekstrarreikningi hafi tekid mid af pvi ad fjarmagns
kostnadur umraeddra lana veeri fradrattarbaer kostnadur, og skattframtal stefnanda
alfarid 1 samreemi vid upplysingar ur bokhaldi og arsreikningi. Ef stjorn og
stjornendur hefdu metid vaxtakostnad lananna ofradrattarbaeran hefoi pad vidhorf
haft ahrif 4 bokhald og arsreikning félagsins, par sem tekjuskattur i
rekstrarreikningi og 6greiddur tekjuskattur medal skulda i efnahagsreikningi hefoi
verid annar og tekid mid af vidhorfi stjornenda til fradrattarbaerni vaxtagjaldanna.

KPMG Endurskodun hf. hafi séd um endurskodun éarsreiknings 2005 og
framtalsgerdina fyrir rekstrararid 2005, pegar samruninn tti sér stad. I pessu
sambandi sé sérstaklega mikilvagt ad benda 4 ad framtalsskil gjaldarsins 2006
(tekjuarid 2005) hafi verid pau fyrstu sem innihéldu vaxtagjoldin sem urdu ad
endingu andlag urskurdar RSK haustid 2010.

Skattaleg medferd umraddra vaxtagjalda i framtali gjaldarsins 2007 (tekjuar 2006),
sem stefndi vann ad fyrir hond stefnanda, hafi verid nakvemlega hin sama og verid
hafdi arid adur. Stefndi hafi pvi unnid vinnu sina i fullu samrami vid pad sem hafi
adur verid gert i skattskilum stefnanda. Skattframtolin hafi ekki verid ranglega
unnin 4 peim tima sem pau voru gerd, heldur hafi pau verid unnin i fullu samremi
vid peer adstadur, venjur og pau gdgn sem fyrir ldgu. Engin eiginleg ,,ra0gjof™ hafi
att sér stad af halfu stefnda.

Med trskurdi RSK fra 17. névember 2010, og sidar domi Heestaréttar i mali nr.
555/2012, hafi pvi verid slegid fostu a0 tilgreining vaxtakostnadar sem
fradrattarbaers kostnadar med peim heetti sem gert var hafi verid i andstéou vid 16g
um tekjuskatt. I 1j6si domsins verdi pannig ad telja ad nidurstada hafi fengist i pad
agreiningsefni hvort umredd tilgreining vaxta hins yfirtekna félags i kjolfar 6fugs
samruna hafi verid 616gmaeet.

Til pess a0 skadabotaabyrgo sé fyrir hendi sé p6 ekki nagilegt ad 6logmaeti eitt og
sér s¢ til stadar, heldur verdi tjonvaldur ad hafa synt af sér saknaema hattsemi. bad
skilyroi sé ekki uppfyllt hvad vardar stefnda, par sem tilgreining stefnda &
umreddum vaxtagjoldum i skattframtdlum stefnanda sé ekki saknaem hattsemi i
skilningi skadabotaréttar. bad sé grundvallaratridi i skadabotarétti ad pegar
saknaemi tiltekinnar hattsemi s€¢ metid, pa skuli matid midast vid pad timamark og
adstedur sem voru fyrir hendi pegar vidkomandi hattsemi var vidhofd. Saknemi
verdi pannig aldrei metin med baksynisspegli, p.e. 1 [josi sidari tima vitneskju um
6logmaeti umraeddrar adferdar, pvert 4 almenna og venjubundna framkvemd i
atvinnulifi 4 {slandi.

[ framangreindu mali nr. 555/2012 hafi stefnandi einmitt sjalfur haldid fram og lyst
pvi fyrir ddomi med bindandi hatti, hvad vardadi dlag RSK, ad um faglegan



agreining hefdi verid ad raeda um ferslu vaxtakostnadar sem fradrattarbaers
kostnadar. Pannig sé ljost ad ekki s¢ um ad reda saknaema hattsemi stefnda.
Stefnandi sé bundinn af slikri yfirlysingu og beri pa pegar ad sykna stefnda.

Stefndi heldur pvi fram ad 4 peim tima sem atvik mals pessa attu sér stad hafi pad
verid hefobundin framkvemd i islensku vidskiptalifi ad faera sambarilegan
vaxtakostnad sem fradrattarbaeran kostnad i skattframtdlum. Fjoldinn allur af
fyrirteekjum hafi vidhaft sams konar gjaldfeerslu og RSK upplyst um ad svo hafi
verio.

[ frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 128/2009 var lagt sérstaklega til ad kvedid
yrdi 4 um ad faersla samberilegra vaxta og um radir 1 pessu mali, til fradrattar
tekjum, veeri ekki heimil. Akvzdi petta hafi verid ad finna i 8. gr. frumvarpsins og i
athugasemdum i greinargerd sem fylgdi frumvarpinu hafi m.a. komid fram ad p6 ad
petta vaeri 1 samreemi vid afstodu skattyfirvalda hafi pvi & hinn béginn oft verid lyst
yfir a0 slik faersla vaeri heimil. Segir svo 1 kjolfarid a0 ,,i ljosi pessa pyki rétt ad
taka af 61l tvimeeli*“. Umreaedd grein frumvarpsins hafi hins vegar verid felld brott i
2. umraedu um frumvarpid ad tillogu meirihluta efnahags- og skattanefndar
Alpingis, par sem skattyfirvold hafi pa verid byrjud ad adhafast i malum af pessu
tagi og pad pott edlilegra ad videigandi trskurdaradilar myndu ,,skera ur pessu®.
betta s¢ enn frekar til marks um pad hversu edlileg og venjubundin hattsemi pad
hafi verid ad haga medferd vaxtakostnadar med peim hetti sem stefhandi (og fj6ldi
annarra fyrirtaekja) gerdi. Umsagnir priggja sterstu endurskodunarfyrirtaekja
fslands um pessa grein frumvarpsins syni einnig hvert vidtekid vidhorf
endurskodendastéttarinnar hafi verid hér 4 landi 4 arinu 2008.

Sem demi i pessu sambandi bendir stefndi 4 ad 4 niiverandi 16ggjafarpingi hafi
verid upplyst af halfu radherra ad 27 fyrirtaeki og félog hafi fengid endurdlagdan
tekjuskatt & arabilinu 2008-2013 og enduralagningin numid samtals yfir 4
milljérdum krona. Stefnandi s€ par medtalinn. Jafnframt komi fram i svari rddherra
a0 eftir rannsokn RSK 4 um 300 malum (mun fleiri hafi ekki verid rannsdkud, eda
1500 samrunar) hafi verid talin 4steeda til ad fara lengra med um 80 peirra. { um 30
malum hafi frekari urvinnslu verio porf. Sja megi af pessu ad stefnandi hafi sidur
en svo verid einn um ad haga skattframtali sinu med umraeeddum hatti. b4 megi
nefna ad KPMG endurskodun ehf. hafi feert umreedd vaxtagjold med nakvaemlega
sama hetti 2005 og gert hafi verid af halfu stefnda ari sidar fyrir tekjuarid 2006.

Framangreint syni vel hversu utbreidd og algeng framkvamd pad hafi verid i
islensku vidskiptalifi ad vaxtakostnadur, sem f¢ll til vegna skuldsettrar yfirtoku og
ofugs samruna, veri feerdur sem fradrattarbeer kostnadur 1 skattframtdlum félaga.
P4 syni pad vidtekinn skilning manna 4 dkvedum 1. mgr. 31. gr. og 1. mgr. 51. gr.
skattalaga. Pott sidar hafi komiod 4 daginn a0 slik framkvaemd hafi stritt gegn
akvedum laga um tekjuskatt geti stefndi alls ekki fallist 4 ad um saknaema hattsemi
sé ad reda i skilningi skadabotaréttar. Stefndi hafi ekki synt af sér géaleysi eda
asetning i vinnu sinni vid skattframtalsgerd stefnanda gjaldario 2007 (tekjuérid
2006) og hafi stefnandi hvorki feert sonnur & né leitt yfirh6fuo likur ad pvi ad
hattsemi stefnda hafi verid saknem. Alls ekki s¢ unnt ad halda pvi fram ad mat
stefnda hafi verid augljoslega rangt, eda stefndi hafi vanrekt ad kynna sér mikilveg
gdgn eda malefni a40ur en framtal var faert og skilad med peim hatti sem gert var.
bannig hafi stefndi starfad hlutleegt séd pannig ad storf hans hafi fyllilega stadist
krofur um fagleg og vondud vinnubrogd. bar sem skilyrdi skadabotadbyrgdar um



saknaemi sé¢ ekki uppfyllt beri ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda.

ba telur stefndi a0 alag RSK sé ekki visbending um saknama hattsemi. Pad sé ekki
skilyrdi 2. mgr. 108. gr. laga um tekjuskatt fyrir beitingu 25% alags ad saknem
hattsemi hafi verid vidhofo vid vinnslu skattframtals. Stefnandi byggi einnig 4
peirri malsastaedu ad botadbyrgd stefnda sé til komin par sem stefndi hafi tilgreint
umreaedd vaxtagjold sem fradrattarbaeran kostnad i skattskilum stefnanda. Stefnandi
byggi pannig i stefnu & pvi ad tilgreining hafi verid rong og af peirri dsteedu hafi
enduralagning RSK komid til med 25% 4lagi 4 vantalda skattstofna, sem sé tjon
stefnanda vegna vinnu stefnda. Segir stefnandi ordrétt i lok malsasteedukafla i
stefnu: ,,... stefndi ber abyrg0 4 pvi tjoni sem stefnandi hefur ordid fyrir sokum pess
a0 stefndi faerdi vaxtakostnad sem fradrattarbeeran kostnad i rekstri stefnanda®.

Ljost s¢ af ddmafordemum Heestaréttar ad alag pad sem lagt var 4 vantalda
skattstofna i skattframtdlum stefnanda sé ekki til komid af peirri dsteedu ad
vextirnir voru faerdir sem fradrattarbaer kostnadur. Su tilkun stefnanda fai ekki
stadist. I forsendum héradsdoms i tirlausn um varakrofu stefnanda i méli stefnanda
gegn rikinu, sem Heestiréttur stadfesti sidar med visan til forsendna i mali nr.
555/2012, segi ad ef agreiningsefnin hefdu verid tilgreind i framtélum stefnanda
attu vid pau sjonarmid sem hann studdi varakréfuna vid. Pau sjonarmid stefnanda
hafi einmitt verid ad um hafi verid ad reda faglegan agreining og 6évissu um talkun
laga um tekjuskatt. Pad hafi pvi ekki verid svo ad 25% alagio 4 vantalda skattstofna
hafi verid lagt 4 pegar af peirri dsteedu ad endurdlagning hafi att sér stad. Hvao
petta vardar itrekar stefndi ad hann hafi ekki synt af sér neina saknama hattsemi.
Hann hafi ekki stadid ranglega a0 skattframtalinu midad vid par adstedur sem
voru pegar atvik mals attu sér stad.

Annad og nyrra domafordemi Hestaréttar renni einnig stodum undir roksemdir
stefnda i pessa att. { domi Heestaréttar i mali nr. 529/2013 (Samherji gegn islenska
rikinu) hafi ad hluta til verid samberilegt alitaetni til umfjéllunar og 1 mali nr.
555/2012. Skattyfirvold hafi enduralagt skattgreidslur Samherja med 25% élagi 4
vantalda skattstofna, en Samher;ji hafi feert vaxtakostnad vegna skuldsettrar yfirtoku
og 6fugs samruna sem fradrattarbeeran kostnad i skattskilum sinum, 4 sama hatt og
stefnandi og tugir annarra félaga. Samher;ji hafi métmeelt alaginu og sagt ad ekki
veeru skilyrdi fyrir hendi til ad beita pvi. Héradsdomur hafi ekki fallist & pau rok og
sagt rangfarslur hafa verid 1 skattskilum Samherja. Haestiréttur hafi stadfest
nidurstodu héradsdoms um ad RSK hefoi verid rétt ad beita 25% alagi, en tekid
sérstaklega fram ad pratt fyrir pad yroi ekki ,,ad réttu lagi tekid svo til orda, svo
sem gert er i héradsdomi, a0 rangfarslur hafi verid 1 skattframt6lum afryjanda“.
Haestiréttur segi hér skyrt ad pratt fyrir ad vaxtakostnadur af skuldsettri yfirtoku sé
feerdur sem fradrattarbaer kostnadur i hinu sameinada félagi i kjolfar 6fugs samruna,
s¢ pad ekki pad sama og a0 rangfarsla hafi verio i skattframtali.

[ badum framangreindum démum sé pad meginnidurstada Haestaréttar ad
skattyfirvoldum hafi verid rétt ad beita 25% alagi 4 vantalda skattstofna, enda hafi
skilyrdi pess efnis verid til stadar. Rétturinn segi hvergi ad stadid hafi verid ad
framtalsskilunum med peim hetti sem jafna megi vid saknema hattsemi 1 skilningi
skadabotaréttar. bvert 4 moti gefi ordalag Haestaréttar til kynna hid gagnsteda, ad
ekki hafi verid um ad reda saknaema hattsemi. Allt ad einu pa sé unnt ad draga pa
alyktun af domunum ad RSK sé unnt a0 beita alagi 4 vantalda skattstoftna pratt fyrir
ad engin saknem hattsemi hafi verid vidohofd vid skattskilin sjalf.



Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir nokkru tjoni auk pess sem meint
tjon verdi ekki rekid til meintrar saknaemrar hattsemi stefnda. I stefnu sundurlidi
stefnandi fjarkrofu sina i fjora tjonslioi: 1. krofulidur, 794.115 kronur, 25% alag
vegna enduralagningar gjaldarsins 2006 (tekjuarid 2005). Stefndi hafi ekki komid
ad gerd umradds skattframtals. Pannig sé hvorki skilyrdid um saknaema hattsemi
né um orsakatengsl og sennilega afleidingu uppfyllt hvad pennan tjonslio vardar. 2.
krofulidur, 17.960.809 kronur, vegna 25% alags vegna enduralagningar gjaldérsins
2007 (tekjuarid 2006). Stefndi hafi ekki innt af hendi neina sakn@ma radgjof vegna
pessa. ba sé skilyrdi um orsakatengsl og sennilega afleidingu ekki uppfyllt hvad
pennan tjonslid vardar. 3. krofulidur, atlad tjon stefnanda vegna kaupa a
endurskodunarpjonustu, samtals 4.811.482 kronur. Stefndi hafnar pvi alfarid ad
hann beri 4byrgd 4 tjonslidnum, sem stefndi kvedur sprottinn af kostnadi sem fylgdi
i kjolfar urskurdar RSK. Kostnadur pessi verdi hvorki rakinn til né geti talist
sennileg afleiding @tladrar saknaemrar hattsemi stefnda vid adkomu ad gerd
skattframtals stefnanda gjaldarid 2007. 4. kréfulidur, etlad tjon stefnanda vegna
kaupa 4 10gfraedipjonustu, samtals 8.884.878 kronur. Stefndi hatnar pvi alfarid ad
hann beri abyrgd 4 tjonslionum, sem stefnandi kvedur sprottinn af kostnadi sem
fylgdi 1 kjolfar urskurdar RSK. Stefnandi hafi sjalfur tekid akvordun um
malshéfdun 4 hendur islenska rikinu og 4 eigin abyrgd. Hann beri pvi sjalfur
ahettuna sem fylgdi malarekstrinum. Tjon petta verdi pvi ekki rakid til og sé ekki
sennileg afleiding @tladrar saknaemrar hattsemi stefnda. Sérstaklega beri ad geta
pess ad mun meira hafi verio undir i mali stefnanda gegn rikinu heldur en hid
umpraetta 25% alag sem lagt var 4 vantalda skattstofna og gerd sé krafa um i mali
pessu. ba byggir stefndi einnig 4 pvi ad stefnandi hafi ekki lagt sjalfur ut fyrir
6llum peim kostnadi sem fylgdi malarekstrinum. Onnur fé16g, sem sjalf hofou
hagsmuni af pvi ad fa nidurstoou Haestaréttar i mali stefnanda gegn rikinu, hafi
pannig einnig tekid patt 1 greidslu malskostnadar. Um hafi verid ad raeda mal sem
fyrirséd var ad myndi verda fordemisgefandi fyrir pau fjolmdrgu fyrirteki sem
hefou stadid samberilega ad tilgreiningu vaxtagjalda i skattskilum sinum.

Stefndi telur &tlad tjon stefnanda alfarid 6sannad og hafi pad verid til stadar hafi
pad pegar fengist baett. Stefnandi hafi verid endurskipulagdur fjarhagslega af halfu
Landsbankans eftir ad lan pess féllu i vanskil og Landsbankinn tekid félagid yfir. i
kjolfar endurskipulagningar hafi félagid veriod selt niverandi eigendum med
samkomulagi 4 milli adila. Leynd riki yfir kaupverdinu og fjarmdgnun peirra.
Stefndi byggir a pvi ad kaupsamningur adila og pa kaupverdid endurspegli pa
stadreynd ad RSK hafdi kvedid upp trskurd um endurdlagningu med 25% alagi &
vantalda skattstofna. Pannig hafi stefnandi i raun fengid tjonid beett vid
endurskipulagninguna og bankinn hafi tekid & sig etlad tjon. Hafi verid um tjon ad
reeda hafi stefnanda pvi pegar verid batt pad tjon af halfu Landsbankans. Beri pvi
a0 sykna stefnda pa pegar af kr6fum stefnanda.

Stefndi telur pad 6umdeilanlegt ad & peim tima sem atvik malsins attu sér stad hafi
pad avallt verid @tlun stjornenda stefnanda ad renna félogunum saman og fera
umradd vaxtagjold sem fradrattarbaran rekstrarkostnad. bad hafi jafnframt verid
edlilegt 1 1j0si peirra adstedna og vidskiptavenja sem pa hafi verid vio 1yoi. b4 hafi
pad verid 4 vitordi allra peirra sem adkomu attu ad fyrirteekjakaupum 4 pessum
tima ad lanastofnanir hafi almennt sett pad sem skilyroi fyrir fjarmognun ad
samruni &tti sér stad. Pad hafi verid eins 1 pessu tilviki, sbr. akveedi 9.1 (m) i
lanssamningunum vid Landsbankann. Stefndi byggir pannig 4 pvi ad vid mat &



botaabyrgd stefnda beri ad lita til eigin sakar stefnanda og forsvarsmanna hans i
pessu tilliti og dhaettutoku peirra.

Jafnframt bendir stefndi 4 ad framkvamdastjori stefnanda, sem hafi fra peim tima
sem um redir og fram til pessa dags gegnt starfi framkvamdastjora, hafi
haskolamenntun & svidi vidskipta og langa reynslu ad baki i vidskiptum og
fjarmognunum, m.a. i stjorn Briar fjarfestingar hf., fjarfestingafélags sem hafi veitt
ra0gjof um skuldsettar ytirtokur. Sem sérfreedingur a pvi svidi hafi hann par af
leidandi, fyrir hond stefnanda, tekid sjalfstedar dkvardanir vid gerd arsreikninga
stefnanda og skattskil & grundvelli peirra. Beri af framangreindum sdkum ad sykna
stefnda af krofum stefnanda.

Komi til pess ad stefndi verdi talinn dbyrgur fyrir &tludu tjoni stefnanda gerir
stefndi pa varakréfu ad domkrofur verdi lekkadar verulega.

Stefndi visar sérstaklega til peirra roksemda sem ferdar hafa verid ad framan
vardandi 1., 2. og 4. hluta i sundurlidun stefnanda & fjarkrofunni. Telur stefndi 1jost
ad hann geti ekki verid skadabotaskyldur vegna pessara patta.

[ arsreikningi stefnanda fyrir arid 2006 hafi gjaldferdur tekjuskattur i rekstrar
reikningi pannig tekid mid af pvi ad fjarmagnskostnadur vegna lanssamninganna
vid Landsbankann veeri fradrattarber. Pannig hafi pad verid mat stjornanda ad
umradd vaxtagjold vaeru fradrattarbeer.

A0 auki byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi sjalfur borid abyrgd 4 skattskilum
sinum, enda hafi alltaf stadio til af hans halfu ad standa ad skattskilunum med
pessum haetti. Hafi pad verid gert 40ur pegar annar adili kom ad gerd framtalsins.
Visar stefndi 1 pessu sambandi til fyrri umfjollunar um ad pad hafi verid vidtekin
venja i hinu islenska vidskiptalifi.

Auk pess telur stefndi ad stefnandi hafi vart takmarkad tjon sitt sem skyldi. T pvi
sambandi megi nefna gridarlega hdan kostnad vegna sérfraedipjonustu, baedi
16gfraedikostnad og kostnad vid endurskodun, i kjolfar trskurdar RSK og rekstur
domsmalsins gegn rikinu.

Stefndi leggur dherslu 4 a0 lekka beri skadabetur verulega med visan til 3. mgr.
108. gr. laga um einkahlutafélog (3. mgr. 134. gr. hlutafélagalaga). Stefnandi byggir
malshofdunina & grundvelli 108. gr. laga um einkahlutafélég og beri pvi ad taka
pessa malsgrein til sérstakrar skodunar ef komist verdur ad pvi ad stefndi beri
skadabotaabyrgd i malinu. Akvadid segi: ,,Botafjarhaed ma fera nidur med
hafilegu tilliti til pess hve mikil sokin var og tjonid, til efnahags tjonvalds og
annarra atvika.“ Stefndi telur a0 faera eigi botafjarhaed nidur ad 6llu leyti. Verdi
fallist 4 ad stefndi hafi vidhaft einhverja saknaema hattsemi hafi sokin ekki verid
mikil og htin svo 1éttvaeg 1 1j6si allra adsteedna ad 6sanngjarnt s¢ ad fella alla
boétafjarhadina 4 stefnda. Atvik malsins beri pess 61l merki ad stefndi hafi ekki synt
af sér dvenjulega eda dedlilega hattsemi, heldur pvert 4 moéti pa hattsemi sem buast
hefdi matt vid af 6llum adilum i sdmu stodu. Hattsemin hafi verid 1 samraemi vid
fagleg vinnubrdgd og venjur & peim tima. Samid hafi verid um ad afar litill timi
feeri 1 verkio og stefndi hafi fengid sérlega laga poknun fyrir umraeddan verkpatt.
Oedlilegt veeri pvi ef stefnandi fengi alla krofufjarhaedina beetta Gr hendi stefnda
pegar 61l gogn benda til pess ad stefndi sé ekki sa sem beri abyrgd 4 meintu tjoni.



A0 lokum moétmeelir stefndi sérstaklega almennri skirskotun stefnanda i stefnu til
doms Haestaréttar i mali nr. 555/2012 og peirrar roksemdafzerslu sem par sé ad
finna. Stefnandi geti ekki visad til roksemda Heestaréttar med pessum hatti, p.e. an
nokkurrar sérgreiningar, og gert paer roksemdir allar ad malsastedum sinum. Verdi
ad telja pad brjota gegn meginreglu einkamalaréttarfars um skyran og gloggan
malatilbinad par sem malsastaedur stefnanda verdi ad koma med skyrum heetti fram
i stefnu, sbr. e-110 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Malatilbinadur stefnanda hvad petta vardar s¢ i slikum buningi ad stefnda sé
fyrirmunad ad henda reidur 4 hvada malsasteedum stefnandi byggir 4. Beri pvi ad
virda pennan hluta malsastaedukafla stefnanda ad vettugi vid Grlausn malsins.

[ pessu samhengi beri ad arétta ad i domi Heaestaréttar i mali nr. 555/2012 sé hvergi
minnst & meinta saknema hattsemi stefnda eda nokkra meinta radgjof stefnda
yfirleitt. { malinu hafi stefnandi sjalfur haldid pvi fram ad umraedd tilgreining
gjalda veeri 16gmaet og til rokstudnings varakrofu ad um faglegan agreining hefdi
verid ad reda um tulkun dkveeda skattalaga. Vart sé unnt ad sja ad pessar
malsastedur stefnanda fari saman vid par malsasastedur sem hann hefur uppi i
mali pessu.

Stefndi motmeelir drattarvaxtakrofu stefnanda, samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 15. juni 2013 til greidsludags. Engan
rokstudning fyrir botaskyldu stefnda hafi verid ad finna i bréfi stefnanda til stefnda
15. mai 2013 og engin gogn fylgt pvi bréfi til studnings meintri kréfu stefnanda.
Stefnandi hafi pannig ekki lagt fram neinar paer upplysingar sem porf var & til ad
meta tjonsatvik og fjarhaed bota, eins og askilid s€ 1 2. mgr. 9. gr. vaxtalaga nr.
38/2001. Ljost sé ad um ipyngjandi dkvaedi vaxtalaga sé ad reda og beri ad gera
rikar krofur til krofuhafa hvad vardar upplysingar og gogn. Pannig sé pvi métmaelt
a0 upphafsdagur drattarvaxta geti verid 15. jini 2013. Stefndi telur enga heimild ad
finna 1 vaxtalogum til pess a0 fallast & drattarvaxtakrofu stefnanda fyrr en 1 fyrsta
lagi vid uppkvadningu doms 1 mali pessu, verdi fallist 4 krofur stefnanda ad 60ru
leyti. I 6llu falli megi benda 4 ad i 109. gr. laga um einkahlutafélog (sbr. einnig 135.
gr. hlutafélagalaga) segi a0 akvoroun um ad hafa uppi skadabotakrofu samkvaemt
umraddum kafla laganna skuli tekin a4 hluthafafundi. Hluthafafundur stefnanda hafi
ekki tekid slika dkvordun fyrr en 28. febraar 2014. bar af leidandi geti stefnandi
ekki krafist drattarvaxta fyrr en i fyrsta lagi eftir pad timamark. Stefnandi hafi ekki
haft heimild til pess a0 hafa uppi meinta kréfu fyrr en hluthafafundur tok pa
akvordun.

Um lagarok visar stefndi til almennra reglna samningaréttar um ad samninga beri
ad halda og meginreglna skadabdtaréttar, p. 4 m. sakarreglunnar, til studnings
krofum sinum. Einnig visar stefndi til 108. gr., 109. gr. og adurgildandi akveedis
110. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog, svo og 28. gr. og 31. gr.
breytingarlaga nr. 68/2010, sbr. einnig 134. gr. - 136. gr. laga nr. 2/1995 um
hlutafélog. Stefndi visar einnig til 72. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands nr.
33/1944 um vernd eignarréttinda og til meginreglunnar um bann vid afturvirkni
ipyngjandi lagasetningar. ba visar stefndi til laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, einkum
31. gr., 51. gr., 96. gr. og 108. gr. laganna, sem og laga um vexti og verdtryggingu
nr. 38/2001. Jafnframt visar stefndi til laga nr. 91/1991 um meodferd einkamala,
einkum 80. gr. og 129. gr. — 131. gr. laganna.



[ greinargerd stefnda er askorun til stefnanda, med visan til 67. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991, um ad leggja fram annars vegar samkomulag/kaupsamning
eigenda stefnanda og Landsbankans vegna kaupa eigenda stefnanda a hlutum i
stefnanda, dsamt 6llum fylgiskjolum hans, og hins vegar gégn og samskipti adila
vardandi fjarhagslega endurskipulagningu stefnanda er tengjast ahrifum alags
vegna skattskila & fjarhagslega stoou stefnanda. Verdi ekki ordid vid askorun
stefnda telur stefndi ad lita verdi svo & ad gégnin séu pess efnis sem stefndi kvedur
pau vera. Pa sé 1jost ad tjon stefnanda vegna umkrafins alags RSK hafi verid ekkert
og pvi oumflyjanlegt ad sykna stefnda pa pegar vegna pess.

IV.

[ mali pessu heldur stefnandi pvi fram ad stefndi hafi valdid stefnanda tjoni
med saknemum og 6logmatum hatti, vegna radgjafar vid samruna Bergeyjar ehf.
og P. Samuelssonar hf. og skattskila. Stefnandi byggir & svonefndri sérfredidbyrgd,
en i henni felst ad sakarreglunni er beitt med strangari haetti en almennt gerist. ba
visar stefnandi til 108. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog, en par segir ad
stofnendur, stjornarmenn, framkvamdastjorar, endurskodendur og skodunarmenn
einkahlutafélags, svo og rannsdknarmenn, séu skyldir ad bata félagi pad tjon er
peir hafa valdid pvi i storfum sinum, hvort sem er af 4setningi eda galeysi. Sama
gildi pegar hluthafi eda adrir verda fyrir tjéni vegna brota 4 akveedum laganna eda
sampykktum félags.

Stefnandi heldur pvi fram ad stefndi hafi veitt sérfraediadstod vid val & adferd vio
samruna félaganna, p.e. 6fugan samruna eda skuldsetta yfirtoku. Pessu méotmeelir
stefndi og segir ad forsvarsmenn félaganna hafi stadio ad pvi ad sameina félogin
med pessum heatti og stefndi hafi adeins komid ad framkvamd samrunans.

Undirbuningur ad sameiningu Bergeyjar ehf. og P. Samuelssonar hf. hofst
desember 2005, med svonefndum 6fugum samruna eda skuldsettri yfirtoku. A0
mati domsins ma hins vegar feera rok fyrir pvi ad samruninn hafi i reynd verid
beinn en ekki 6fugur, en ekki er 4stada til ad rekja pad hér enda hefur pad ekki
pyoingu fyrir sakarefni malsins. Med samrunanum tok sidarnefnda félagio yfir
eigid fé pess fyrrnefnda og skuld pess félags samkvamt tveimur ldnssamningum
vi0 Landsbankann hf. Samruninn midadist vid 1. september 2005 og fékk hid
sameinada félag nafn og kennitolu P. Samuelssonar hf.

KPMG Endurskodun hf. s um skattframtal P. Samuelssonar hf. 4rid 2006 og i pvi
skattframtali voru gjaldfaerdir vextir af framangreindum lanum til fradrattar tekjum
vegna tekjuarsins 2005. Stefndi s& hins vegar um skattframtalid 2007, fyrir
tekjuarid 2006, en pa hafoi félagid fengid heitid Toyota 4 Islandi. I 1j6si pess ad pad
var ekki fyrr en 4 arinu 2007 sem stefndi tokst & hendur endurskodunarpjoénustu
fyrir félagid hefur stefnandi ekki, gegn motmaelum stefnda, synt fram & ad pad hafi
verid stefndi sem lagdi til ad samruninn yrdi med pessum hetti en ekki 60rum.

Kemur pé til alita hvort stefndi hafi bakad sér skadabotaskyldu vegna vinnu viod
skattskil 2007, vegna tekjuarsins 2006. bad eitt ad skattayfirvold og domstdlar hafi
sidar komist ad peirri nidurstodu ad vextir af skuldinni sem fylgdi Bergey ehf. vid
samrunann veru ekki fradrattarbeerir, skv. 1. télul. 31. gr. og 2. mgr. 49. gr. laga nr.
90/2003 um tekjuskatt, getur ekki leitt til skadabotaskyldu stefnda og verdur slikt



ekki radio af domi Haestaréttar i mali nr. 555/2012. beim adferdum sem voru
notadar vid umraddan samruna hefur verid beitt um vida verdld. Ekki verdur séd af
sto0lum um gerd reikningsskila né i reikningsskilafradi eda fjarmalafradi ad efast
hafi verid um pessa framkvaemd og af erlendri framkvaemd verdur ekki séd ad
takmarkanir séu 4 fradrattarbaerni vaxta af lansfé vid adstedur sem pessar. Pannig
hafoi stefndi ekki astaedu til ad etla ad vextir 4 lansfé veeru ekki fradrattarbaerir til
skatts. Svonefndur 6fugur samruni eda skuldsettar yfirtokur voru heimilar ad 16gum
og vaxtafradrattur hafoi verid framkvaemdur hér 4 landi i morg 4r, 4n athugasemda
skattayfirvalda, pegar samruni Bergeyjar ehf. og P. Samuelssonar hf. for fram.
Stefnandi byggoi 4 pvi sjalfur i stefnu sinni & hendur islenska rikinu, sbr. dém
Heestaréttar 1 mali nr. 555/2012, ad 16ng framkvemdavenja hefdi tidkast um slikan
samruna og vaxtafradratt i pvi sambandi.

Samkvamt framansdgou er pad nidurstada domsins ad s vinna sem stefndi innti af
hendi hafi veri0 i fullu samraemi vid vidurkenndar adferdir, innlendar sem erlendar.
Verdur stefndi pvi syknadur af krofum stefnanda.

Eftir pessum urslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala verdur stefhandi demdur til ad greida stefnda malskostnad.
Malskostnadarreikningur hefur ekki verid lagour fram eda timaskyrsla. Pykir
malskostnadur hafilega akvedinn 1.500.000 krénur.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdottir héradsdomari dsamt

meddomsmonnunum Gudmundi Oskarssyni, 16ggiltum endurskodanda, og Stefani
Svavarssyni, vidskiptafraedingi og 16ggiltum endurskodanda.

Domsorao:
Stefndi, Deloitte ehf., er sykn af krofum stefnanda, Toyota a [slandi ehf.

Stefnandi greidi stefnda 1.500.000 kronur i malskostnad.

Sandra Baldvinsdottir
Gudmundur Oskarsson

Stefan Svavarsson



