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Héraðsdóms Reykjaness mánudaginn 20. október 2014 í máli nr. E-143/2014:

 

Ásta Sigurðardóttir og

Hundaræktin ehf.

(Erlendur Þór Gunnarsson hrl.)

gegn

Árna Stefáni Árnasyni

(Gísli Kr. Björnsson hdl.)

 

Mál þetta, sem dómtekið var 2. september sl., höfðuðu stefnendur, Ásta
Sigurðardóttir og Hundaræktin ehf., Dalsmynni, Reykjavík, hinn 21. janúar 2014,
gegn stefnda, Árna Stefáni Árnasyni, Ölduslóð 38, Hafnarfirði.

Dómkröfur stefnanda Ástu í málinu eru þessar:

1. Í fyrsta lagi krefst stefnandi Ásta þess að eftirfarandi ummæli, tilgreind í
stafliðum a-h, verði dæmd dauð og ómerk:

a) Svofelld ummæli er birtust í fyrirsögn fréttar á vefsíðunni dv.is þann 8. október
2013:

„Þá væri ég löngu búinn að loka þessum stað“

 

b) Svofelld ummæli er birtust í meginmáli sömu fréttar á vefsíðunni dv.is þann 8.
október 2013 og sem stefnandi viðhafði í sjónvarpsþættinum Málið á sjónvarps
stöðinni Skjá einum sama dag:

„Alveg örugglega. Ég hef verið sannfærður í langan tíma um að þarna sé verið að
brjóta nokkur ákvæði dýraverndarlaga. Ef ég væri í stöðu til að vera
héraðsdýralæknir og með þá reynslu sem ég hef að dýrahaldi, þá væri ég löngu
búinn að loka þessum stað“

 

c) Svofelld ummæli er birtust í fyrirsögn greinar á vefsíðunni dv.is þann 9. október
2013:



„Dýraníð að Dalsmynni“

 

d) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Rekstraraðilinn Ásta Sigurðardóttir hefur augljóslega einnig gerst brotleg við
dýraverndarlög með ýmsum hætti. Við brotum Ástu eins og þau blasa við mér getur
refsing varðar (sic) allt að tveggja ára fangelsi.“

 

e) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Gæsalappir eru hér notaðar því ég tel að starfsemin eigi ekkert skylt við ræktun.“

 

f) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Að Dalsmynni fer fram framleiðsla á dýrum við bágborin skilyrði“

 

g) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Það á ekki við um Ástu sem hefur eitthvað að fela.“

 

h) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Réttilega verður starfsemin að Kjalarnesi aðeins nefnd einu nafni,
hvolpaframleiðsla“

 

2. Í öðru lagi krefst stefnandi Ásta þess að stefndi verði dæmdur til þess að greiða
henni 2.000.000 króna í miskabætur með vöxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verðtryggingu frá 9. október 2013 til 18. desember 2013, en
með dráttarvöxtum skv. 9. gr. sömu laga frá þeim degi til greiðsludags.

 

3. Í þriðja lagi krefst stefnandi Ásta þess að stefndi verði dæmdur til að greiða
stefnanda 484.405 krónur til að kosta birtingu dóms í málinu, það er forsendna og
dómsorðs, í einu dagblaði og beri fjárhæðin dráttarvexti skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 frá dómsuppsögu til greiðsludags.

 



4. Í fjórða lagi krefst stefnandi Ásta málskostnaðar samkvæmt framlögðum
málskostnaðarreikningi, að viðbættum virðisaukaskatti, og/eða samkvæmt mati
réttarins.

Dómkröfur stefnanda Hundaræktarinnar ehf. í málinu eru þessar:

1. Í fyrsta lagi krefst félagið þess að eftirfarandi ummæli, tilgreind í stafliðum a-h,
verði dæmd dauð og ómerk:

a) Svofelld ummæli er birtust í fyrirsögn fréttar á vefsíðunni dv.is þann 8. október
2013:

„Þá væri ég löngu búinn að loka þessum stað“

 

b) Svofelld ummæli er birtust í meginmáli sömu fréttar á vefsíðunni dv.is þann 8.
október 2013 og sem stefnandi viðhafði í sjónvarpsþættinum Málið á sjónvarps
stöðinni Skjá einum sama dag:

„Alveg örugglega. Ég hef verið sannfærður í langan tíma um að þarna sé verið að
brjóta nokkur ákvæði dýraverndarlaga. Ef ég væri í stöðu til að vera
héraðsdýralæknir og með þá reynslu sem ég hef að dýrahaldi, þá væri ég löngu
búinn að loka þessum stað“

 

c) Svofelld ummæli er birtust í fyrirsögn greinar á vefsíðunni dv.is þann 9. október
2013:

„Dýraníð að Dalsmynni“

 

d) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Rekstraraðilinn Ásta Sigurðardóttir hefur augljóslega einnig gerst brotleg við
dýraverndarlög með ýmsum hætti. Við brotum Ástu eins og þau blasa við mér getur
refsing varðar (sic) allt að tveggja ára fangelsi.“

 

e) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Gæsalappir eru hér notaðar því ég tel að starfsemin eigi ekkert skylt við ræktun.“

 

f) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:



„Að Dalsmynni fer fram framleiðsla á dýrum við bágborin skilyrði“

 

g) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Það á ekki við um Ástu sem hefur eitthvað að fela.“

 

h) Svofelld ummæli er birtust í grein á vefsíðunni dv.is þann 9. október 2013:

„Réttilega verður starfsemin að Kjalarnesi aðeins nefnd einu nafni,
hvolpaframleiðsla“

 

2. Í öðru lagi krefst stefnandi Hundaræktin ehf. þess að stefndi verði dæmdur til að
greiða félaginu 484.405 krónur til að kosta birtingu dóms í málinu, það er
forsendna og dómsorðs, í einu dagblaði og beri fjárhæðin dráttarvexti skv. 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001 frá dómsuppsögu til greiðsludags.

 

3. Í þriðja lagi krefst stefnandi Hundaræktin ehf. málskostnaðar samkvæmt
framlögðum málskostnaðarreikningi, að viðbættum virðisaukaskatti, og/eða
samkvæmt mati réttarins.

Stefndi krefst þess aðallega að hann verði sýknaður af öllum kröfum stefnenda. Til
vara krefst stefndi þess, verði fallist á miskabótakröfu stefnanda, að krafan verði
lækkuð verulega. Enn fremur, verði fallist á kröfur stefnenda um birtingu dóms,
krefst stefndi þess til vara að honum verði gert að birta dóminn og forsendur hans á
bloggsvæði stefnda: http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/.

Í öllum tilfellum krefst stefndi málskostnaðar úr hendi stefnanda.

I

Stefnandi Hundaræktin ehf. er fyrirtæki sem elur hunda að Dalsmynni á Kjalarnesi
til sölu til almennings. Stefnandi Ásta er eigandi og rekstraraðili fyrirtækisins.

Hinn 8. október 2013 birtist frétt á vefsíðunni dv.is undir fyrirsögninni:
„Dýraverndarlögfræðingur: „Þá væri ég löngu búinn að loka þessum stað““. Í
fréttinni kom fram að um kvöldið yrði sýndur sjónvarpsþáttur á sjónvarpsstöðinni
SkjáEinum, þátturinn Málið, þar sem fjallað yrði um starfsemi stefnenda að
Dalsmynni. Í fréttinni var vitnað til ummæla stefnda um stefnendur, en auk þess
fylgdi henni myndbrot úr þættinum með viðtali við stefnda. Ummæli stefnda
tilgreind í kröfuliðum 1. a) og b) voru látin falla í nefndum sjónvarpsþætti og voru
þau birt á vefsíðunni dv.is samkvæmt áðursögðu.

http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/


Degi síðar birti stefndi sjálfur grein á bloggsíðu sinni á vefsíðunni dv.is,
http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/, þar sem hann fjallaði um stefnendur og
starfsemina að Dalsmynni. Fyrirsögn greinarinnar var „Dýraníð að Dalsmynni“.
Ummæli stefnda tilgreind í kröfuliðum 1. c) til h) er að finna í þessari grein stefnda.

Stefnendur voru afar ósáttir við ummæli stefnda og með bréfi 18. nóvember 2013
buðu stefnendur honum „... að ná sátt í málinu með afsökunarbeiðni og greiðslu
hóflegra miskabóta að upphæð 1.000.000 kr.“. Af gögnum málsins verður ekki
ráðið að stefndi hafi svarað því boði. Höfðuðu stefnendur því mál þetta gegn
stefnda 21. janúar 2014 samkvæmt áðursögðu.

II

Um aðild sína að málinu vísa stefnendur til þess að stefnandi Ásta sé eigandi og
forstöðukona stefnanda Hundaræktarinnar ehf. Umfjöllun stefnda, bæði á
vefsíðunni dv.is 8. október 2013 og í grein hans 9. sama mánaðar, hafi varðað báða
stefnendur. Umfjöllunin um stefnendur hafi verið samofin og hafi hinum
ærumeiðandi ásökunum verið beint að báðum stefnendum. Stefndi hafi fjallað um
þá í sömu andrá og sakað báða um lögbrot og dýraníð í starfseminni að Dalsmynni.
Um samlagsaðild stefnenda vísist til 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð
einkamála, enda eigi dómkröfur þeirra samkvæmt framansögðu rót sína að rekja til
sama atviks og sömu aðstöðu.

Stefnendur segja stefnda hafa látið ummæli þau sem vísað sé til í kröfuliðum 1. a)
og 1. b) falla í sjónvarpsþætti á sjónvarpsstöðinni Skjá-einum 8. október 2013.
Ummælin hafi síðan verið tekin upp í frétt sem birt hafi verið á vefsíðunni dv.is
þann sama dag. Um ábyrgð stefnda á hinum ærumeiðandi ummælum í
sjónvarpsþættinum vísi stefnendur til a-liðar 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 um
fjölmiðla. Hvað varði birtingu sömu ummæla á vefsíðunni dv.is vísi stefnendur til
a-liðar 1. mgr. 51. gr. sömu laga.

Ummæli, sem vísað sé til í kröfuliðum 1. c) til 1. h), hafi stefndi ritað í eigin nafni á
bloggsíðu sína á vefsíðunni dv.is. Bloggsíðan sé skýrlega merkt stefnda í titli, í
vefslóð (dv.is/blogg/arni-stefan) og með mynd af stefnda. Um ábyrgð stefnda á
ummælum 1. c) til 1. h) vísi stefnendur því til a-liðar 1. mgr. 51. gr. laga nr.
38/2011. Um ábyrgð stefnda á öllum hinum ærumeiðandi ummælum sé af hálfu
stefnanda jafnframt vísað til almennra reglna skaðabótaréttar um ábyrgð á
skaðaverkum.

Stefnendur segja umfjöllun stefnda hafa verið ærumeiðandi. Ummæli stefnda hafi
verið til þess fallin að valda stefnendum álitshnekki og falið í sér brot á ákvæðum
XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Ummæli 1. a), „Þá væri ég löngu búinn að loka þessum stað“, hafi birst í fyrirsögn
fréttar á dv.is 8. október 2013. Þau séu tilvitnun í lengri ummæli stefnda um
stefnendur, sbr. ummæli 1. b): „Alveg örugglega. Ég hef verið sannfærður í langan
tíma um að þarna sé verið að brjóta nokkur ákvæði dýraverndarlaga. Ef ég væri í
stöðu til að vera héraðsdýralæknir og með þá reynslu sem ég hef að dýrahaldi, þá
væri ég löngu búinn að loka þessum stað.“

http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/


Ofangreind ummæli hafi stefndi látið falla í sjónvarpsþætti 8. október 2013. Þau
hafi síðan verið tekin upp í frétt sem birst hafi á vefsíðunni dv.is þann sama dag.
Með ummælunum hafi stefndi verið að svara eftirfarandi spurningu
þáttarstjórnandans: „Er verið að brjóta dýraverndunarlög á Dalsmynni að þínu
mati?“ Í svari stefnda hafi komið fram fullyrðing hans um að stefnendur hefðu
brotið dýraverndarlög í starfsemi sinni á hundaræktarbúinu að Dalsmynni. Stefndi
hafi síðan gengið enn lengra með þeim orðum sínum að hann væri búinn að loka
starfseminni fyrir löngu, væri hann til þess bær. Með þeim orðum hafi stefndi í raun
átt við að þar til bær stjórnvöld ættu með réttu að stöðva starfsemi stefnenda.

Stefnendur vísa til þess að lög nr. 15/1994 um dýravernd, sem í gildi hafi verið er
atvik máls gerðust, hafi meðal annars kveðið á um að skylt væri að fara vel með
dýr, óheimilt væri að hrekkja þau og meiða, að sjá bæri dýrum fyrir viðunandi
vistarverum og fóðri og að koma skyldi í veg fyrir vanlíðan þeirra. Jafnframt hafi í
lögunum verið gert ráð fyrir ströngu leyfisveitingakerfi vegna ræktunar, verslunar,
þjálfunar, tamninga, geymslu og leigu dýra í atvinnuskyni.

Auk þeirra krafna sem gerðar hafi verið í lögum, bæði í eldri dýraverndarlögum og
lögum nr. 55/2013 um velferð dýra, er leyst hafi fyrrnefndu lögin af hólmi, séu í
samfélaginu almennt gerðar miklar kröfur til þeirra sem fari með umhirðu og
ræktun dýra. Óhætt sé að fullyrða að ill meðferð á dýrum og svokallað dýraníð sé
almennt fyrirlitið. Fullyrðing um að einstaklingur eða fyrirtæki hafi brotið
dýraverndarlög er því augljóslega alvarleg, ekki síst þegar hún beinist að
rekstraraðila sem hefur atvinnu af ræktun dýra.

Stefnendur segja starfsemina að Dalsmynni að öllu leyti vera í samræmi við lög.
Fullyrðingar stefnda um annað séu ósannar. Með því að fullyrða að stefnendur hafi
brotið ákvæði dýraverndarlaga hafi stefndi því vegið með alvarlegum hætti að æru
og starfsheiðri stefnenda og þannig brotið gegn 234. gr. almennra hegningarlaga.
Með hinni ósönnu fullyrðingu um brot stefnenda hafi stefndi jafnframt dróttað að
þeim nokkru sem til þess hafi verið fallið að verða virðingu þeirra til mikils
hnekkis. Stefndi hafi því einnig brotið gegn 235. gr. almennra hegningarlaga.

Framangreindar ærumeiðingar og aðdróttanir stefnda segja stefnendur vera
sérstaklega alvarlegar þar sem hann fullyrði í reynd að þar til bær stjórnvöld ættu
að loka fyrir starfsemi stefnenda. Það gefi til kynna að stefndi saki stefnendur um
mjög alvarleg lögbrot. Jafnframt sé ljóst að ummæli stefnda vegi sérstaklega þungt
þar sem hann kynni sig og komi fram sem lögfræðingur með dýrarétt sem sérsvið,
eða dýraverndarlögfræðingur. Það ljái ummælum hans trúverðugleika í augum
almennings. Af þeim sökum séu ærumeiðingar og aðdróttanir hans enn alvarlegri
en ef þær kæmu frá leikmanni.

Ummæli 1. c), „Dýraníð að Dalsmynni“, hafi stefndi ritað í fyrirsögn greinar á
bloggsíðu sinni 9. október 2013. Í fyrirsögninni fullyrði stefndi að dýraníð fari fram
í starfsemi stefnenda að Dalsmynni.

Stefnendur segja að með orðinu „dýraníð“ sé samkvæmt almennum málskilningi
ekki aðeins átt við slæma meðferð á dýrum. Orðið vísi til alvarlegri háttsemi en það
og merki í reynd ofbeldi, þ.m.t. kynferðislegt ofbeldi, og aðra verulega fyrirlitlega
meðferð á dýrum. Megi halda því fram að um efsta stig ofbeldis gegn dýrum sé að



ræða. Með fyrirsögninni einni og sér hafi stefndi því gefið til kynna að stefnendur
stunduðu alvarlegt ofbeldi eða aðra verulega fyrirlitlega meðferð á dýrum.
Tilvitnuð fullyrðing stefnda hvað þetta varðar sé ósönn. Eðli málsins samkvæmt
hafi tilvitnuð orð stefnda verið til þess fallin að meiða æru þeirra sem fyrir þeim
hafi orðið og verða virðingu þeirra til mikils hnekkis, ekki síst í ljósi þess að um sé
að ræða aðila sem hafi hundaræktun að atvinnu. Með ummælum sínum hafi stefndi
því brotið gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga.

Ummæli 1. d): „Rekstraraðilinn Ásta Sigurðardóttir hefur augljóslega einnig gerst
brotleg við dýraverndarlög með ýmsum hætti. Við brotum Ástu eins og þau blasa
við mér getur refsing varðar [sic] allt að tveggja ára fangelsi.“ Þarna fullyrði stefndi
að stefnandi Ásta hafi „augljóslega“ framið refsivert brot á dýraverndarlögum. Í
þessum orðum felist jafnframt fullyrðing þess efnis að stefnandi Hundaræktin ehf.
hafi framið brot á nefndum lögum, enda sé stefnandi Ásta í senn eigandi og
starfsmaður stefnanda Hundaræktarinnar ehf.

Þegar hafi verið gerð grein fyrir því hversu alvarleg og ærumeiðandi aðdróttun það
sé að fullyrða að einhver hafi gerst brotlegur við dýraverndarlög. Þau ummæli
stefnda sem vísað sé til í kröfulið 1. d) séu þó jafnvel enn alvarlegri þar sem stefndi
fullyrði að stefnandi Ásta geti átt yfir höfði sér tveggja ára fangelsi. Með þeim
orðum sínum hafi stefndi í reynd verið að segja að stefnandi Ásta hafi framið
stórfelld eða ítrekuð brot á lögum nr. 15/1994 um dýravernd, þar sem tveggja ára
refsing eigi aðeins við um stórfelld eða ítrekuð brot, sbr. ákvæði 1. mgr. 19. gr.
laganna. Fullyrðing stefnda um stórfelld, ítrekuð og refsiverð brot stefnenda sé
ósönn. Ummælin séu ærumeiðandi fyrir báða stefnendur. Stefndi hafi því með þeim
brotið gegn 234. gr. almennra hegningarlaga. Með þeim hafi stefndi jafnframt
dróttað að stefnendum nokkru sem til þess sé fallið að verða virðingu þeirra til
mikils hnekkis. Stefndi hafi því einnig brotið gegn 235. gr. almennra hegningarlaga.

Með ummælum 1. e), „Gæsalappir eru hér notaðar því ég tel að starfsemin eigi
ekkert skylt við ræktun.“, hafi stefndi fullyrt með niðrandi hætti að hundaræktun
stefnenda eigi ekkert skylt við ræktun. Af samhengi greinar stefnda sé ljóst að með
þessu eigi hann við að stefnendur stundi ekki hundarækt heldur stundi þeir
refsiverð brot, illa meðferð á dýrum og dýraníð.

Samkvæmt áðursögðu séu miklar kröfur gerðar til þeirra sem hafi meðferð og
ræktun dýra á sinni könnu. Ummæli þau sem kröfuliður 1. e) taki til, sem skoða
verði í samhengi við fyrirsögn greinarinnar og greinina í heild, séu því meiðandi
fyrir stefnendur og til þess fallin að verða virðingu þeirra til mikils hnekkis. Með
ummælunum telji stefnendur stefnda því hafa brotið gegn 234. og 235. gr. almennra
hegningarlaga.

Ummæli 1. f), „Að Dalsmynni fer fram framleiðsla á dýrum við bágborin skilyrði“,
séu eðlislík ummælum þeim sem kröfuliður 1. e) taki til og beri að skoða þau í
samhengi við fyrirsögn greinarinnar og greinina í heild. Með ummælunum fullyrði
stefndi að stefnendur stundi framleiðslu á dýrum við bágborin skilyrði. Með því
gefi stefndi annars vegar í skyn að stefnendur stundi ekki ræktun dýra, heldur
einhvers konar framleiðslu sem eigi meira skylt við verksmiðjuiðnað, og hins vegar
að aðstæður hjá stefnendum sé bágbornar. Af samhengi greinarinnar sé ljóst að með
því eigi stefndi við að stefnendur fari illa með dýr, stundi dýraníð og brjóti gegn
dýraverndarlögum, sbr. það sem fyrr var rakið. Þessi ummæli stefnda séu ósönn.



Ummælin séu ærumeiðandi og til þess fallin að verða virðingu stefnenda til
hnekkis. Með þeim hafi stefndi því brotið gegn 234. og 235. gr. almennra
hegningarlaga.

Ummæli 1. g): „Það á ekki við um Ástu sem hefur eitthvað að fela.“ Á undan
þessum ummælum stefnda segi í grein hans: „Það vakti undrun mína að Ásta vildi
ekki leyfa myndatökur innandyra. Stoltur ræktandi sýnir viðskiptavinum sínum að
sjálfsögðu þá aðstöðu, sem hann býður hundum sínum upp á.“ Af fyrirsögn og
samhengi greinar stefnda sé ljóst að með því að fullyrða að stefnandi Ásta hafi
eitthvað að fela eigi stefndi við að hjá stefnendum fari fram starfsemi sem varði við
dýraverndarlög, þ.e. sé dýraníð, og megi því ekki líta dagsins ljós eða vera
kvikmynduð af heimildarmyndagerðarmönnum. Með því að fullyrða að stefnendur
viðhafi þá fyrirlitlegu háttsemi, sem að framan sé lýst, og hafi því eitthvað að fela,
hafi stefndi meitt æru stefnenda og dróttað að þeim nokkru sem sé til þess fallið að
verða virðingu þeirra til hnekkis. Með ofangreindum ummælum hafi stefndi því
brotið gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga.

Með ummælum 1. h), „Réttilega verður starfsemin að Kjalarnesi aðeins nefnd einu
nafni, hvolpaframleiðsla“, hafi stefndi fullyrt enn á ný að stefnendur stundi ekki
hundarækt, heldur einhvers konar verksmiðjuframleiðslu og dýraníð. Ummælin séu
eðlislík ummælum 1. e) og 1. f) og vísa stefnendur hvað þau varðar til umfjöllunar
sinnar hér að framan. Samkvæmt framansögðu hafi stefndi því með ummælum
sínum, sem tekin séu upp í kröfulið 1. h), brotið gegn 234. og 235. gr. almennra
hegningarlaga.

Almennt segja stefnendur ummæli og greinarskrif stefnda hafa falið í sér alvarlegar
og óviðurkvæmilegar aðdróttanir og ærumeiðingar um að stefnendur stundi
dýraníð, brjóti dýraverndarlög og hafi hluti að fela, svo fátt eitt sé nefnt. Ekki sé um
gildisdóma að ræða heldur staðhæfingar stefnda um staðreyndir, svo sem að
stefnendur hafi gerst brotlegir við lög með því að stunda dýraníð. Ummæli stefnda í
umræddum sjónvarpsþætti og títtnefndri grein hafi verið sett fram til heimilda- og
upplýsingagildis fyrir almenning. Ummælin séu hins vegar öll ósönn og hljóti að
hafa verið sett fram gegn betri vitund stefnda. Þau séu sérstaklega alvarleg í ljósi
þess að stefndi kynni sig ýmist sem dýraverndarlögfræðing eða lögfræðing með
dýrarétt sem sérsvið. Orð hans á þessu sviði hafi því enn meiri þunga og virki sem
sannindi fyrir þá sem heyri og lesi. Halda stefnendur því fram að jafnvel þótt fallist
væri á að um gildisdóma væri að ræða, sé ljóst að ummælin hafi engu að síður verið
ærumeiðandi, enda hafi þau verið óþarflega móðgandi og meiðandi.

Stefnendur segja umfjöllun stefnda hafa verið ósanna og beinlínis ranga um atriði
sem gætu varðað stefnanda Ástu fangelsisrefsingu ef sönn væru. Ummæli stefnda
hafi verið óviðurkvæmileg og varði við 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga
samkvæmt áðursögðu. Því krefjist stefnendur ómerkingar þeirra skv. 1. mgr. 241.
gr. sömu laga.

Stefnendur þurfi ekki að þola það að vera sakaðir um dýraníð og alvarleg lögbrot í
áberandi umfjöllun í sjónvarpi og á víðlesnum vefmiðli. Stefndi hafi með umfjöllun
sinni farið út fyrir mörk tjáningarfrelsis síns og um leið brotið gegn friðhelgi
einkalífs stefnenda sem verndað sé af 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins
Íslands nr. 33/1944 og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr.
62/1994. Gera verði þá kröfu til lögfræðinga, eins og annarra sérfræðinga, að þeir



byggi umfjöllun um mál á sínu sérsviði á vandaðri könnun á staðreyndum. Það hafi
stefndi ekki gert heldur hafi hann kosið að viðhafa ummæli og rita grein þar sem
ósönnum og grófum fullyrðingum hafi verið slegið fram um stefnendur. Stefndi
hafi ekki borið umræddar fullyrðingar undir stefnendur, sem þó hefði verið fullt
tilefni til miðað við alvarleika þeirra ásakana er stefndi hafi sett fram. Stefndi geti
því ekki talist hafa verið í góðri trú um sannleiksgildi hinna umdeildu ummæla
sinna.

Stefnandi Ásta byggir á því að ummæli stefnda hafi verið ólögmæt meingerð gegn
persónu hennar.  Stefndi beri því miskabótaábyrgð vegna ummæla sinna á
grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Ummæli stefnda hafi
fengið mjög andlega á stefnanda Ástu þar sem um grófar, ærumeiðandi og ósannar
aðdróttanir hafi verið að ræða. Æra stefnanda Ástu og virðing hafi beðið hnekki við
ummælin, enda hafi með þeim verið ráðist á persónu hennar. Um alvarleika
ummælanna vísist að öðru leyti til framangreindrar umfjöllunar. Við mat á
miskabótum stefnandanum til handa verði einnig að hafa í huga að ummæli stefnda
hafi verið sett fram í sjónvarpsþætti sem ætlað hafi verið að hafa heimildar- og
upplýsingagildi fyrir almenning. Þátturinn hafi komið fyrir sjónir þúsunda manna,
sbr. þá staðreynd að myndbrot með ummælum stefnda hafi verið skoðað meira en
9000 sinnum á vefmiðlinum youtube.com. Þá sé vefsíðan dv.is víðlesin. Umfjöllun
stefnda hafi því komið rækilega fyrir sjónir almennings.

Við mat á miskabótum vísar stefnandi Ásta að auki til grunnraka að baki 234. og
235. gr. almennra hegningarlaga, sem og grunnraka stjórnarskrár lýðveldisins
Íslands, sbr. 71. gr. laga nr. 33/1944, en í tilvitnuðu ákvæði segi að allir skuli njóta
friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Enn fremur verði að líta til þeirra
neikvæðu áhrifa sem umfjöllun stefnda hafi haft á starfsemi stefnenda. Starfsemi
eins og sú sem stefnendur reki þurfi að njóta trausts í samfélagi þar sem dýraníð sé
eðlilega fyrirlitið. Með ummælum sínum hafi stefndi vegið harkalega að því trausti.
Við ákvörðun miskabótanna verði enn fremur að hafa í huga að þær þurfi að fela í
sér varnaðaráhrif gegn frekari brotum af hálfu stefnda. Krafa stefnanda Ástu, að
fjárhæð 2.000.000 króna, sé því síst of há í ljósi allra atvika málsins.

Kröfur um birtingu dóms segjast stefnendur byggja á 2. mgr. 241. gr. almennra
hegningarlaga. Í ákvæðinu sé kveðið á um að dæma megi þann sem sekur reynist
um ærumeiðandi aðdróttun til þess að greiða þeim sem misgert var við hæfilega
fjárhæð til þess að kosta birtingu dóms í opinberu blaði eða riti, einu eða fleiri. Í
ljósi þess að um alvarleg meiðyrði og aðdróttanir hafi verið að ræða sé nauðsynlegt
að kynna ómerkingardóminn rækilega. Því sé krafist kostnaðar við birtingu í einu
dagblaði, en miðað sé við ódýrustu heilsíðuauglýsingu í Morgunblaðinu samkvæmt
framlagðri verðskrá.

Hvað málskostnaðarkröfu varðar tekur stefnandi Ásta sérstaklega fram að hún sé
ekki virðisaukaskattsskyldur aðili og henni beri því nauðsyn til að fá dóm fyrir
skattinum úr hendi stefnanda.

Til stuðnings kröfum sínum vísa stefnendur til ákvæða almennra hegningarlaga nr.
19/1940, aðallega XXV. kafla laganna um ærumeiðingar og brot á friðhelgi
einkalífs, sérstaklega 234., 235. og 241. gr. Stefnendur vísa jafnframt til 71. gr.
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 33/1944, og 8. gr.
Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Enn fremur til ákvæða laga um



fjölmiðla nr. 38/2011, einkum 50. og 51. gr. laganna. Um aðild sína að málinu vísa
stefnendur til 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Hvað
miskabætur varðar vísar stefnandi Ásta til almennra reglna skaðabótaréttar og 26.
gr. skaðabótalaga nr. 50/1993.

III

Stefndi segir þess ekki getið í stefnu hvor stefnenda það sé sem krefjist miskabóta. Í
80. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála séu gerðar ákveðnar kröfur til
skýrleika krafna og auðkennis stefnanda. Í því felist að hver og einn stefnandi,
þegar stefnendur séu fleiri en einn, verði að tilgreina kröfur sínar með nægjanlega
skýrum hætti. Þessa sé ekki gætt í stefnu málsins. Stefndi fái því ekki annað séð en
vísa beri miskabótaþætti málsins frá dómi án kröfu.

Stefndi kveður rekstur hundabúsins að Dalsmynni oft hafa sætt gagnrýni. Í ljósi
þess hafi Sölvi Tryggvason sjónvarpsþáttaframleiðandi óskað eftir því við stefnda
að hann kæmi fram í sjónvarpsþættinum Málið, sem sýndur hafi verið á
sjónvarpsstöðinni Skjá-einum, og svaraði spurningum um lögfræðileg álitaefni
tengd hundaræktun. Sumar spurningar Sölva hafi tengst áralangri umræðu um
aðbúnað hunda, sem framleiddir eru á hundabúinu að Dalsmynni.

Netmiðillinn dv.is hafi birt frétt um þáttinn þar sem vísað hafi verið í ummæli
stefnda að honum forspurðum. Eftir útsendingu þáttarins hafi stefndi skrifað
almenna grein á bloggsvæði sitt, http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/, um þær
réttarheimildir sem starfsemin að Dalsmynni byggist á, um ábyrgð rekstraraðilanna
og ábyrgðarsvið þeirra, og á hvaða hátt stefndi teldi að reglugerð, sem hundabú
væru rekin samkvæmt, samrýmdist ekki dýraverndarlögum. Þær skoðanir sem
stefndi hafi sett fram í greininni hafi hann byggt á eigin niðurstöðum fengnum eftir
samtöl við eigendur hunda, svo sem aðila innan Hundaræktarfélags Íslands og
stjórnendur þess félags, sem og fyrrverandi viðskiptavini Hundaræktarinnar ehf. og
stjórnanda einkahlutafélagsins. Skoðanir sínar hafi stefndi sett fram með
rökstuddum hætti og hafi stefndi notað orðfæri þar sem áherslan hafi verið á að um
eigin skoðanir hans væri að ræða. Heldur stefndi því fram að þegar litið sé til
viðtalsins og þáttarins í heild, þ.m.t. þess sem fram komi hjá öðrum viðmælendum,
megi þar finna stoð fyrir skoðunum stefnda, sem hafi sérhæft sig í lögfræði á sviði
dýraverndar.

Af hálfu stefnda er til þess vísað að dv.is hafi birt umrædda frétt á eigin forsendum
og án alls samráðs við stefnda. Stefndi sé ekki stjórnandi dv.is og hafi hann ekki
getað komið að neinum athugasemdum við fréttaflutning vefsins. Stefndi fái því
ekki séð hvernig hann geti borið ábyrgð á fréttaflutningi vefsins. Við blasi að stefna
hefði átt dv.is í málinu en ekki stefnda.

Stefndi nefnir og að ekki verði annað ráðið af orðum stefnanda Ástu en hún
viðurkenni í fyrrnefndum sjónvarpsþætti slæmt ástand varðandi dýrin og aðbúnað
þeirra, sbr. þau orð hennar að henni þyki leitt ef „... þetta sé svona.“ Þá kveður
stefndi einkar athyglisverð þau orð Ástu að „... þegar svona poppar upp í
fjölmiðlum þá hef ég selt og selt, þetta er mjög góð auglýsing, það er alveg hreina
satt.“ Að áliti stefnda sé ekki hægt að túlka þessi orð stefnandans öðruvísi en svo að
slæm umfjöllun sé að hennar mati góð auglýsing fyrir hundaræktunina.

http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/


Stefndi kveður innihald þáttarins tala sínu máli og vera því til staðfestu að stefnda
hafi verið rétt að segja skoðun sína, sem lögfróður aðili, um ástandið eins og hann
hafi lýst því á bloggsíðu sinni.

Kröfu sína um sýknu af kröfuliðum 1. a) og 1. c) til h) kveðst stefndi styðja þeim
rökum að um persónulega skoðun stefnda sé að ræða og að réttur hans til skoðana
sé varinn af 73. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, enda hafi skoðanir stefnda
samkvæmt áðursögðu allar verið rökstuddar. Auk þess hafi stefndi hvorki staðið að
birtingu ummælanna á vefsíðunni dv.is, né haft nokkuð um birtingu þeirra að segja.
Stefndi eigi því ekki aðild að málinu.

Kröfu sína um sýknu af kröfulið 1. b) kveðst stefndi byggja á því að um
persónulega skoðun hans sé að ræða. Réttur stefnda til skoðana sé varinn af 73. gr.
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, enda hafi skoðanir hans allar verið rökstuddar
samkvæmt framangreindu.

Kröfu um sýknu af miskabótakröfu segir stefndi studda meginreglum
skaðabótaréttar. Sönnunarbyrðin fyrir því að stefnandinn hafi orðið fyrir miska hvíli
á honum sjálfum, en ósannað sé með öllu að ummæli stefnda hafi valdið
stefnendum miska. Varakröfu um lækkun miskabóta reisir stefndi á sömu rökum og
sýknukröfuna. Segir hann hið meinta ófjárhagslega tjón stefnandans með öllu óljóst
og ósannað.

Kröfu um sýknu af þeirri kröfu stefnenda að stefnda verði gert að kosta birtingu
dóms í málinu í einu dagblaði kveðst stefndi byggja á því að hann hafi ekki staðið
að birtingu umræddra ummæla á vefsíðunni dv.is eða öðrum fréttamiðlum.
Varakröfu um birtingu dóms á bloggsíðu sinni, http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/,
byggir stefndi á þeim rökum að þar hafi hann birt skoðanir sínar á rekstri stefnenda.

IV

Mál þetta hafa stefnendur höfðað gegn stefnda með heimild í 3. mgr. 242. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í stefnu koma skýrlega fram dómkröfur hvors
stefnenda um sig og eru þær raktar í upphafi dómsins. Kröfur stefnenda eru
samhljóða að öðru leyti en því að einungis stefnandi Ásta krefst miskabóta úr hendi
stefnda. Miskabótakrafan er að fjárhæð 2.000.000 króna, auk þess sem krafist er
vaxta og dráttarvaxta af þeirri fjárhæð, svo sem nánar greinir í stefnu. Athugasemd
stefnda í greinargerð um meintan óskýrleika varðandi það hvor stefnenda hafi uppi
miskabótakröfu í málinu er því með öllu haldlaus.

Við munnlegan flutning málsins mótmælti lögmaður stefnenda því að sú
málsástæða stefnda, að honum hefði verið heimilt að láta hin umdeildu ummæli
falla þar sem um gildisdóma hefði verið að ræða, kæmist að í málinu. Sagði
lögmaðurinn um nýja málsástæðu að ræða sem ekki kæmi fram í greinargerð
stefnda og væri hún því of seint fram komin. Þessu mótmælti lögmaður stefnda og
vísaði til þess að efnislega kæmi málsástæðan skýrlega fram í greinargerð stefnda í
málinu.

Hugtakið gildisdómur hefur almennt verið skýrt svo að með því sé átt við huglægt
mat á staðreynd. Með öðrum orðum sé átt við skoðun manns, hvað honum finnst



um eitthvað. Rétt er hjá lögmanni stefnenda að orðið „gildisdómur“ er hvergi að
finna í greinargerð stefnda. Til þess verður hins vegar að líta að varnir stefnda í
greinargerð byggja að meginstefnu til einmitt á því, efnislega og samkvæmt
orðanna hljóðan, að í ummælum stefnda hafi falist persónulegar skoðanir hans. Ber
dómnum því að taka efnislega afstöðu til umræddrar málsástæðu.

Um ábyrgð stefnda á ummælum þeim sem kröfuliðir 1. a) og 1. b) taka til hafa
stefnendur réttilega vísað til a-liðar 1. mgr. 50. gr. laga nr. 38/2011 þar sem stefndi
lét ummælin falla í sjónvarpsþætti á sjónvarpsstöðinni SkjáEinum 8. október 2013.
Hins vegar verður ekki talið að vísun stefnenda til a-liðar 1. mgr. 51. gr. sömu laga
geti með réttu átt við í málinu, vegna birtingar ummælanna á vefsíðunni dv.is þann
sama dag, enda ósannað að stefndi hafi samþykkt að ummælunum yrði miðlað á
síðunni.

Svo sem málið liggur fyrir dómnum verður ekki annað ráðið en ummæli þau sem
kröfuliðir 1. c) til 1. h) taka til hafi stefndi ritað í eigin nafni á bloggsíðu sína.
Bloggsíðan er skýrlega merkt stefnda í titli, í vefslóð (dv.is/blogg/arni-stefan), og
með mynd af stefnda. Stefndi ber því ábyrgð á ummælunum samkvæmt ákvæði
fyrrnefnds a-liðar 1. mgr. 51. gr. laga nr. 38/2011.

Fyrir liggur að stefnandi Ásta er eigandi og forstöðukona stefnanda
Hundaræktarinnar ehf. Að því gættu og að virtum ummælum stefnda, bæði í
sjónvarpsþættinum og í grein hans 9. mars 2013, telur dómurinn ljóst að ummæli
stefnda hafi beinst að og varðað báða stefnendur.

Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 skulu allir
njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu, sbr. einnig 1. mgr. 8. gr. laga nr.
62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Hugtakið friðhelgi einkalífs hefur verið
skýrt þannig að í því felist réttur til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta
friðar um lífshætti og einkalíf.

Samkvæmt 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar eru allir frjálsir skoðana sinna og
sannfæringar. Hver maður á rétt á að láta skoðanir sínar í ljós, en ábyrgjast verður
hann þær fyrir dómi. Má ritskoðun og aðrar tálmanir á tjáningarfrelsi aldrei í lög
leiða, sbr. 2. mgr. sömu greinar. Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum
í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða
vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist
lýðræðishefðum, sbr. 3. mgr. 73. gr.

Svo sem að framan er rakið er tjáningarfrelsið grundvallarréttindi sem vernduð eru
af stjórnarskránni. Takmarkanir á tjáningarfrelsinu verða af þeim sökum að eiga sér
örugga stoð í settum lögum og þeim alþjóðlegu skuldbindingum um mannréttindi
sem Ísland hefur gengist undir. Ákvæði XXV. kafla almennra hegningarlaga nr.
19/1940, sem fjallar um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs, og
stefnendur hafa vísað til kröfum sínum til stuðnings, verður að skýra með tilliti til
þessara sjónarmiða.

Við úrlausn málsins verður til þess að líta að stefndi er lögfræðingur að mennt, með
dýrarétt sem sérsvið. Bar meistararitgerð stefnda yfirskriftina „HIN LEYNDA
ÞJÁNING BÚFJÁR Á ÍSLANDI-um réttaráhrif og framkvæmd dýraverndarlaga-“
Á bloggsíðu stefnda, http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/, sbr. framlagða útprentun



af hinni umdeildu grein hans, er stefndi sagður láta sig dýra-, náttúru og
mannréttindi varða í leik og starfi. Þessu samræmist framlagt erindi sem stefndi
ritaði til umhverfisráðherra 22. maí 2012, ásamt Dagnýju Björk Hreinsdóttur, þar
sem skorað var á ráðherra að breyta ákvæðum reglugerðar nr. 1077/2004, um
aðbúnað og umhirðu gæludýra og dýrahald í atvinnuskyni, sem heimilar rekstur
hundabúa á Íslandi. Á tilvitnaðri bloggsíðu stefnda kemur og fram að hann sé
sendiherra á Íslandi fyrir alheimsdýraverndarsamtökin World Animal Day og þá
reki hann og ritstýri vefnum www.dyraverndarinn.is. Af öllu þessu má ljóst vera að
stefndi hefur látið velferð dýra sig miklu skipta.

Verður nú vikið að hinum umdeildu ummælum stefnda:

Ummæli samkvæmt kröfulið 1. b): „Alveg örugglega. Ég hef verið sannfærður í
langan tíma um að þarna sé verið að brjóta nokkur ákvæði dýraverndarlaga. Ef ég
væri í stöðu til að vera héraðsdýralæknir og með þá reynslu sem ég hef af
dýrahaldi, þá væri ég löngu búinn að loka þessum stað“, lét stefndi falla í
sjónvarpsþætti sem sýndur var á SkjáEinum 8. október 2013. Svo sem áður var
rakið ber stefndi hvorki ábyrgð á fyrirsögn fréttar dv.is né heldur birtingu ummæla
hans í fréttinni þar sem ósannað er stefndi hafi samþykkt að ummælum hans yrði
miðlað á vefsíðunni. Þá eru ummæli 1. a) hluti ummæla 1. b) og að fenginni
framangreindri niðurstöðu standa rök ekki til þess að fjalla sérstaklega um þau
ummæli. Verður því eingöngu fjallað um ummælin í heild, sbr. kröfulið 1. b).

Í ummælum stefnda samkvæmt kröfulið 1. b) felst það álit stefnda að lög hafi verið
brotin í starfsemi stefnenda og því beri að áliti stefnda að stöðva starfsemina. Í
þessum ummælum felast að mati dómsins ekki fullyrðingar um staðreyndir heldur
álit stefnda, niðurstaða hans sem lögfræðings og áhugamanns um velferð dýra, er
hann byggði á ýmsum staðreyndum um rekstur stefnenda, sbr. framlagðar fréttir á
vefmiðlum, sem efnislega hefur ekki verið mótmælt af stefnendum, samtölum
sínum við fólkt tengt hundarækt, sbr. framburð vitna fyrir dómi, og túlkun á lögum
og reglugerðum um dýravernd og dýrahald. Þar sem um gildisdóma er að ræða en
ekki fullyrðingar um staðreyndir verður ekki gerð sú krafa til stefnda að hann færi á
sönnur á sannleiksgildi ummæla sinna. Verður því ekki talið í ljós leitt að stefndi
hafi með ummælunum brotið gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga. Verður
hann samkvæmt því sýknaður af ómerkingarkröfu stefnenda samkvæmt kröfuliðum
1. a) og b).

Ummæli stefnda samkvæmt kröfulið 1. c), „Dýraníð að Dalsmynni“, voru fyrirsögn
greinar sem stefndi birti á bloggsíðu sinni 9. október 2013. Fyrirsögnin verður ekki
skilin öðruvísi en svo að í henni felist fullyrðing stefnda um að dýraníð fari fram í
starfsemi stefnenda að Dalsmynni.

Samkvæmt almennum málskilningi felst í orðinu dýraníð ill meðferð á dýrum, það
að færa sér dýr óvægilega í nyt, sbr. orðabók Menningarsjóðs. Vísar orðið því til
verulega fyrirlitlegrar meðferðar á dýrum. Umrædd fyrirsögn á grein stefnda gaf
því til kynna að stefnendur beittu dýr alvarlegu ofbeldi eða viðhefðu aðra verulega
fyrirlitlega meðferð á dýrum. Stefndi hefur engin haldbær gögn fært fram til
sönnunar þessari fullyrðingu sinni og telst hún því ósönnuð. Tilvitnuð ummæli
stefnda voru til þess fallin að meiða æru stefnanda Ástu og með þeim dróttaði hann
jafnframt að stefnendum báðum nokkru sem til þess var fallið að verða virðingu
þeirra til hnekkis. Með ummælunum braut stefndi því gegn 234. og 235. gr.



almennra hegningarlaga. Verða hin óviðurkvæmilegu ummæli dæmd ómerk að
kröfu stefnenda, sbr. 1. mgr. 241. gr. sömu laga.

Ummæli stefnda samkvæmt kröfulið 1. d): „Rekstraraðilinn Ásta Sigurðardóttir
hefur augljóslega einnig gerst brotleg við dýraverndarlög með ýmsum hætti. Við
brotum Ástu eins og þau blasa við mér getur refsing varðar [sic] allt að tveggja ára
fangelsi.“ ganga allnokkuð lengra en áðurgreind ummæli hans samkvæmt kröfulið
1. b). Í þessu tilviki fullyrðir stefndi að stefnandi Ásta hafi augljóslega framið
refsivert brot á dýraverndarlögum. Verður á það fallist með stefnendum að í
tilvitnuðum orðum felist jafnframt fullyrðing um lögbrot stefnanda
Hundaræktarinnar ehf., enda stefnandi Ásta eigandi og starfsmaður stefnanda
Hundaræktarinnar ehf. samkvæmt áðursögðu.

Fullyrðing stefnda um refsiverð lögbrot er alvarleg ásökun. Stefndi ber
sönnunarbyrðina fyrir þeirri fullyrðingu sinni. Ekkert liggur fyrir um að stefnendur
hafi sætt ákæru vegna lögbrota, hvað þá að þeir hafi verið sakfelldir fyrir lögbrot.
Þá er óumdeilt í málinu að stefnandi Hundaræktin ehf. hefur öll tilskilin leyfi frá
yfirvöldum fyrir starfsemi sinni. Fullyrðing stefnda um refsiverð lögbrot er því
ósönnuð. Telja verður að með hinni ósönnuðu fullyrðingu hafi stefndi vegið að æru
stefnanda Ástu og þannig brotið gegn 234. gr. almennra hegningarlaga. Jafnframt
hafi hann dróttað að stefnendum báðum nokkru sem til þess hafi verið fallið að
verða virðingu þeirra til hnekkis. Með ummælunum braut stefndi því einnig gegn
235. gr. almennra hegningarlaga. Verða hin óviðurkvæmilegu ummæli dæmd
ómerk að kröfu stefnenda, sbr. 1. mgr. 241. gr. sömu laga.

Ummæli samkvæmt kröfulið 1. e): „Gæsalappir eru hér notaðar því ég tel að
starfsemin eigi ekkert skylt við ræktun“, kröfulið 1. f), „Að Dalsmynni fer fram
framleiðsla á dýrum við bágborin skilyrði“, og kröfulið 1. h), „Réttilega verður
starfsemin að Kjalarnesi aðeins nefnd einu nafni, hvolpaframleiðsla“ eru eðlislík að
mati dómsins. Ummælin eru öll gildishlaðin og lýsa afar eindregnum skoðunum
stefnda á starfsemi Hundaræktarinnar ehf. Að virtu efni greinar stefnda í heild og
framlögðum gögnum, sbr. sérstaklega áðurnefnt erindi stefnda til
umhverfisráðherra, er það mat dómsins að í umræddum gildisdómum stefnda felist
andúð og fordæming hans á umfangsmikilli ræktun hunda í atvinnuskyni. Þar sem
um gildisdóma er að ræða en ekki fullyrðingar um staðreyndir verða ekki gerðar
þær kröfur til stefnda að hann færi á sönnur á sannleiksgildi ummælanna. Að því
sögðu þykir því ekki verða slegið föstu að stefndi hafi með ummælunum brotið
gegn 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga. Var honum því heimilt, sbr. 1. mgr.
73. gr. stjórnarskrárinnar, að viðhafa ummælin og birta þau á bloggsíðu sinni.
Samkvæmt því verður stefndi sýknaður af ómerkingarkröfu stefnenda samkvæmt
kröfuliðum 1. e), f) og h).

Ummæli stefnda samkvæmt kröfulið 1. g): „Það á ekki við um Ástu sem hefur
eitthvað að fela“, koma í grein stefnda í kjölfar umfjöllunar hans um að stefnandi
Ásta hafi ekki viljað leyfa myndatökur innandyra að Dalsmynni. Til þess verður að
líta að stefnendum bar engin skylda til þess að leyfa myndatökur á hundabúinu. Í
tilvitnuðum ummælum felst fullyrðing stefnda um að stefnandi Ásta hafi eitthvað
að fela í rekstri stefnenda. Þá verður af samhengi greinar stefnda að telja ljóst að í
umræddum ummælum felist fullyrðing stefnda um að eitthvað í rekstri stefnenda
þoli ekki dagsins ljós. Þessa fullyrðingu hefur stefndi engum haldbærum gögnum
stutt. Þykja ummæli stefnda vera ærumeiðandi í garð stefnanda Ástu, sbr. 234. gr.



almennra hegningarlaga. Jafnframt verður talið að með þeim hafi stefndi dróttað að
stefnendum báðum nokkru sem er til þess fallið að verða virðingu þeirra til
hnekkis, sbr. 235. gr. almennra hegningarlaga. Verða hin óviðurkvæmilegu ummæli
dæmd ómerk að kröfu stefnenda, sbr. 1. mgr. 241. gr. sömu laga.

Stefnandinn Ásta krefst þess að stefnda verði gert að greiða henni 2.000.000 króna í
miskabætur, auk nánar tilgreindra vaxta og dráttarvaxta. Kröfuna byggir hún á b-lið
1. mgr. 26. gr. skaðabótalagalaga nr. 50/1993.

Í hinum ómerktu ummælum stefnda samkvæmt framansögðu fólst ólögmæt
meingerð gegn æru og persónu stefnandans Ástu. Stefndi ber ábyrgð á því
ófjárhagslega tjóni stefnandans sem af ummælunum leiddi samkvæmt b-lið 1. mgr.
26. gr. skaðabótalagalaga. Þykja miskabætur stefnandanum til handa, að öllum
atvikum máls virtum, hæfilega ákveðnar 200.000 krónur, með vöxtum og
dráttarvöxtum svo sem nánar greinir í dómsorði. 

Stefnendur gera kröfu um að stefndi verði dæmdur til að greiða þeim 484.405
krónur til að kosta birtingu dóms í málinu, forsendna og dómsorðs, í einu dagblaði
og er krafan studd ákvæði 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga. Til þess verður
hins vegar að líta að hin ómerktu ummæli birtust eingöngu á bloggsíðu stefnda.
Þykja því ekki nægjanleg efni til þess að dæma stefnda til að greiða stefnendum
peningafjárhæð til að kosta birtingu dómsins í opinberu blaði heldur verður fallist á
varakröfu stefnda um að honum verði gert að birta dóminn, forsendur og dómsorð,
á bloggsíðu sinni.

Með vísan til úrslita málsins, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð
einkamála, þykir rétt að dæma stefnda til að greiða stefnendum hluta
málskostnaðar þeirra, með þeim hætti sem nánar greinir í dómsorði. Við
ákvörðun málskostnaðar er meðal annars tekið mið af því að sami lögmaður
gætti hagsmuna beggja stefnenda í málinu.

Dóm þennan kveður upp Kristinn Halldórsson héraðsdómari. Fyrir uppkvaðningu
dómsins var gætt fyrirmæla 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð
einkamála.

 

D Ó M S O R Ð:

Eftirtalin ummæli skulu vera dauð og ómerk:

 „Dýraníð að Dalsmynni.“

„Rekstraraðilinn Ásta Sigurðardóttir hefur augljóslega einnig gerst brotleg við
dýraverndarlög með ýmsum hætti. Við brotum Ástu eins og þau blasa við mér getur
refsing varðað allt að tveggja ára fangelsi.“

 „Það á ekki við um Ástu sem hefur eitthvað að fela.“

Stefndi, Árni Stefán Árnason, skal sýkn af kröfum stefnenda, Ástu Sigurðardóttur
og Hundaræktarinnar ehf., um ómerkingu ummæla þeirra sem í kröfuliðum 1. a),



b), e), f) og h) í stefnu greinir.

Stefndi greiði stefnanda Ástu Sigurðardóttur 200.000 krónur í miskabætur með
vöxtum skv. 1. mgr. 8. gr., sbr. 1. málslið 4. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
verðtryggingu frá 9. mars 2013 til 18. desember 2013, en dráttarvöxtum skv. 1.
mgr. 6. gr. sömu laga frá þeim degi til greiðsludags.

Stefndi skal birta dóm þennan, forsendur og dómsorð, á bloggsíðu sinni,
http://www.dv.is/blogg/arni-stefan/.

Stefndi greiði hvorum stefnenda um sig 200.000 krónur í málskostnað.

 

Kristinn Halldórsson


