DOMUR

Héradosdoms Reykjaness, priojudaginn 22. mars 2016, i mali nr. E-
100/2013:

Norvik hf.
(Friorik Hirst Frioriksson hdl.)
gegn

Hogum hf.

(borour Bogason hrl.)

Mal petta er hofoad med birtingu stefnu 18. desember 2012 og tekid til
doms 23. februar 2016. Stefnandi er Norvik hf., Bildshofda 20, Reykjavik, en
stefndi er Hagar hf., Hagasmara 1, K6pavogi.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
218.726.487 kronur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1. januar 2009 til 30. jantar 2013 en drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Fyrsta varakrafa stefnanda er ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
134.647.052 kronur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1. mai 2006 til 30. jantar 2013 en drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

Onnur varakrafa stefnanda er ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
67.918.110 kréonur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1. januar 2009 til 30. januar 2013 en drattarvoxtum
samkvam 1. mgr. 6. gr. sému laga fra peim degi til greidsludags.

bridja varakrafa stefnanda er ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
51.451.381 kronur med voxtum samkvem 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1. mai 2006 til 30. jantar 2013 en drattarvoxtum
samkvamt 1. mgr. 6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags.

brautavarakrafa stefnanda er su ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda
skadabeetur ad alitum auk vaxta og drattarvaxta a0 mati domsins.

[ 6llum tilvikum er krafist malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda
samkvamt framlogdum malskostnadarreikningi eda ad mati domsins.

Af halfu stefnda er pess krafist ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda en til vara ad domkrofur stefnanda verdi lekkadar storlega. ba krefst

stefndi malskostnadar ur hendi stefnanda.



Tildrog malsins eru pau ad hinn 26. februar 2005 tilkynnti verslunin Kronan
allt ad 25% verdlekkun a algengustu flokkum dagvara. Daginn eftir var pvi lyst
yfir af halfu stefnda, sem medal annars rekur verslunarkedjuna Bonus, ad Bonus
,myndi verja vigi sitt“ og standa vid pa verdstefnu sina ad bjoda avallt legsta
verdid 4 markadnum hverju sinni. Nasta dag var greint fra pvi 1 fjolmidlum ad
verdstrid veri skollid 4 milli lagvoruverdsverslana 4 héfudborgarsvadinu en um
var ad reda Bonus og Kronuna sem og verslanirnar Kaskéd og Netté sem reknar eru
af Samkaupum hf. Verdstridid stod yfir fram 4 mitt &r 2006 og var i hamarki fra
febriarlokum 2005 og fram i september sama &r. Verdstridinu fylgdi mikil
verdlekkun & ymsum dagvoruflokkum, svo sem braudmeti og avoxtum, en mest
geetti hennar 1 verdlagningu a4 mjélkurvoérum og for verd a mjolk jatnvel nidur i 0
krénur & timabili 1 verslunum Bonuss, Kasko og Netto.

Kaupas ehf., sem var eigandi Kronunnar, er upphaflegur stefnandi malsins
en i tengslum vid solu félagsins framseldi Kaupés ehf. krofu pa sem mal petta
fjallar um til Norvikur hf. Krofuframsalid er dagsett 23. agust 2013 og bokad var
um adilaskiptin i pinghaldi 13. september 2013.

[ ljosi framkominna abendinga akvad Samkeppniseftirlitid ad hefja
rannsokn 4 pvi hvort stefndi hefdi med hattsemi sinni i tengslum vid umraett
verdstrid brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 um bann vid misnotkun a
markadsradandi stodu, p.4 m. i formi skadlegrar undirverdlagningar. Laut
rannsoknin ad logmati verdlagningar stefnda 4 mjolkurvorum i verslunum Bonuss
a arunum 2005 og 2006 en 17 mest seldu mjolkurvorurnar 4 rannsdknartimabilinu,
sem rannsoknin tok til, eru eftirfarandi:

Nymjolk 1 1/1 1 umbtdum, Nymjolk i 1 %2 | umbtdoum, Léttmjolk i 1/1 1

umbudum, Léttmjolk i 1 ' 1 umbidum, Fjormjolk i 1/1 1 umbiadum,

Kokomjolk 1 1/4 1 umbiadum, AB mjolk i 1/1 1 umbtdum, Létt AB mjolk i

1/1 1 umbadum, G mjolk i 1/1 I umbidum, Undanrenna i 1/1 1 umbudum,

Strmjolk 1 1/1 1 umbadum, Skyrdrykkur mang6é i 330 ml umbidum,

Skyrdrykkur jardarberja i 330 ml umbadum, Skyrdrykkur vanillu 1 330 ml

umbudum, Rjomi i %2 1 umbtdum, Rjomi i 4 1 umbadum, Matreidslurjomi i

72 1 umbudum.

Rannsokn Samkeppniseftirlitsins beindist jafnframt ad 6d0rum tegundum
mjolkurvara. Hinn 7. juni 2006 sendi Samkeppniseftirlitid stefnda, stefnanda og
Samkaupum hf., eignarhaldsfélogum sterstu verslanakedja landsins, erindi par sem
O0skad var eftir upplysingum og gégnum i peim tilgangi ad varpa ljosi &
verdmyndun 4 dkvednum dagvorum medan 4 verdstridinu st6d og kanna stéou
priggja starstu eignarhaldsfélaga verslanakedja 4 matvorumarkadnum. Oskadi

Samkeppniseftirlitid jafnframt eftir upplysingum fra smerri adilum 4 markadnum



um heildarveltu vidkomandi adila, sundurlidada i s6lu sérvara og dagvara. Auk pess
afladi Samkeppniseftirlitid ymissa gagna og upplysinga jafnt fra adilum &
matvorumarkadnum sem og stjérnvéldum fyrir arin 2004, 2005 og 2006.

Hinn 19. desember 2008 tok Samkeppniseftirlitid akvordun i mali nr.
64/2008 par sem stadfest voru brot stefnda gegn 11. gr. samkeppnislaga, og sama
akveedi eldri laga nr. 8/1993, 4 timabilinu febraar 2005 til mai 2006. [ akv6rduninni
var talid ad stefndi hefoi & nefndu timabili misnotad markadsradandi stodu sina a
markadnum med adgerdum sem beindust gegn keppinautum félagsins 4 peim
markadi og folust i 6logmetri undirverdlagningu 4 mjolk og mjoélkurvérum i
verslunum Bonuss. Var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad hattsemin hefoi verid til
pess fallin ad vidhalda og styrkja med 6logmaetum hetti stodu stefnda 4 hinum
skilgreinda markadi og jafnframt utiloka helstu keppinauta fr4& honum, p.m.t.
Kronuna. Adgerdir stefnda folust nanar tiltekid i pvi medal annars ad pad verd sem
keppinautar budu 4 markadnum var ekki adeins jafnad, heldur lekkadi Bonus sitt
verd itrekad nidur fyrir verd keppinautanna par til verd Bonuss var jafnvel adeins
litid brot af nettdinnkaupsverdi vidkomandi voru. Skadleg ahrif slikrar hegdunar
markadsradandi adila voru talin pau ad keppinautar stefnda myndu til lengri tima
skirrast vid ad efna til verdsamkeppni vid stefnda en slikt var talid hafa
takmarkandi dhrif & moguleika minni keppinauta, p.m.t. stefnanda, til ad eflast &
markadnum. [ pessu folst ad stefnandi tryggdi stédu sina til aukinnar
markadshlutdeildar og voru adgerdirnar taldar hindra keppinautana i pvi ad afla sér
frekari vidskipta og vidhéldu pvi og styrktu markadsradandi stodu stefnda.
Samkeppniseftirlitid komst ad peirri nidurstodu ad adgerdirnar hefou verid til pess
fallnar ad valda keppinautum samkeppnislegu tjoni og gerdi stefnda ad greida sekt
a0 fjarhed 315.000.000 krona vegna brotanna.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins kemur fram ad heildarframlegd af solu
mjolkurvara 1 verslunum Bonuss hafi verid neikvaed yfir timabilid jantar 2005 til
mai 2006. Atti pad sérstaklega vid um 17 mest seldu mjolkurvérurnar. Framlegd af
sOlu & mjolkurvérunum hafi verid jakvaed fyrstu tvo manudi arsins 2005, a.m.k. ef
midad er vid solu & 17 mest seldu mjélkurvorunum. Eftir ad verdstridid hofst hafi
hins vegar ordid verulegt tap af pessum vorum sem nadi hamarki um mitt ar 2005.
Umreaddar vorur hafi verid seldar med umtalsverdu tapi pad sem eftir var af arinu
2005 og allt til loka rannsoknartimabilsins i mai 2006. Pa segir i akvorduninni ad
hamarksframlegd af solu 4 einstokum voruflokkum & timabilinu hafi verid litil 1
flestum tilvikum og jafnvel neikvaed, en ldgmarksframlegdin i 6llum tilvikum
neikvaed og par ad auki um umtalsvert tap ad rada i flestum tilvikum. Var talid ad
undirverdlagning 4 mjolkurvorum i verslunum Boénuss & rannsoknartimabilinu hafi

kostad stefnda um 700.000.000 kréna en framlegdartap af peim hafi numid um



337.000.000 krona.

Akvordun  Samkeppniseftirlitsins ~ var  kaerd til  afryjunarnefndar
samkeppnismala sem stadfesti hana med trskurdi 4. mars 2009 { mali nr. 2/2009.
framhaldi af arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala h6fdadi stefndi domsmal
gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu par sem pess var adallega krafist ad
urskurdurinn yroi felldur ar gildi en til vara ad sektin, sem stefnda var gert ad
greida, yroi lekkud eda felld nidur. Med domi Héradsdoms Reykjavikur 19. febrtar
2010 voru Samkeppniseftirlitid og islenska rikid syknud af kréfum stefnda og
jafnframt  stadfest nidurstada Samkeppniseftirlitsins og  afryjunarnefndar
samkeppnismala um ad stefndi hefdi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga med
ofangreindum adgerdum. DOmi héradsdoms var afryjad til Heestaréttar sem
stadfesti hann med visan til forsendna med domi 18. ndvember 2010 i mali nr.
188/2010.

Med bréfi stefnanda 3. jini 2009 krafdi stethandi stefnda um skadabeetur a
grundvelli arskurdar Samkeppniseftirlitsins.

[ tilefni af framangreindu akvad stefnandi ad leita réttar sins gagnvart
stefnda, og 4 dompingi Héradsdoms Reykjavikur 5. febraar 2009 voru domkvaddir
matsmenn til a0 meta atlad tjon stefnanda vegna misnotkunar stefnda &
markadsradandi stodu sinni. Matsmenn skiludu ekki matsgerd fyrr en 14. desember
2011. Matsgerdin, einkum forsendur hennar, var ad mati stefnanda haldin slikum
annmorkum ad ekki er & henni byggt af halfu stefnanda. Med beidni 30. jantar
2013 o6skadi stefnandi 4 nyi eftir domkvadningu matsmanns og var D, 16ggiltur
endurskodandi, domkvaddur 13. september 2013. Matsgerd hans er dagsett 10.
mars 2015. Ad beidni stefnda var D démkvaddur 4 ny 11. september 2015 og er
seinni matsgerd hans dagsett 3. febrtiar 2016.

Vid adalmeoferd gafu skyrslur A, B, C og D.
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[ domkvadningu vardandi matsgerd 10. mars 2015 var matsmadur bedinn
um ad skoda bokhald matsbeidanda og lysa og lata i t€¢ rokstudda alitsgerd um
eftirfarandi atridi:

, Matsliour A (adalkrafa i stefnu)

1. Hvort unnt s¢ ad komast ad pvi med skodun 4 bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn a kostnadarverdi og séluverdi mjolkurvara (neikvaed framlegd) sem
seldar voru 1 verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008
nemi samtals kr. 233.351.961 kronu.

2. Ef svarid vid spurningu 1 er neitandi, hver er mismunur 4 kostnadarverdi

og sOluverdi (neikvaed framlegd) mjolkurvara sem seldar voru i verslunum



Krénunnar a timabilinu 1. mars 2005 — 31. desember 2008?

Matsmadur midi vid ad ,,mjolkurvorur i spurningum 1 og 2 séu allar paer
mjolkurvorur sem seldar voru i Kronunni undir kostnadarverdi &4 einhverjum hluta
timabilanna 1. mars 2005 til 30. april 2006 annars vegar og 1. mai 2006 til 31.
desember 2008 hins vegar. Samkvamt tuttekt matsbeidanda er um ad reda samtals
378 vorutegundir 4 fyrra timabilinu og 484 & sidara timabilinu, sbr. yfirlit yfir
pessar vorur a dskj. nr. 7, en telji matsmadur per vera ferri skal hann mida
utreikninga vid per vorur. Vid utreikning 4 mismun kostnadarverds og soluverds i
spurningum 1 og 2 skal einvérdungu taka mid af peim s6lum par sem vidkomandi
vorur eru seldar undir kostnadarverdi 4 umreeddum timabilum.

Matsliour B (fyrsta varakrafa i stefnu)

3. Hvort unnt s¢ ad komast ad pvi med skodun 4 bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn a kostnadarverdi og séluverdi mjolkurvara (neikvaed framlegd) sem
seldar voru i verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006
nemi samtals kr. 139.973.907 kronum.

4. Ef svarid vid spurningu 3 er neitandi, hver er mismunur 4 kostnadarverodi
og sOluverdi (neikvaed framlegd) mjolkurvara sem seldar voru i verslunum
Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 20067

Matsmadur midi vid ad ,,mjolkurvorur i spurningum 3 og 4 séu allar paer
mjolkurvorur sem seldar voru i Kronunni undir kostnadarverdi 4 einhverjum hluta
timabilsins 1. mars 2005 til 30. april 2006. Samkvaemt uttekt matsbeidanda er um
ad raeda samtals 378 vorutegundir, sbr. yfirlit yfir pessar vorur 1 dskj. nr. 7, en telji
matsmadur par vera faerri skal hann mida utreikninga vid par vorur. Vid utreikning
a mismun kostnadarverds og séluverds i spurningum 3 og 4 skal einvérdungu tekid
mid af peim s6lum par sem vidkomandi vorur eru seldar undir kostnadarverdi a
umraeddu timabili.

Matsliour C (6nnur varakrafa i stefnu)

5. Hvort unnt s¢ ad komast ad pvi med skodun a4 bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn 4 kostnadarverdi og soluverdi 17 mest seldu mjélkurvaranna
(neikved framlegd) 1 verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 31.
desember 2008 nemi samtals 68.251.270.

6. Ef svarid vi0 spurningu 5 er neitandi, hver er mismunur 4 kostnadarverdi
og soluverdi (neikvaed framlegd) 17 mest seldu mjolkurvaranna i verslunum

Krénunnar a timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008?



Matsmadur midi vid ad ,,17 mest seldu mjolkurvérurnar i spurningum 5 og
6 séu bpar mjolkurvorur sem fjallad er sérstaklega um 1 4kvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008, fra 19. desember 2008, sbr. dskj. nr. 4, og
rannsokn eftirlitsins tok einkum til, sbr. einnig yfirlit yfir pessar vorur & dskj. nr. 7
og 1 kafla 1.3 1 stefnu 4 dskj. nr. 1. Vid utreikning & mismun kostnadarverds og
sOluverds i spurningum 5 og 6 skal einvordungu tekid mid af peim s6lum par sem
vidkomandi vorur eru seldar undir kostnadarverdi & umraeddu timabili, p.e. annars
vegar 1. mars 2005 til 30. april 2006 og hins vegar 1. mai 2006 til 31. desember
2008.
Matsliour D (pridja varakrafa i stefnu)

7. Hvort unnt s¢ ad komast ad pvi med skodun a4 bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn 4 kostnadarverdi og sdluverdi 17 mest seldu mjélkurvaranna
(neikvaed framlegd) i verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 30. april
2006 nemi samtals 51.478.366 kronum.

8. Ef svarid vid spurningu 7 er neitandi, hver er mismunur 4 kostnadarverodi
og soOluverdi (neikvaeda framlegd) 17 mest seldu mjolkurvaranna i verslunum
Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 20067

Matsmadur midi vid ad ,,17 mest seldu mjolkurvoérurnar i spurningum 7 og
8 séu paer mjolkurvorur sem fjallad er um i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr.
64/2008, fra 19. desember 2008, sbr. dskj. nr. 4, og ranns6kn eftirlitsins tok einkum
til, sbr. einnig yfirlit yfir pessar vorur 4 dskj. nr. 7 og 1 kafla 1.3 1 stefnu 4 dskj. nr.
1. Vid tutreikning 4 mismun kostnadarverds og sdluverds i spurningum 7 og 8 skal
einvordungu tekid mid af peim s6lum par sem vidkomandi vorur eru seldar undir
kostnadarverdi 4 umraddu timabili, p.e. 1. mars 2005 til 30. april 2006.

[ matsgerd segir ad verkefni matsmanns hafi fyrst og fremst falist i ad
sannreyna heild gagna med samanburdi 4 nidurstodum arsreikninga 2005, 2006,
2007 og 2008 og fjarhedum i fjarhagsbokhaldi. Sannreyna ad heildarnidurstooum
ur solukerfi beri saman vid bokfaerdar fjarhaedir 1 fjarhagsbokhaldi. Sannreyna med
urtaki 4 soluferslum ad peim beri saman vid nidurstodur viokomandi sélukvittana
og jafnframt ad sannreyna ad skrdd kostnadarverd umraeddra vara i sélukerfi sé i
samremi vid0 einingaverd samkvaemt innkaupareikningum. Framkvama
endurreikning 4 peim nidurstodum sem stefnandi hefur lagt til grundvallar i
malarekstri sinum fyrir héradsdomi og sannreyna ndkvemni peirra.

bé segir matsmadur ad samkvemt matsbeidni skuli vid utreikning & mismun
kostnadarverds og soluverds umreddra vara einvérdungu tekid mid af peim sélum

par sem vidkomandi vorur eru seldar undir kostnadarverdi 4 umraeddum timabilum.



Samkvaemt upplysingum forrddamanna stefnanda hafi nidurstddur stefnanda vid
utreikning a tjéni sinu verid byggdar 4 pvi ad leggja saman neikvaeda framlegd af
dagss6lum einstakra vorunimera 4 umraeddum timabilum. Med 60rum ordum ef
framlegd af dagssolu tiltekins voruntimers var i heild neikvad hafi framlegd pess
dags verid tekin inn i samtdlu timabilsins. Ef framlegd af dagssolu tiltekins
vorunumers var hins vegar i heild jakvaed hafi han ekki verid tekin med i samtolu
timabilsins. Endurreikningur matsmanns byggist 4 pessum somu forsendum.
Nidurstada matsmanns er eftirfarandi:
, Matsliour A (adalkrafa i stefnu)
1. Hvort unnt sé ad komast ad pvi med skooun a bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn d kostnadarverdi og soluverdi mjolkurvara (neikveed framlego) sem
seldar voru 1 verslunum Kronunnar d timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember
2008 nemi samtals kr. 233.351.961 kronu.

o Vid vinnu sina skodadi matsmadur medal annars bokhald matsbeidanda og
ymis undirgdgn pess. Gengid var ur skugga um ad heildarnidurstédur
fjarhagsbokhalds skiludu sér i arsreikninga umreeddra ara en peir eru endurskodadir
og aritadir an fyrirvara. Heild gagna i solukerfi var sannreynd med samanburdi vid
fjarhaedir i fjarhagsbokhaldi. Urtakskonnun & ferslum i solukerfi og samanburdur
vid kassakvittanir syndi ad upplysingum bar undantekningalaust saman. Jafnframt
voru skrad kostnadarverd vegna somu solufaerslna borin saman vid innkaupanotur
vegna peirra vara. Nidurstada peirrar skodunar var somuleidis su ad skraning
kostnadarverds vara i sdlukerfid veri gerd med samremdum hetti og 1 samraemi
vid tilgreind einingaverd 4 innkaupan6tum ad teknu tilliti til afslatta. Pad er pvi alit
matsmanns ad par upplysingar Ur solukerfi matsbeidanda sem endurreikningur
framlegdar vidkomandi vara & umreddu timabili byggir 4 séu i meginatridum

traustar og areidanlegar.

o Nidurstada enduratreiknings 4 neikvaedri framlegd viokomandi vara i
verslunum Krénunnar & timabilinu 1. mars til 31. desember 2008 reyndist kr.
231.744.438 eda kr. 1.607.522 legri fjarhed en samkvemt dskj. nr. 7. Fravikio er
adeins 0,7%.

o Ef horft er framhja neikvaedri framlegd peirra vara sem teplega geta talist

mjolkurvorur faest ad neikvaed framlegd mjolkurvara & timabilinu nemur alls kr.
218.726.487 (sja samantekt i vidauka, bls. 25).

o Samkvaemt nidurstddu endurreiknings reyndust nokkru ferri vorutegundir med

neikvaeda framlegd en samkvemt dskj. nr. 7. Neikvaed framlegd pessara



vorutegunda samkvaemt domsskjali er 1 flestum tilvikum overuleg og pvi eru
heildarahrifin hverfandi. Heildarfj6ldi vérunumera i domsskjali er tilgreindur 551.
Svo virdist sem sd fjoldi sé oftalinn um 17 og eigi ad vera 534. Heildarfjoldi

vOorunimera med neikvada framlegd samkvamt endurreikningi var 504. ...

Matsliour B (fyrsta varakrafa i stefnu)

3. Hvort unnt sé ad komast ad pvi med skooun a bokhaldi matsbeidanda ad
mismunurinn d kostnadarverdi og soluverdi mjolkurvara (neikveed framlego) sem

seldar voru 1 verslunum Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006
nemi samtals kr. 139.973.907 kronur.

o Visad er til svars vid spurningu nr. 1 um rokstudning fyrir areidanleika peirra

gagna sem endurreikningur byggir .

o Samkvaemt endurreikningi nam samanlogd neikvaed framlegd vidkomandi vara

i verslunum Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006 alls kr.
139.826.640 eda kr. 147.267 laegri fjarh®d en samkvaemt dskj. nr. 7. Fravikid er

adeins 0,1%.

o Ef horft er framhja neikvaedri framlegd peirra vara sem teplega geta talist

mjolkurvorur faest ad neikvaed framlegd mjélkurvara & timabilinu nemur alls kr.
134.647.052 (sja samantekt i vidauka, bls. 25).

o Samkvaemt nidurstodu endurreiknings reyndust 5 fleiri vorutegundir meo
neikvaeda framlegd 4 timabilinu en samkvamt dskj. nr. 7. Reiknud neikvad
framlegd pessara vorutegunda er i1 flestum tilvikum o6veruleg og bpvi eru
heildarahrifin hverfandi. Heildarfj6ldi vérunumera i domsskjali er tilgreindur 378.
Svo virdist sem sa fjoldi sé oftalinn um 17 og eigi ad vera 361. Heildarfjoldi

voruniumera med neikveda framlegd samkvamt endurreikningi var 366. ...
Matsliour C (6nnur varakrafa i stefnu)

5. Hvort unnt sé ad komast ad pvi med skooun a bokhaldi matsbeioanda ad
mismunurinn a kostnadarverdi og séluverdi 17 mest seldu mjolkurvaranna

(neikveed framlegd) i verslunum Kronunnar d timabilinu 1. mars 2005 til 31.
desember 2008 nemi samtals 68.251.270 kronum.

o Visad er til svars vi0 spurningu nr. 1 um rokstudning fyrir areidanleika peirra

gagna sem endurreikningur byggir 4.



o begar talad er um 17 mest seldu mjolkurvérurnar er verid ad visa til peirra
mjolkurvara sem fjallad er um i a&kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008. Vid

endurreikning er midad vid somu vorunimer og i dskj. nr. 7.

o Samkvaemt endurreikningi nam samanlogd neikvaed framlegd umraeddra 17
vara i verslunum Krénunnar 4 timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008 alls
kr. 67.918.110 eda kr. 333.160 laegri fjarhaed en samkvamt dskj. nr. 7. Fravikio er
aoeins 0,5%. ...

Matsliour D (pridja varakrafa i stefnu)

7. Hvort unnt sé ad komast ad pvi med skooun a bokhaldi matsbeioanda ad
mismunurinn a kostnadarverdi og séluverdi 17 mest seldu mjolkurvaranna

(neikveed framlegd) i verslunum Kronunnar d timabilinu 1. mars 2005 til 30. april
2006 nemi samtals 51.478.366 kronum.

o Visad er til svars vi0 spurningu nr. 1 um rokstudning fyrir areidanleika peirra

gagna sem endurreikningur byggir a.

o begar talad er um 17 mest seldu mjolkurvorurnar er verid ad visa til peirra
mjolkurvara sem fjallad er um i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008. Vid

endurreikning er midad vid somu vorunumer og i dskj. nr. 7.

o Samkvaemt endurreikningi nam samanlogd neikved framlegd umraeddra 17
vara i verslunum Krénunnar 4 timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006 alls kr.
51.451.381 eda kr. 26.985 legri fjarhed en samkvemt dskj. nr. 7. Fravikid er
adeins 0,05%.

Matsmadur tekur fram ad pau gogn sem framangreindur endurreikningur
byggir 4 séu traust og ad st nalgun og par adferdir sem vidhafdar voru vid
matsvinnuna leidi fram 4reidanlegar nidurstdour um neikveda framlegd
vidkomandi vara & umraeddum timabilum i samremi vid gefnar forsendur i
matsbeioni.

Stefndi afladi mats og segir 1 matsbeioni hans 2. juni 2015 ad i fyrirliggjandi
mati sé¢ einungis metin neikvaed framlegd. Ekki sé tekid tillit til jakvaedrar
framlegdar og pvi sé ekki unnt ad sannreyna hvort stefnandi hafi ordid fyrir tjoni.
D, loggiltur endurskodandi, var domkvaddur & ny og beindi stefndi eftirfarandi

spurningum til matsmanns:



»Matsmadur skal gera grein fyrir mismun a s6luverdi og kostnadarverdi
(jakveedri framlegd) mjdlkurvara sem seldar voru i verslunum Krénunnar &
timabilinu mars 2005 til arsloka 2008. bess er 6skad ad matsmadur beiti somu
adferd og notud var til pess ad f4 nidurstodu um neikvada framlegd mjolkurvara a
sama timabili, sbr. fyrirliggjandi matsgerd, dags. 10. mars 2015, dskj. 30. Su adferd
felst 1 pvi ad skoda bdokhald matspola og /eda adrar télulegar upplysingar i eigu
matspola, i pvi skyni ad komast ad pvi hver mismunur & soluverdi og
kostnadarverdi mjolkurvara var 4 framangreindu timabili (jdkvad framlegd). Mida
skal vid somu vorur og midad er vid i fyrri matsgerd og sama timabil, sbr. dskj. 30.

Nanar greinast matslidir eftirfarandi:

1. Matslidur A:  Hver er mismunur & s6luverdi og kostnadarverdi (jakvad
framlegd) mjolkurvara sem seldar voru i verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars
2005 — 31. desember 2008?

il. Matslidur B:  Hver er mismunur 4 séluverdi og kostnadarverdi (jakvao
framlegd) mjolkurvara sem seldar voru i verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars
2005 — 30. april 2006?

11l. Matslidur C:  Hver er mismunur a séluverdi og kostnadarverdi (jakved
framlegd) 17 mest seldu mjolkurvaranna i verslunum Krénunnar 4 timabilinu 1.
mars 2005 — 31. desember 2008?

v. Matslidur D:  Hver er mismunur 4 séluverdi og kostnadarverdi (jakvad
framlegd) 17 mest seldu mjolkurvaranna i verslunum Krénunnar 4 timabilinu 1.
mars 2005 — 30. april 20067

Nidurstada matsmanns er eftirfarandi:

L, Matsliour A:

Hver er mismunur a séluverdi og kostnadarverdi (jakveed framlegd) mjolkurvara
sem seldar voru i verslunum Kronunnar d timabilinu 1. mars 2005 — 31. desember
2008?

o Til ad sannreyna pau gogn sem utreikningar framlegdar byggjast & skodadi
matsmadur medal annars bokhald matsbeidanda og ymis undirgdgn pess. Gengid
var ur skugga um ad heildarnidurstddur fjarhagsbokhalds skiludu sér 1 arsreikninga
umraddra 4ra en peir eru endurskodadir og 4ritadir an fyrirvara. Heild gagna i
sOlukerfi var sannreynd med samanburdi vid fjarhedir i fjarhagsbokhaldi.
Urtakskonnun 4 ferslum i sélukerfi og samanburdur vid kassakvittanir syndi ad

upplysingum bar undantekningalaust saman. Jafnframt voru skrdd kostnadarverd



vegna somu sOluferslna borin saman vid innkaupanétur vegna peirra vara.
Nidurstada peirrar skodunar var somuleidis st ad skraning kostnadarverds vara i
sOlukerfid veri gerd med samremdum hetti og i samreemi vid tilgreind einingaverd
a innkaupanotum ad teknu tilliti til afslatta. bad er pvi alit matsmanns ad par
upplysingar ur solukerfi matsbeidanda sem utreikningur framlegdar vidkomandi
vara a umraddu timabili byggir 4 séu i meginatridum traustar og areidanlegar.

o Nidurstada utreikninga a4 samanlagdri jakveedri framlegd vidkomandi vara i
verslunum Krénunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008 reyndist alls
kr. 196.984.596. Til samanburdar reyndist enduratreikningur 4 neikvaedri framlegd
viokomandi vara i verslunum Kronunnar fyrir sama timabil nema alls kr.
231.744.438, sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.

o Ef horft er framhja jakvaeori framlegd peirra vara sem teplega geta talist
mjolkurvorur fest ad jakved framlegd mjolkurvara 4 timabilinu nemur alls kr.
132.087.225 (sbr. samantekt i vidauka, bls. 28). Til samanburdar syndi
endurreikningur & neikvaedri framlegd vidkomandi vara i verslunum Krénunnar
fyrir sama timabil kr. 218.726.487, sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.
Matsliour B:

Hver er mismunur a soluverdi og kostnadarverdi (jakveed framlegd) mjolkurvara
sem seldar voru i verslunum Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 — 30. april
2006?

o Visad er til svars vid matslid A um rokstudning fyrir areidanleika peirra gagna
sem utreikningar byggja a.

o Samkvaemt ttreikningum nemur samanlégd jakved framlegd vidkomandi vara
i verslunum Krénunnar 4 timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006 alls kr.
39.649.590. Til samanburdar reyndist endurutreikningur 4 neikvaedri framlegd
viokomandi vara i verslunum Kronunnar fyrir sama timabil nema alls kr.
139.826.640, sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.

o Ef horft er framhja jakvaori framlegd peirra vara sem taeplega geta talist
mjolkurvorur faest ad jakvaed framlegd vidkomandi mjolkurvara i verslunum
krénunnar 4 timabilinu nemur alls kr. 25.189.502 (sbr. samantekt i vidauka, bls.
28). Til samanburdar syndi endurreikningur a neikvedri framlegd viokomandi vara
i verslunum Kronunnar fyrir sama timabil kr. 134.647.052 1 neikvada framlegd,
sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.

Matsliour C:

Hver er mismunur a soluverdi og kostnadarverdi (jakveeo framlegd) 17 mest seldu
mjolkurvaranna i verslunum Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 — 31. desember
2008?



o Visad er til svars vid matslid A um rokstudning fyrir areidanleika peirra gagna
sem utreikningar byggja 4.
o begar talad er um 17 mest seldu mjolkurvorurnar er verid ad visa til peirra
mjolkurvara sem fjallad er um i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008. Vid
utreikninga a jakveedri framlegd er midad vid somu vorunumer og i dskj. nr. 7.
o Samkvemt uUtreikningum nemur samanlégd jdkvaed framlegd umraeddra 17
vara i verslunum Krénunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008 alls
kr. 4.425.157. Til samanburdar syndi endurreikningur 4 neikveedri framlegd
vidkomandi vara i verslunum Krénunnar fyrir sama timabil kr. 67.918.110 i
neikvaeda framlegd, sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.
Matsliour D:
Hver er mismunur a soluverdi og kostnadarverdi (jakveed framlegd) 17 mest seldu
mjolkurvaranna 1 verslunum Kronunnar a timabilinu 1. mars 2005 — 30. april
2006?
o Visad er til svars vid matslid A um rokstudning fyrir areidanleika peirra gagna
sem utreikningar byggja a.
o begar talad er um 17 mest seldu mjolkurvérurnar er verid ad visa til peirra
mjolkurvara sem fjallad er um i akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008. Vid
utreikninga 4 jakvaedri framlegd er midad vid somu vorunimer og i dskj. nr. 7.
o Samkvaemt utreikningum nemur samanlogd jakved framlegd umraeddra 17
vara i verslunum Kronunnar & timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006 alls kr.
111.283. Til samanburdar syndi endurreikningur 4 neikvadri framlegd vidkomandi
vara i verslunum Kronunnar fyrir sama timabil kr. 51.451.381 1 neikvada framlego,
sbr. matsgjord dags. 10. mars 2015, dskj. nr. 30.%
I

Malsastaedur og lagarok stefnanda

Almennt

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi med ofangreindri héttsemi sinni a
arunum 2005 og 2006 brotid gegn akvaedi 11. gr. samkeppnislaga sem og gegn
sama akveadi eldri samkeppnislaga nr. 8/1993 eftir pvi sem vid 4. Brot stefnda hafi
beinst ad verslunarkedjunni Krénunni sem rekin hafi verid af Kaupasi hf. Stefnandi
hafi eignast krofuna vid framsal 23. agtst 2013. Krofunni sé beint ad Hogum hf.
vegna brota sem framin hafi verid i tengslum vid starfsemi verslunarkedju hans,
Bonuss, en Bonus teljist vera deild innan stefnda i skilningi laga. Malsokn
stefnanda midi ad pvi ad hann fai tjon sitt batt, bedi vegna brota stefnda &
rannsOknartimabili Samkeppniseftirlitsins 1 ofangreindri akvordun pess nr. 64/2008

sem og aframhaldandi brota stefnda eftir pad timamark og fram til 4rsloka 2008.



i 4durnefndum doémi Hastaréttar { mali nr. 188/2010 hafi verid stadfest st
nidurstada héradsdéms ad sykna Samkeppniseftirlitid og islenska rikid af 6llum
domkrofum stefnda sem midudu ad pvi ad hnekkja umreddum
stjornvaldsakvordunum samkeppnisyfirvalda en i peirri nidurstodu hafi falist ad
akvardanir eftirlitsins og afryjunarnefndarinnar voru taldar 16gum samkvemar.
Med visan til pess telur stefnandi fullsannad ad stefndi hafi brotid gegn
ofangreindum d&kvadum samkeppnislaga og ad ofangreindar akvardanir og
domsnidurstodur hafi otvirett sonnunargildi i mali pessu, sbr. til hlidsjonar 4. mgr.
116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Hinn skilgreindi markaour

Stefnandi byggir 4 pvi ad skilgreina beri vorumarkadinn i skilningi 11. gr.
samkeppnislaga & pvi timamarki sem mali skiptir med tilliti til sakarefnisins, p.e. &
brotatimabilinu, sem ,,sala 4 dagvorum i matvoruverslunum®, en med ,,dagvoru sé
att vid mat- og drykkjarvorur auk hreinletis- og snyrtivara.

Nanar tiltekid er 4 pvi byggt ad einungis par matvoéruverslanir par sem
breidd voruurvals var nagjanleg til ad uppfylla daglegar innkaupaparfir neytenda
fyrir dagvoru hafi tilheyrt hinum skilgreinda markadi pegar brot stefnda stodu yfir.
Innan hins skilgreinda markadar hafi fallid0 medal annars alhlida dagvoruverslanir
eins og Bonus og Kronan. Utan markadarins hafi hins vegar fallid sala 4 dagvoru 1
ymsum sérverslunum & bord vid bensinstddvar, fiskbudir, soluturna, veitingastadi
o.p.h., enda bt slikar verslanir ekki yfir neegu voruarvali til ad uppfylla daglegar
innkaupaparfir neytenda i ofangreindum skilningi. Ad pvi er vardar landfredilegan
markad byggir stefnandi 4 pvi ad mida eigi vid landid allt, enda hafi erlendir
markadir ekki samkeppnisleg ahrif 4 Islandi. Bénus og Krénan hafi tilheyrt hinum
skilgreinda markadi en Bonus hafi verid i markadsradandi stodu 4 honum.

Framangreind markadsskilgreining s€¢ su sama og 16g0 hafi verid til
grundvallar 1 akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008, sbr. og urskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 2/2009 og dém Hestaréttar i mali nr.
188/2010, sem telja verdi ad hafi otviraett sonnunargildi i pessu tilliti. I domi
héradsdoms i sidastnefndu mali, sem stadfestur hafi verid med visan til forsendna,
hafi veri0 talid ad forsendur Samkeppniseftirlitsins fyrir skilgreiningu markadarins
veru malefnalegar og 16gmaetar og stadfest su nidurstada eftirlitsins ad markadinn
baeri ad skilgreina med peim hetti sem ad framan greinir. A9 sama skapi hafi verid
hafnad sjonarmidum stefnda i pa veru ad sala dagvoru i sérverslunum veri hluti af
hinum skilgreinda markadi.

Markadsradandi stada stefnda a hinum skilgreinda markadi

Stefnandi byggir ennfremur a pvi, eins og lagt hafi verid til grundvallar i

akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 og Urskurdi afryjunarnefndar



samkeppnismala nr. 2/2009, sbr. dom Heestaréttar i mali nr. 188/2010, ad stefndi
hafi verid i markadsradandi stodu & hinum skilgreinda markadi fyrir dagvorur i
matvoruverslunum pegar verdstridid stéd yfir & arunum 2005 og 2006 og brot
stefnda hofust. Jafnframt ad stefndi hafi vidhaldid peirri stodu og brotin haldid
afram a.m.k. til arsloka 2008. Samkvaemt pvi sem fram komi i ofangreindum
urlausnum samkeppnisyfirvalda og domstola, sem 4 sé byggt i mali pessu, hafi
markadshlutdeild stefnda 4 hinum skilgreinda markadi verid um eda yfir 50% &
arunum 2005 og 2006 en par af hafi Bonus verid langstersta verslunarkedjan med
um 34% markadshlutdeild. Byggist si nidurstada medal annars 4 gognum um
heildartekjur sterstu verslanakedja landsins auk samberilegra upplysinga fra
smerri adilum & markadnum. Pa stydjist hin vid upplysingar fra rikisskattstjora
sem aflad hafi verid til a0 meta sterd peirra verslana sem eftir stodu. Til
samanburdar hafi markadshlutdeild matvoruverslana stefnanda 4 hinum skilgreinda
markadi verid samtals 21-22% en par af hafi Kronan verid med 7%.

Samkvemt meginreglum samkeppnisréttar og domaframkvamd sé fyrirteki
alla jafna 1 markadsradandi stodu hafi pad 50% eda meiri markadshlutdeild a
vidkomandi markadi. Ad virtri markadshlutdeild stefnda 4 hinum skilgreinda
markadi verdi ad telja fullljost ad stefndi, og par med Boénus, hafi verid i
markadsradandi stodu a4 markadnum & brotatimabilinu. Til styrktar pvi sé einnig &
pad bent, svo sem nanar greini i framangreindum urlausnum samkeppnisyfirvalda
og domstodla, ad markadshlutdeild stefnda 4 hinu umradda timabili hafi verid mun
meiri en helstu samkeppnisadila stefnda og hafi munurinn 4 stefnda og naststaersta
fyrirteekinu verid 20-25 prosentustig.

Til  studnings  framangreindu  visar  stefnandi  ennfremur  til
sterdarhagkvaemni og efnahagslegs styrkleika stefnda og hagredingar sem stefndi
hafdi af rekstri birgda- og dreifingarhtissins Adfanga. Ad pvi er vardar
efnahagslegan styrkleika stefnda hafi hann verid mun meiri en efnahagslegur
styrkleiki helstu samkeppnisadila 4 markadi 4 brotatimabilinu og gildi pa einu hvort
litid sé til heildareigna eda 4 eigid fé stefnda i samanburdi vid stefnanda og
Samkaup hf. & &runum 2004, 2005 og 2006. Hvad vardi innkaup sé ljost ad stefndi
hafi notid 16dréttrar sampeettingar par sem stefnandi atti fyrrnefnt birgda- og
dreifingarhus, Adfong. Til vidbdtar pessu sé a pad bent ad samkeppnisyfirvold hafi
prisvar adur talid stefnda, pa Baug hf., vera i markadsradandi stodu, sidast a arinu
2002, og jafnframt 1iti0 a stefnda og Baug hf. sem eitt og sama fyrirtekid i skilningi
samkeppnislaga. Hafi athugun Samkeppniseftirlitsins eftir pann tima ennfremur
leitt 1 1j6s ad stefndi hafi frd peim tima styrkt stodu sina verulega og
markadshlutdeild hans verid meira en tvofalt heerri en stefnanda, naest starsta

keppinautar hans, &4 landinu 6llu og hofudborgarsvadinu. Loks sé rétt ad benda 4,



likt og fram kom i nidurstodu héradsdoms, sbr. dom Haestaréttar i mali nr.
188/2010, ad jatnvel pott lagt veeri til grundvallar ad sala dagvoru a bensinstodvum
heyrdi undir hinn skilgreinda markad fengi pad engu breytt um markadsradandi
stodu stefnda en samkvemt forsendum domsins virdist hlutdeild bensinstodva hafa
verid mjog litil sem hlutfall af heildarveltu stefnda 4 umraeddu timabili.

Samkvemt framangreindu, og ad 6dru leyti med visan til upplysinga og
roksemda i ofangreindum turlausnum samkeppnisyfirvalda og démstola sem telja
verdi ad hafi fullt sonnunargildi i malinu, telur stefnandi engan vafa leika 4 pvi ad
stefndi hafi verid 1 markadsradandi stodu a4 markadi fyrir dagvorur i
matvoruverslunum fyrir landid 1 heild & brotatimabilinu, p.e. annars vegar fra 1.
mars 2005 til 30. april 2006, pegar verdstridid sem slikt stod yfir, og hins vegar fra
lokum pess timabils og fram til arsloka 2008. bott rannsokn Samkeppniseftirlitsins
i ofangreindu mali hafi einungis nad til fyrrnefnda timabilsins sé 1jost ad mati
stefnanda a0 ekkert gefi tilefni til ad atla ad markadsradandi stada stefnda hafi
breyst eftir pad timamark. [ pessu sambandi bendir stefnandi 4 ad eins og fram
komi i umreddri akvordoun Samkeppniseftirlitsins hafi markadshlutdeild stefnda
adeins farid vaxandi & drunum 2000-2006 en markadshlutdeild stefnanda litid
breyst. Ad 6llu framangreindu virtu verdi pvi ad telja ad 16glikur séu fyrir pvi ad
stefndi hafi afram verid i markadsradandi stodu eftir 30. april 2006 og a.m.k. fram
til arsloka 2008 og hvilir 4 stefnda ad hnekkja pvi.

Misnotkun stefnda a@ markadsradandi stoou

ba byggir stefnandi a pvi, likt og lagt hafi verid til grundvallar i akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
nr. 2/2009, sbr. ddm Haestaréttar i mali nr. 188/2010, ad stefndi hafi misnotad
markadsradandi stodu sina 4 hinum skilgreinda markadi med skadlegri,
umfangsmikilli og langvarandi undirverdlagningu & mjolk og mjolkurvérum a
timabilinu frd febraar 2005 til mai 2006. A0 auki telur stefnandi ljost ad umradd
brot stefnda hafi varad um mun lengri tima eda a.m.k. alveg til arsloka 2008, enda
hafi undirverdlagning 4 mjélkurvérum enn verid til stadar i verslunum Bonuss &
sidastgreindu timamarki. Samkvaemt framansdgdu midist skadabdtakrafa stefnanda
adallega vid tjon hans vegna brota stefnda 4 timabilinu 1. mars 2005 til 31.
desember 2008.

Af 11. gr. samkeppnislaga leidi ad fyrirtaeki med markadsradandi stodu a
vidkomandi markadi s¢ Oheimilt ad selja voru undir breytilegum kostnadi, p.e.
kostnadi sem hlyst af pvi ad bjoda vidkomandi voru og telst ekki til fasts kostnadar
i starfsemi seljandans. Undirverdlagning geti falid 1 sér misnotkun 4
markadsradandi stodu jafnvel pott han taki adeins til hluta peirra vara sem seldar

eru 4 hinum skilgreinda markadi. Almennt sé¢ litid svo & ad um O6logmata



undirverdlagningu s¢ a0 reda pegar markadsradandi fyrirtaeki selji voru & verdi sem
er leegra en nemur medaltali breytilegs kostnadar hennar en pegar svo hatti til sé
fyrirteekid 1 raun ad greida med vorunni. Sama mali gegni pegar markadsradandi
fyrirteeki selji voru 4 verdi sem sé yfir medaltali breytilegs kostnadar en undir
medaltali heildarkostnadar. [ akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008 hafi
breytilegur kostnadur verid fundinn Gt med pvi ad mida vid innkaupsverd stefnda a
vidkomandi vérum. St vidmidun hafi p6 ekki nad til ymissa kostnadarlida, sem
myndu almennt teljast til breytilegs kostnadar, og hafi hun pvi verid ivilnandi fyrir
stefnda. A pessa kostnadarvidmidun hafi verid fallist af halfu afryjunarnefndar
samkeppnismala i Grskurdi hennar nr. 2/2009 og i domi Hastaréttar i mali nr.
188/2010 og sé & henni byggt af halfu stefnanda 1 mali pessu.

Eins og stadfest s¢ i ofangreindum urlausnum samkeppnisyfirvalda og
domstola hafi stefndi selt mjolkurvorur undir innkaupsverdi & timabilinu fra febraar
2005 til mai 2006. Jafnframt liggi fyrir ad undirverdlagning stefnda & mjolk og
mjolkurvorum 4 pvi timabili hafi kostad stefnda um 700.000.000 kréona en
framlegdartap af peim numid um 337.000.000 krona og séu demi um ad stefndi
hafi selt vorur fyrir eina kronu eda jafnvel gefid per. Umfang adgerda stefnda hafi
pvi verid verulegt. Leiki pannig enginn vafi & pvi ad verdlagning stefnda a
mjolkurvorum hafi verid langt undir breytilegum kostnadi, badi samkvemt
vidmidun Samkeppniseftirlitsins i ofangreindum malum og almennri skilgreiningu
a slikum kostnadi. Stefnandi telur synt ad brot stefnda hafi varad um mun lengri
tima, eda a.m.k. alveg til arsloka 2008, en skadabodtakrafa stefnanda taki til pess
timabils 1 heild. AJ auki sé rétt ad benda & ad pott malatilbunadur stefnanda midist
vi0 undirverdlagningu & mjolkurvorum s€ 1jost ad mati stefnanda ad hun hafi einnig
nad til fj6lda annarra dagvara sem Kronan hafi haft til sélu.

Samkvemt framanségdu, og med visan til tilvitnadra urlausna
samkeppnisyfirvalda og domstola, telur stefnandi ljost ad stefndi hafi &
vidmidunartimabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008 misnotad
markadsradandi stodu sina med pvi ad beita skadlegri og Ologmatri
undirverdlagningu a mjolkurvorum og ad st hattsemi hafi falid i sér brot gegn 11.
gr. samkeppnislaga.

Skilyrdi skadabotaabyrgdar

A pvi er byggt ad stefndi s¢ skadabotaskyldur gagnvart stefnanda vegna
framangreindra brota gegn samkeppnislogum. Skadabotakrafa stefnanda sé reist a
almennum reglum skadabotaréttar utan samninga, einkum sakarreglunni og
reglunni um vinnuveitandaabyrgd, p.e. abyrgd 4 saknaemri og 6logmeetri hattsemi
starfsmanna. Umradd brot hafi valdid stefnanda verulegu fjartjoni sem telja verdi

ad stefndi beri abyrgd 4, enda sé skadabotakrofu réttilega beint ad honum vegna



brota i tengslum vid starfsemi Bonuss. Ad mati stefnanda leiki enginn vafi 4 pvi ad
0ll skilyrdi skadabdtadbyrgdar teljist uppfyllt eins og hér stendur 4.

A pvi er byggt ad st hattsemi stefnda, sem ad framan er 1yst og fol i sér
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga, hafi verid saknem og 616gmaet og ad stefnda hafi
verid eda matt vera ljost ad yfirgnaefandi likur veru 4 ad hun ylli stefnanda
fjartjoni, svo sem raun vard 4, og hafi stefndi pannig bakad sér skadabotaabyrgd
gagnvart stefnanda.

Sem fyrr segir hafi hinar o6logmaetu adgerdir falist i pvi ad verd i
matvoruverslun stefnda, Bonus, hafi itrekad verid lekkud nidur fyrir verd
keppinautanna par til verd Bonuss var jafnvel adeins litid brot af nettd
innkaupsverdi  vidkomandi voru. Fins og fram komi 1 akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr.  64/2008, sbr. og Urskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 2/2009 og dom Haestaréttar i mali nr. 188/2010, og sem byggt
s¢ 4 af halfu stefnanda, hafi pessi hattsemi stefnda haft skadleg ahrif 4 markadinn
og keppinauta hans. Hun hafi beinst einkum ad verslun stefnanda, Kronunni. Brotin
hafi vardad mjog umfangsmikil vidskipti & mikilvegum markadi. Fram sé komid
a0 adgerdir stefnda kostudu hann um 700.000.000 kréna, en undirverdlagningin
hafi ekki adeins tekid til mjolkurvara, heldur einnig til fjolmargra annarra dagvara.
Brotin hafi jafnframt verid sérstaklega alvarleg par sem pau hafi synilega verid til
pess fallin ad fela samkeppnisadila Bonuss fra pvi ad efna til samkeppni vid
stefnda til skemmri og lengri tima litid, einkum adrar lagvoruverdsverslanir a bord
vid Kronuna. Ad auki hafi pau takmarkad moguleika minni keppinauta a ad styrkja
sig 1 sessi @ markadnum og hindrad innkomu nyrra adila 4 hann en um leid styrkt
markadsradandi stodu stefnda. Pau hafi lika verid alls 6samrymanleg peim riku
skyldum sem hvili & stefnda sem markadsradandi fyrirteki og langt umfram
heimild hans til ad meta samkeppni. P4 er 4 pvi byggt af halfu stefnanda, eins og
lagt er til grundvallar i ofangreindum trlausnum samkeppnisyfirvalda og domstola,
a0 framangreind brot stefnda teljist sakneem hattsemi, enda hafi honum ekki getad
dulist ad umfangsmikil undirverdlagning félagsins hafi verid til pess fallin ad raska
samkeppni med alvarlegum hatti og valda stefnanda fjartjoni. b4 hafi pad otvirett
verid markmid stefnda ad veikja keppinauta félagsins og pa helst adrar
lagvoruverslanir sem veita Bonus hvad mesta samkeppni, p.m.t. verslun stefnanda
Krénuna. A pvi er pannig byggt ad brotin hafi verid framin af 4setningi, i 61lu falli
teljist pau framin af géleysi, en hvort um sig negi til ad stefndi verdi talinn
botaskyldur gagnvart stefnanda.

Samkvemt framansogdu, og ad O0ru leyti med visan til forsendna
ofangreindra Urlausna samkeppnisyfirvalda og démstoéla, s¢ engum vafa undirorpid

a0 mati stefnanda ad ofangreind hattsemi stefnda teljist 6logmat, enda hafi hin



brotid i baga vid samkeppnislog. Jafnframt leiki enginn vafi & pvi, med visan til alls
pess sem ad framan greinir, ad hattsemi stefnda uppfylli pad skilyroi
skadabotaskyldu ad teljast saknaem en beita beri sérstaklega strongu sakarmati um
stefnda vegna peirra riku skyldna sem a honum hvili sem markadsradandi fyrirtaeki.

Stefnandi byggir & pvi ad hin saknema og 6logmaeta hattsemi stefnda hafi
valdid stefnanda verulegu fjartjoni. Hinar 6logmetu verdlaekkanir i rekstri Bonuss
hafi verid svar vid verdlekkun stefnanda i rekstri Kronunnar i februar 2005.
Tilgangur verdlekkananna hafi verid ad auka til frambudar markadshlutdeild
Krénunnar 4 hlutadeigandi morkudum og um leid heildarframlegd 1 rekstri
Kronunnar, p.e. af solu allra vara, po ad 1jost veri ad verdlekkunin kynni ad hafa i
for med sér timabundna lekkun 4 framlegd vidkomandi vara. Fyrirtekjum, sem
ekki séu 1 markadsradandi stodu, sé fyllilega heimilt ad gripa til slikra adgerda til
ad freista pess ad auka markadshlutdeild og efnahagslegan styrk sinn til frambudar
og studla jafnframt ad virkri samkeppni 4 markadi. A hinn boginn sé
markadsradandi adila Oheimilt ad maeta slikri adgerd med skadlegri
undirverdlagningu, likt og stefndi gerdi, eda annarri hattsemi sem 11. gr.
samkeppnislaga leggi bann vid. Med pvi ad virda ad vettugi nefnda bannreglu
samkeppnislaga hafi stefndi komid 1 veg fyrir ad 16gmet markadsadgerd stefnanda
n&di fram ad ganga og hindrad jafnframt mogulega aukningu 4 markadshlutdeild
stefnanda sem markadsadgerdin hafi midad ad. Um leid hafi stefndi knuaid
stefnanda til ad fylgja stodugt i fotspor stefnda med enn frekari verdlekkunum i
verslunum Kronunnar og yfir miklum mun lengri tima en til st6d i upphafi, enda
hafi ella blasad vid ad stefndi myndi na til sin umtalsverdri markadshlutdeild &
kostnad stefnanda. Tjon stefnanda, sem stafi af pvi ad hann var kntinn til ad lekka
verd Kronunnar og selja vorur undir kostnadarverdi yfir langt skeid, sé pannig i
beinu orsakasamhengi vid brot stefnda og um leid sennileg afleiding hattsemi hans,
enda hafi stefnda matt vera fullljost ad med hattsemi sinni pvingadi hann stefnanda
til ad bregdast vid med verdlekkunum af sinni halfu med tilheyrandi fjarhagslegu
tjoni fyrir stefnanda.

Krofugero stefnanda

Krofugerd stefnanda greinist 1 adalkrofu og prjar varakrofur ad tilteknum
fjarhaedum og taki hver krafa til mismunandi timabila og voruflokka. Ad adal- og
varakrofum fragengnum s¢ gerd prautavarakrafa um skadabeetur ad alitum. Adal-
og varakrofur stefnanda séu & pvi byggdar ad tjon hans af hattsemi stefnda svari ad
lagmarki til mismunar milli tekna af s6lu mjélkurvara og kostnadarverds peirra
(neikveed framlegd), enda hafi stefnandi verid knuinn til ad selja umraeddar vorur
undir kostnadarverdi vegna adgerda stefnda. Tjon stefnanda midist vid neikvada

framlegd af umraeddum vorum yfir timabilid fra upphafi verdstridsins 1. mars 2005



og fram til loka ars 2008, enda 1jost ad brot stefnda og skadleg ahrif verdstridsins
hafi varad 16ngu eftir ad pad sem slikt leid undir lok eda a.m.k. fram til sidarnefnda
timamarksins. Fjarhaed adalkrofu og annarrar varakrofu midist vid pad timabil i
heild sinni en fyrsta og pridja varakrafa taki til timabilsins pegar verdstridid stod
yfir og sem rannsékn Samkeppniseftirlitsins laut ad, p.e. 1. mars 2005 til 30. april
2006.

Adalkrafa og fyrsta varakrafa séu byggdar 4 pvi ad verdlekkanirnar, sem
stefnandi purfti ad gripa til vegna 6logmeetra adgerda stefnda, hafi sem fyrr segir
ekki adeins tekid til 17 sterstu  mjolkurvaranna sem  rannsokn
Samkeppniseftirlitsins 1 ofangreindu mali beindist fyrst og fremst ad, heldur hafi
par, likt og fram komi i 4kvordun stofnunarinnar, einnig nad til annarra tegunda
mjolkurvara. 1 samreemi vid pad midist adalkrafa og fyrsta varakrafa vid allar
mjolkurvorur sem Kronan seldi undir kostnadarverdi (med neikveaedri framlegd)
einhvern timann 4 vidmidunartimabili, ndnar eins og i matsgerd greinir. Onnur og
pridja varakrafa stefnanda midist 4 hinn boginn vid /7 mest seldu mjolkurvorurnar
sem rannsokn Samkeppniseftirlitsins beindist einkum ad. Vid utreikning a tjoni
vegna sOlu vidkomandi vara (neikvadrar framlegdar) sé eingdngu tekid tillit til
vidskipta par sem per voru seldar undir kostnadarverdi, p.e. med neikveaedri
framlego.

Stefnandi telur framangreinda vidmidun sanngjarnan og 4reidanlegan
melikvarda 4 fjartjon stefnanda sem sannanlega hafi leitt af samkeppnisbrotunum.

Med visan til pess sem ad framan er rakid krefst stefnandi i adalkrofu
skadabdta ur hendi stefnda eda sem nemur neikvaedri framlegd af o6llum
mjolkurvorum sem Kroénan seldi einhvern timann undir kostnadarverdi (med
neikvadri framlegd) vegna 6logmatra adgerda stefnda a timabilinu 1. mars 2005 til
31. desember 2008. [ samremi vid nidurstodu matsmanns krefst stefnandi
218.726.487 krona i adalkrofu.

Verdi ekki fallist & ad mida beri vid ofangreint timabil vid afmorkun
tjonsfjarhadar, p.e. 1. mars 2005 til 31. desember 2008, byggir stefnandi & pvi i
fyrstu varakrofu ad stefndi beri 1 6llu falli abyrgd a4 tjoni stefnanda sem vard a
timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006, eda pvi timabili sem rannsokn
Samkeppniseftirlitsins nddi yfir. Krafan tekur til sému voruflokka og adalkrafa hér
ad framan. Samkvaemt matsgerd0 nemi neikvaed framlegd i1 fyrstu varkrofu
134.647.052 krénum. A 60ru leyti byggist pessi krafa 4 somu forsendum og
adalkrafa ad breyttu breytanda.

Med visan til pess sem ad framan er rakid krefst stefnandi i annarri
varakrofu skadabota ad fjarhaed 67.918.110 krénur, eda sem nemur neikveaedri

framlegd af 17 mest seldu mjolkurvorunum, sem Kronan seldi einhvern timann



undir kostnadarverdi (med neikvadri framlegd) vegna 6logmaetra adgerda stefnda a
timabilinu 1. mars 2005 til 31. desember 2008. A9 60ru leyti byggist pessi krafa &
somu forsendum og adalkrafa og fyrsta varakrafa ad breyttu breytanda.

Verdi ekki fallist & ad mida beri vid ofangreint timabil vid afmorkun
tjonsfjarhadar, p.e. 1. mars 2005 til 31. desember 2008, byggir stefnandi & pvi i
pridju varakrofu ad stefndi beri i 6llu falli abyrgd & tjoni stefnanda sem vard a
timabilinu 1. mars 2005 til 30. april 2006 eda pvi timabili sem rannsokn
Samkeppniseftirlitsins nadi yfir. Krafan taki til somu voruflokka og 6nnur varakrafa
hér ad framan. Neikvaed framlegd fyrir petta timabil nemi 51.451.381 kronu. Ad
0dru leyti byggist pessi krafa 4 somu forsendum og adalkrafa og adrar varakréfur
stefnanda a0 breyttu breytanda.

Verdi talid ad stefnanda hafi ekki tekist ad syna fram 4 umfang fjartjons
vegna brota stefnda er 4 pvi byggt til prautavara ad par sem stefnandi hafi i 6llu
falli gert 1jost ad hann hafi ordid fyrir tjoni, pott umfang pess liggi ekki einhlitt
fyrir, beri ad dkveda botafjarhaed ad alitum. Domaframkvaemd syni ad st leid verdi
farin 1 tilvikum par sem 6rdugt s¢ ad sannreyna nakvaema upphad fjartjons. Ljost
sé¢ ad brot af pvi tagi sem hér um radir valdi samkeppnisadilum 6hjdkvemilega
tjoni. Stefnandi telur sig hafa synt fram a ad hattsemi stefnda hafi verid saknaem og
0logmaet og valdid sér tjoni og ad stefnda hafi matt vera pad ljést. Stefnandi telur
hattsemi stefnda hafa leitt til skertra vidskipta og framtidarvidskipta, einkum 1
rekstri Kronunnar. P4 beri, vid mat a4 fjarhed skadabota ad alitum, ekki
einvordungu ad mida vid hugsanlegar beinar afleidingar verdstridsins sem sliks,
heldur einnig par afleidingar sem pad kann ad hafa haft 4 afkomu Krénunnar til
lengri tima litid.

Sonnunarreglur

Stefnandi telur ad pau gogn sem gerd sé grein fyrir hér ad framan, p.m.t.
urlausnir samkeppnisyfirvalda og domstola, sem og Onnur gdgn malsins, syni
negilega fram a ad adgerdir stefnda hafi verid saknemar og 6logmatar og ad peer
hafi sannanlega valdid stefnanda fjartjoni. An tillits til pess telur stefnandi ad i ljosi
hinna grofu og 6logmaetu asetningsbrota stefnda og med visan til varnadarahrifa
samkeppnisreglna sé¢ sanngjarnt og edlilegt ad sonnunarbyrdi um einstok skilyrdi
skadabotadbyrgdar s¢ 10gd & stefnda eda i Ollu falli ad dregid s¢ ar krofum til
sonnunar par ad lutandi, einkum hvad snertir nanara umfang tjons stefnanda. Ekki
sé faert ad gera adrar og meiri krofur til stefnanda um sonnun en ad hann gripi til
sanngjarnra radstafana sem honum séu tiltekar til ad renna stodum undir
skadabotakrofu sina, en ella veri haett vid ad réttartrredi af pessum meidi veru
brotapolum 6notheef.

Vextir



Stefnandi krefst vaxta af skadabotakrofu samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. Er & pvi byggt ad brot stefnda hafi stadid yfir
samfellt fra upphafi verdstridsins i febraarlok 2005 og til arsloka 2008. { samraemi
vid pad byggir stefnandi a pvi ad skadabotavextir skuli reiknast fra 1. jantiar 2009
eda fra lokum brotatimabilsins sem skadabotakrafa tekur til (adalkrafa og Oonnur
varakrafa). [ fyrstu og pridju varakrofu sé 4 hinn boginn gerd krafa um vexti fra
lokum verdstridsins sem sliks, p.e. fra 1. mai 2006. I tilviki prautavarakrofu sé
einnig gerd krafa um skadabotavexti samkvaemt ofangreindu lagaakvedi fra 31.
desember 2008 en i 6llu falli 58ru timamarki ad mati domsins. { 61lum krofulidum
er gerd krafa um drattarvexti samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra
pingfestingardegi 23. januar 2013, sbr. 9. gr. somu laga, en i 6llu falli fra 6dru
timamarki ad mati démsins.

Lagardk

Stefnandi byggir krofu sina 4 almennum reglum skadabotaréttar. Jafnframt
er byggt & sjébnarmidum skadabotaréttar og samkeppnisréttar um mat 4 sonnun og
sonnunarbyrdi 1 malum vegna samkeppnisbrota, einkum ad pvi er vardar umfang
tjons. [ pessu samhengi er jafnframt byggt 4 dkveedum samkeppnislaga nr. 44/2005,
einkum 11. gr. peirra, sem og 11. gr. eldri samkeppnislaga nr. 8/1993 par sem vid 4.
Krafa um skadabotavexti byggist 4 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Drattarvaxtakrafa stefnanda er byggd 4 III. kafla laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu, sbr. 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laganna. Einnig visast til 11.
og 12. gr. tilvitnadra laga. Malskostnadarkrafa stefnanda byggist 4 1. mgr. 129. gr.
og 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

v

Malsastzeour og lagarok stefnda

Adildarskorur stefnda

Stefndi krefst 1 fyrsta lagi syknu a grundvelli adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16.
gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Malsh6foun stefnanda sé beint gegn
stefnda sem adila samkeppnismalsins sem hafi leitt af sér akvordun
Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008. Stefndi Hagar hf. hatnar pvi hins vegar ad krofu
um skadabztur sé réttilega beint ad honum. Ol fyrirtzeki sem séu i eigu stefnda séu
sjalfsted fyrirteki. Bonus sé t.a.m. firma med sérstaka kennitolu. Fyrirteekid Bonus
hafi 4 tima verdstridsins verid sjalfstedur adili med eigin framkvemdastjora.
Fyrirtekid og framkvaemdastjori pess hafi tekid sjalfstedar éakvardanir um
verdstefnu og verdlagningu i verslunum fyrirteekisins. Pad hafi hvorki forstjori né
stjorn stefnda gert. Krofu um skadabaetur verdi pvi ekki beint ad stefnda Hogum hf.
og honum verdi ekki gert ad seta skadabotadbyrgd sokum pessa. Sem firma med

sjalfstedan rekstur geti Bonus att réttindi og borid skyldur i lagalegu tilliti med



visan til laga nr. 42/1903 um verslanaskrar, firmu og prokaruumbod. Fyrirtaekid
Bonus sé sjalfstett i sinum daglega rekstri. Framkvaemdastjori pess styri
fyrirtekinu og taki allar dkvardanir vardandi daglegan rekstur Boénuss, p.m.t.
verdakvardanir asamt sinum undirménnum. Pannig keppi t.d. fyrirteekin Bonus og
Hagkaup innbyrdis. Bonus hafi pannig sjalfsteda adild og pvi sé stefnu ranglega
beint ad stefnda Hogum hf.

bessari  malsastedu stefnda hafi  verid hafnad vid malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins & hendur stefndad sinum tima & grundvelli 4. gr
samkeppnislaga nr. 44/2005 sem heimili samkeppnisyfirvoldum ad skilgreina
atvinnurekstur og fyrirteki med allt 6drum heatti en 4 O6drum réttarsvidum.
Samkeppniseftirlitinu hafi pvi verid samkvemt samkeppnislogum heimilt ad beina
sektardkvordun sinni ad stefnda sem modurfélagi Bonuss, par sem fyrirtekin
teldust ein ,,efnahagsleg eining*.

Framangreind skilgreining 4 hugtakinu fyrirteeki sé hins vegar bundin vid
stjornsysluhlid samkeppnismala. Hun gildi ekki 4 68rum réttarsvidum. Geti
einkaadili pvi ekki sjalfkrafa beint botakrofu sinni ad modurfyrirtaeki sem purft hafi
ad sxta sektarakvordun samkeppnisyfirvalda vegna hattsemi dotturfélags pott
fyrirteekin teljist hluti af somu efnahagslegu einingunni i samkeppnisréttarlegum
skilningi. Krofu um skadabatur verdi ad beina ad peim adila er vidhafdi
hattsemina. [ pessu tilviki Bonus.

Auk framangreinds sé stefndi sjalfur ekki lengur beinn eigandi fyrirtaekisins
Bonus. Arid 2010 hafi stefnda verid skipt upp i fleiri fyrirtaeki. Nytt félag hafi ordid
til sem heiti Hagar verslanir ehf. Pad sé i eigu stefnda. Inn i Haga verslanir ehf. hafi
runnid allar eignir, skuldir, réttindi og skyldur vegna fyrirtekja, annarra en 10-11,
sem adur hafi verid i eigu stefnda Haga hf, par 4 medal rekstur Bonuss.
Skadabotakrafa stefnanda sé byggd a hattsemi Bonuss eingongu. Rekstur 10-11 sé
nu i eigu pridja adila og Hogum ovidkomandi. Ef skadabotakrafan gegn stefnda er
reist & einhvers konar sjonarmidum um abyrgd modurfélags eda eiganda sé ekki rétt
ad beina henni ad stefnda. Sé henni ekki beint ad Bonus beri 1 6llu falli ad beina
henni ad Hogum verslunum ehf. sem nu sé eigandi og beri 6skipta abyrgd & Bonus
og hafi yfirtekid allar skuldbindingar stefnda vegna pessa og annarra atrida vegna
reksturs Bonuss. begar af framangreindum astedum beri ad sykna stefnda.

Skilyroi skadabotakrofu

Stefnandi byggi krofu sina 4 sakarreglunni. Til ad skadabotaskylda stofnist 4
grundvelli hennar purfi hattsemi ad vera 6l6gmaet og saknam, auk pess ad hafa
verid pess edlis ad hun hafi valdid tjoni. Meintur tjonpoli beri sénnunarbyrdi um
pessi atridi. ba sé skilyrdi skadabotaabyrgdar ad tjonpoli syni fram & edli og

umfang tjons. Naudsynlegt s¢ ad 6llum skilyrdum sakarreglunnar sé fullnegt. A0



00rum kosti s¢ skadabotaskylda ekki fyrir hendi i skilningi sakarreglunnar. Stefndi
byggir syknukrofu sina 4 pvi ad verulega skorti & ad stefnandi hafi synt fram & ad
skilyrdi sakarreglunnar séu uppfyllt i malinu. Osannad sé ad hattsemi stefnda hafi
verid saknem. Umfang og edli meints tjons s¢ 6sannad og vanreifad. Algerlega sé
6sannad ad stefnandi hafi ordi0 fyrir tjéni eda hvert meint tjon hans sé af voldum
stefnda. Leida megi af domi Hastaréttar [slands { mali nr. 245/2009 ad ekki sidri
krofur skuli gerdar i skadabotamalum vegna samkeppnislagabrota en 6drum
skadabdtamalum um skilyrdi fyrir sonnun skadabotaskyldrar hattsemi og meint
tjon. Domurinn stadfesti ad ekki nagi til skadabotaskyldu ad samkeppnisyfirvold
hafi talio tiltekna hattsemi brjota gegn samkeppnislogum.

Sakncemisskilyrdi ekki fyrir hendi

Gera verdi skyran greinarmun a saknamisskilyroum vegna brota &
samkeppnislogum annars vegar og vegna skadabodtaskyldrar hattsemi hins vegar.
Til pess a0 adili teljist brotlegur gegn dkvaedum samkeppnislaga nr. 44/2005 negi
ad telja megi hattsemi hans til pess fallna ad valda tjoni. Ekki purfi ad hafa hlotist
tjon af tiltekinni hattsemi. Ekki sé heldur naudsynlegt ad leida i 1jos ad sa sem
talinn sé brotlegur vid samkeppnislog hafi haft asetning til ad brjota gegn
samkeppnislogum eda ad valda tjoni, t.d. Gtiloka samkeppnisadila. { raun skipti
saknaemi ekki hofudmali i samkeppnisrétti, p.e.a.s. hvort adili hafi brotid gegn
samkeppnislogum af asetningi eda galeysi, fremur sé byggt & hlutlegum atridum.

[ mali, sem hofdad sé til heimtu skadabéta vegna hattsemi sem talin hefur
verid andsted samkeppnislogum, sé hins vegar grundvallaratridi ad syna fram a og
sanna a0 saknamisskilyrdi séu uppfyllt. Nidurstada samkeppnismals, sem
skadabotamal byggist 4, hafi samkvaemt framangreindu ekkert sonnunargildi um
saknemi. Meta verdi sjalfstett 1 skadabotamali hvort meintur tjonvaldur hafi valdid
skadabotaskyldu tjoni af asetningi eda med galeysi. Stefndi byggir 4 pvi 1 pessu
mali a0 Osannad s¢ ad saknamisskilyrdi séu uppfyllt og ekkert i umraeddu
samkeppnismali stydji fullyrdingar stefnda um saknemi m.t.t. botaskyldu.

Grundvallaratridi um skilyrdi saknaemis 1 malinu sé s stadreynd ad pad feli
ekki 1 6llum tilvikum 1 sér misnotkun & markadsradandi stodu ef markadsradandi
aoili lekkar verd til ad maeta samkeppni. Um pad hafi oft verid fjallad i islenskum
samkeppnisrétti. Vidurkennt s¢ ad markadsradandi fyrirtekjum sé heimilt ad mata
samkeppni af afli, med hlidsjon af hagrenum adstedum hverju sinni, og nai
skyldur markadsradandi fyrirteekja ekki til pess ad hlifa fyrirteekjum 4 vidkomandi
markadi sem ekki geti stadist edlilega samkeppni. Markadsradandi fyrirteki sé t.d.
a0 akvednu marki heimilt ad bregdast vid og verja vidskiptahagsmuni sina pegar 4

pad sé radist.



f 1josi pess ad ekki sé i 6llum tilvikum Oheimilt fyrir markadsradandi adila
ad bregdast vid samkeppni og leekka verd verdi ad mati stefnda ad gera sérstaklega
rikar krofur til pess ad synt s€¢ fram 4 ad saknemisskilyrdi séu fyrir hendi pegar
krafist sé skadabota fyrir slika hattsemi. Oumdeilt s¢ ad stefnandi hof sjalfur hid
svonefnda verdstrid med tilkynningu um allt ad 25% verdlaekkun i febraar 2005. |
peirri tilkynningu hafi komid fram ad markmid stefnanda veari ad auka
verdsamkeppni og ad verdlaekkanirnar veru m.a. til hofuds verslunum stefnda. |
pessu mali beri ad lita til pess ad vidbrogd stefnda vid atlogu stefnanda hafi verid
hofleg og varferin, m.a. med tilliti til efnahagslegs styrks beggja adila. I 6llum
rekstri geti pad gerst ad selja purfi akvednar vérur med tapi a4 einhverjum tima.
Ljost hafi verid allan timann i verdstridinu ad rekstargrundvelli hvorugs adila,
stefnanda og stefnda, hafi verid stefnt i heettu. Verd hafi adeins verid laekkad til
jafns vio verd stefnanda & afmorkudum vérum, og eingdéngu i verslunum Bonuss,
sem vidbragd vio yfirlysingu hans og neytendur notid gods af. Alltaf hafi verio litid
svo 4 ad um mjog timabundnar verdlekkanir vari ad reda og framkvamdastjori
Bonuss lysti pvi oft yfir opinberlega. I 1josi pessa og med tilliti til pess ad
markadsradandi stada stefnda hafi ekki verid augljos & pessum tima hafi stefndi
talid sér fullkomlega heimilt ad gripa til peirra radstafana sem raun vard a.

Stefndi hafi talid sér heimilt ad gripa til peirra varnarvidbragda sem hann
gerdi, sbr. akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 17/2010 frd 21. mai 2010 i mali
Mjolkursamsolunnar gegn Mjolku ehf. Efnahagslegur munur og styrkur stefnda og
stefnanda hafi hins vegar verid pannig ad fjarhadirnar, sem adilar tépudu i
verdstridinu, hafi i hesta mata verid hoflegur kostnadur i edlilegri samkeppni og
vidobrogo stefnda ekki verid reist 4 orokréttum efnahagslegum rokum. Enginn peirra
adila, sem toku patt i verdstridinu, hafi stefnt efnahagslegum grundvelli sinum i
heettu med pessu stridi. [ pessu sambandi bendir stefndi 4 ad dztlud velta stefnanda
4 pessu timabili hafi verid um 17-18 milljardar krona. Ytrasta skadabotakrafa
stefnanda vegna malsins nemi pvi um 1% af arsveltu hans en atla megi ad
framleg0 stefnanda s¢ a bilinu 17-23%. Engar forsendur séu pess vegna fyrir pvi ad
halda pvi fram ad hid stutta og snarpa verdstrid hafi verid efnahagsleg rokleysa og
par med augljéslega sakneem hattsemi. S¢ pvi métmelt sem rongu og 6sénnudu.

[ 1josi framangreinds verdi ad ganga Ut fra pvi ad stefndi hafdi engan
asetning um ad valda stefnanda skadabotaskyldu tjoni, enda hafi stefndi talid
hattsemi sina fullkomlega 16gmaeta. Stefndi geti ekki borid abyrgd a neikveaedri
framlegd 4 vorusolu stefnanda. P4 verdi stefnda ekki gert ad bera dbyrgd 4 meintu
tjoni stefnanda 4 grundvelli pess ad hann hafi af galeysi valdid honum
skadabotaskyldu tjoni. 1 galeysi felist ad tjonvaldur syni ekki af sér pa varferni,

umhyggju og adgaslu sem honum hafi borid ad gera. Tjonvaldur hafi att ad gera



sér grein fyrir pvi ad hattsemi hans feeli 1 sér haettu a tjoni og honum hefdi borid ad
leida hugann ad hettueiginleikum hattseminnar. Pegar pessi almenna skilgreining &
galeysi sé borin saman vid addraganda verdstridsins, hattsemi stefnanda sjalfs og
sidar stefnda og annarra samkeppnisadila, sem og heimildir markadsradandi
fyrirteekja til ad svara samkeppni, blasi vid ad stefndi hafi ekki verid valdur ad
meintu tjoni stefhanda med galeysislegri hegdun. Fyrir liggi ad adgerdum stefnanda
hafi verid m.a. beint ad stefnda og buist hafi verid vid vidbrogdum af hans halfu.
Stefnandi hafi buid sig undir ad tapa peningum i verdstidi i kjolfar verdlekkana
sinna og hann kalladi 4 verdstrid. { pvi 1josi sé ttilokad ad fullyrda ad stefndi hafi
synt af sér hegdun sem telja megi saknema.

Af framangreindum d4stedum skorti med Ollu saknamisskilyrdl fyrir
skadabotakrofu stefnanda. Beri par af leidandi ad hafna kr6fum stefnanda og sykna
stefnda.

Umfang meints tjons stefnanda osannad

Allar skadabotakrofur stefnanda byggist einfaldlega a neikvadri framlegd
vorus6lu 1 verslunum Krénunnar, mismunandi eftir fjolda vara og timabilum. Meint
tjon stefnanda sé pvi rokstutt pannig ad allt tap stefnanda af pvi ad selja par vorur,
sem vid s€¢ midad i hverri botakréfu fyrir sig & umraeddu vidmidunartimabili, sé¢ &
abyrgd stefnda. Stefndi motmelir pessu eindregid. Umfang meints tjons stefnanda
s¢ algerlega 6sannad.

Adalkrafa stefnanda byggist 4 pvi ad stefnda beri ad bata stefnanda alla
neikvada framlegd 4 6llum seldum mjolkurvérum i Kréonunni & timabilinu 1. mars
2005 til 31. desember 2008. Stefndi motmelir badi pvi ad stefnandi geti krafist
skadabdta fyrir annad timabil en pad sem rannsokn Samkeppniseftirlitsins tok yfir
sem og pvi ad skadabodtakrafa stefnanda geti byggst a4 neikvadri framlegd & 60rum
vorum en peim sem rannsokn Samkeppniseftirlitsins nadi til. Skadabodtakrafa
stefnanda byggist alfarid a hattsemi sem fjallad s¢ um 1 rannsokn
Samkeppniseftirlitsins. St rannsékn og akvordun hafi tekid til sélu 4 17 tilteknum
tegundum mjolkurvara fra 1. mars 2005 til 30. april 2006.

Osannad sé af halfu stefnanda ad hin 6l6gmaeta hattsemi hafi nad til fleiri
vorutegunda en peirra 17 sem mal Samkeppniseftirlitsins fjalli um og einnig ad st
hattsemi sem stefnandi byggir mal sitt 4 hafi tekid yfir lengra timabil en pad sem
um redir i nefndu samkeppnismali. Meint tjon stefnanda fyrir fleiri vorur en paer
17, sem akvordun Samkeppniseftirlitsins fjalir um, sem og fyrir lengra timabil, sé
algerlega 6sannad. ba sé 0ljost og 6sannad ad stefnandi og stefndi hafi selt somu
mjolkurvorur 4 umraeddu timabili. Neikvaed framlegd stefnanda geeti pvi allt eins
byggst 4 vorum sem stefndi hafi aldrei selt. Med visan til pessa beri ad hafna

pessum krofum stefnanda.



Med sému rokum moétmelir stefndi 1. og 2. varakrofu stefnanda. 1 3.
varakrofu sinni geri stefnandi krofu um baetur vegna neikvadrar framlegdar 4 peim
17 tegundum mjolkurvara sem Samkeppniseftirlitid skodadi i rannsokn sinni vegna
rannsoknartimabils Samkeppniseftirlitsins. Stefndi hafnar einnig skadabotakrofu
vegna pessa timabils og vegna pessara vara, enda 6sannad og ordkstutt ad stefndi
beri nokkra abyrgd 4 neikveaedri framlegd stefnanda eda ad hvada marki. Utilokad
s¢ a0 stefnandi geti borid abyrgd a allri neikvaedri framlegd varanna.

b4 hafnar stefndi prautavarakrofu stefnanda um botafjarhed ad alitum.
Stefnandi hafi alls ekki gert liklegt ad hann hafi ordid fyrir tjoni af véldum stefnda.
Visar stefndi til fyrri roksemda vadandi pad. bvi beri ad hafna kréfunni og sykna
stefnda.

Hvad vardi umfang meints tjons visar stefndi til pess ad akvoérdun
Samkeppniseftirlitsins hafi ekkert fjallad um hvada tjoni stefnandi hafi ordid fyrir
af voldum hattsemi stefnda. Algerlega sé litid framhja pvi i krofugerd stefnanda ad
stefndi hafi fjarri pvi verid eini samkeppnisadili hans sem tok patt i verdstridinu.
Mikill fjoldi adila s¢ 4 dag- og matvorumarkadnum sem akvordunin fjalli um.
Raunar s¢ edlilegt ad lita svo 4 ad Oliklegast s¢ ad stefnandi hafi ordid fyrir
skadabodtaskyldu tjoni 1 malinu, enda hafi hann @tlad sér ad auka verdsamkeppni
med verdlekkunum sinum og hluti af peim aformum hans hafi verid ad tapa
fjarmunum. Margir adrir en stefndi hafi tekid patt i verdstridinu og tekid par med
askorun stefnanda um verdsamkeppni. Omogulegt sé ad halda pvi fram ad stefndi
beri pratt fyrir pad einn dbyrgd a4 neikvaedri framlegd stefnanda. Fyrir liggi ad
stefndi hafi ekki alltaf verid med leegstu verdin.

Stefndi byggir & pvi ad hefdi hann ekki lekkad verd sin séu mestar likur &
ad adrir adilar, s.s. Samkaup, hefdu gert pad. Allt ad einu sé 1jost ad stefnandi hefdi
selt vorur med neikvaedri framlegd. Par sem adrir adilar toldust ekki
markadsradandi hefdi peim verid heimilt ad lekka verd langt nidur fyrir
kostnadarverd vara og verdstridid jafnvel stadid lengur. Osannad og dupplyst sé
hvada ahrif pad hafi & skadabotakrofu stefnanda ad fjoldi annarra adila sé &
markadnum sem patt hafi tekid i verdstridinu. I 6llu falli sé ljost ad umfang meints
tjons stefnanda sé med 6llu 6sannad og vanreifad og engin skilyrdi til ad fallast &
skadabotakrofur hans.

Tjon ésannad. EOli tjons

Stefndi byggir 4 ad 6sannad sé¢ ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Hann hafi
tekid pa dkvordun ad lekka voruverd um 25% og pad hafi hrundid af stad hinu
svonefnda verdstridi. Enginn vafi geti leikid & pvi ad med slikum
voruverdslekkunum hof stefnandi ad selja margar vOrur sinar med neikvaedri

framlegd, ekki sist mjolkurvorur. Pad hafi ekki verid tilviljun ad verdstridid snerist



einkum um mjolkurvorur. Stefnandi hafi vitad ndkvemlega hvert veri
innkaupsverd samkeppnisadila sinna & mjolkurvorum. Hann hafi pvi dkvedid ad
leekka verd 4 peim vorum sérstaklega og pad undir kostnadarverd peirra. bad pyddi
ad stefnandi hugdist selja umraddar vorur med neikvadri framlegd um ad minnsta
kosti einhvern tima. Um le1d hafi hann auglysti og tilkynnti um allt ad 25% laekkun
voruverds 1 Kronunni. ZAtla megi ad hefou samkeppnisadilar stefnanda ekkert
adhafst og verdstridid svonefnda ekki brotist ut hefdi stefndi selt mun meira af
vorum med neikvedri framlegd en raunin vard. betta fai stod i ordum eiganda
stefnanda 1 vidtali vid Morgunbladid 24. mars 2005, ad Kaupas hafi farid vel ofan i
saumana 4 malinu adur en dkvedid hafi verid ad hefja verdstrid og fyrirtekid hafi
vopnad sig fyrir mikinn slag. Hafi hann sagt ad pegar fyrirtekid hafi stigid fram
hafi pad natturulega fengid mjog hord vidbrogd en hreddist pau ekki. Meira rynni
ur storri tunnu heldur en litilli. Af ordum eiganda stefnanda sé 1jost ad medvitud
akvordun hafi verid tekin af halfu stefnanda um ad hefja verdstrido vid
samkeppnisadila sina, einkum stefnda. Ljost megi vera af ordum eiganda stefnanda
a0 gert hafi verid rad fyrir pvi ad stefnandi myndi tapa peningum og pad veri hluti
af datlun sem hann hefdi gert. Enginn vafi leiki 4 pvi ad i ordum eiganda stefnanda
felist ad axtlun stefnanda hafi gengid ut 4 ad stefndi myndi tapa margfalt meira a
verdstridi og gefast upp 4 undan minni adilanum, stefnanda, enda veri
innkaupsverd & mjolkurvorum oOhagganlegt og fyrirsjaanlegt.Verdstefna Bonuss
hafi m.a. gengid ut a pad, og gerir enn, ad bjéda sama verd i 6llum verslunum
sinum 4 landinu. Pegar verOstridid braust Ut og verd laekkadi nidur fyrir
kostnadarverd hafi voruverdid ekki bara lekkad i verslunum Bonuss &
hofudborgarsvadinu, par sem verslanir Kronunnar voru, heldur einnig 4 [safirdi,
Akureyri, Egilsstodum og vidar, &n pess ad par veri nokkur samkeppni fra
stefnanda. Aatlanir stefnanda virdast pvi hafa gengid Gt 4 ad stefndi myndi taka
patt i verdstridi med mjolkurvorur en pad yroi skammvinnt af halfu stefnda 1 1j6si
sterdar hans, verdstefnu og einokunarstodu framleidanda mjolkurvara. Eigandi
stefnanda virdist samkvemt framangreindu ekki hafa litid 4 viobrogd stefnda sem
6logmeta hattsemi, heldur pvert & moti eitthvad sem buiast matti vid. bau veru
fyrirsjdanleg, aszttanleg og i raun stefnanda i hag.

Eins og stefnandi virdist hafa gengid ut fra hafi stefndi ekki verid tilbuinn til
ad vidhalda 16ngu verdstridi 4 dag- og matvorumarkadi. { vidtali vid Gtvarpsstodina
Bylgjuna hinn 10. mars 2005, pegar verdstrid hafdi stadid skamman tima, hafi
Gudmundur Marteinsson, framkvamdastjori Bonuss, sagt ad almenningur hlyti ad
gera sér fulla grein fyrir pvi ad astandid veeri ekki varanlegt, voruverd veri ur 6llu
hofi og beinlinis heimskulegt. Ummali sin hafi framkvemdastjorinn itrekad i
vidtali i kvoldfréttum RUV, hinn 12. mars 2005. bar hafi verid rett um ad



verdlekkanir hefou gengid til baka og framkvamdastjorinn pa sagt ad allir hefdu
matt sja ad ofurtilbod verslunarinnar hefou ekki getad gengid til lengdar. betta hafi
gengid eftir pvi a0 voruverd hafi haekkad fljotlega eftir petta og verdstridid fjaradi
ut an pess ad pad hefdi skadad adgang stefnanda ad markadi en markmid skadlegrar
undirverdlagningar samkvaemt samkeppnisrétti sé einmitt talid vera ad hindra pann
adgang og/eda styrkja stodu markadsradandi fyrirteekis. Ekkert slikt sé fyrir hendi 1
pessu mali. Raunar hafi stada stefnanda styrkst vid petta.

A pvi er byggt af halfu stefnda ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni af
voldum stefnda. Ekki sé dregid i efa ad stefnandi hafi tapad fjarmunum med
verdstridinu eins og hann hafi alltaf atlad sér. Alitamalid sé pvi { raun einungis pad
hvort hattsemi stefnda hafi valdid stefnanda tjoni umfram pad sem ordid hefoi ef
stefndi hefdi ekkert adhafst og umfram pad sem stefnandi bjost vid. Stefndi telur ad
hefdi hann ekkert adhafst hefoi tap a s6lu 4 peim 17 tegundum mjoélkurvara, sem
skadabotakrafa stefnanda byggist 4, fyrir pad timabil sem lagt er til grundvallar,
verid mun meira heldur en raunin vard. P4 hefoi einfaldlega lekid meira tr litlu
tunnunni og mun hradar. Eins og rakid sé ad framan bjost stefnandi vid patttoku
stefnda og virdist raunar hafa treyst 4 pad, enda minnkadi pad tap hans. Stefndi hafi
pannig tekid 4 sig storan hluta af pvi tapi sem stefnandi hafi radgert og undirbuid
med pvi ad selja vorur sinar undir innkaupsveroi.

Osannad sé ad verdlagning stefnanda, sem leiddi til neikvaedrar framlegdar
hans, hafi verid 6hjakvamileg afleiding af voldum stefnda. Osannad sé ad stefnandi
hafi ney0st til ad verdleggja vorur sinar med peim hatti sem hann gerdi, s.s. til ad
stemma stigu vid minnkandi vorusolu. Liklegast sé¢ ad verdlagning stefnanda hafi
ekki lotid nokkrum sérstokum l6gmalum og hafi verid 6naudsynlega lag. Pad skyri
neikvaeda framlegd stefnanda eda a.m.k. storan hluta hennar. bvi sé 6sannad ad
stefnandi hafi i raun ordid fyrir tjoni af voldum einhvers annars eda hvert pad
nakvaemlega er.

Stada stefnanda hafi styrkst med verdstridinu

Stefndi byggir 4 pvi ad stada stefanda hafi styrkst med verdstridinu.. Atla
megi ad pad s¢ ekki sist verdstridinu ad pakka og tjon stefnanda pvi teplega
nokkud. Arid 2005, pegar verdstridid braust Gt, hafi markadshlutdeild Krénunnar
verid um 7%. St markadshlutdeild hafi farid vaxandi jafnt og pétt og s¢ 15-16%
samkvaemt skyrslu Samkeppniseftirlitsins um dagvérumarkadinn fra arinu 2012
pratt fyrir ad verslanir Kronunnar séu yfir helmingi faerri en verslanir Bonuss.
Markadshlutdeildin  hafi vaxid 4 4runum 2005-2008 adur en akvordun
Samkeppniseftirlitsins 14 fyrir. bvi s€ 1jost ad stefnandi hefur engan skada bedid af
hattsemi stefnda.

Ahcettutaka og hdttsemi stefnanda. Takmérkun tjions



Stefndi byggir a4 pvi ad hafna eigi krofum stefnanda vegna hans eigin
hattsemi og ahaettutoku. [ fyrsta lagi sé vidurkennd st meginregla i skadabotarétti
ad ahettutaka tjonpola leysi meintan tjonvald undan abyrgd. Ahaettutaka hafi verid
skilgreind sem svo ad undir hana falli tilvik pegar tjonpola hefur verid 1jos su
ahetta sem hann tok en hann hafi samt lagt sig eda hagsmuni sina i hattu. b4 hafi
stefnandi synt af sér eigin sok og hafi heldur ekki leitast vid ad takmarka tjon sitt.
Verdstrioid svonefnda hafi ekki hafist ad frumkvedi stefnda. Pad hafi hafist med
opinberri tilkynningu stefnanda um ad voruverd i verslunum Kronunnar yrdi
leekkad um allt ad 25%. Pannig hafi stefnandi hugsad sér ad selja vorur sinar 4 allt
ad 25% lagra verdi en hann gerdi ad jafnadi. Hann hafi pannig verid reidubuinn ad
selja vorur sinar med tapi. I yfirlysingu stefnanda komi jafnframt fram ad
verdlekkanirnar veru framkvaemdar 1 pvi skyni ad auka verdsamkeppni a
matvorumarkadi, einkum vi0 stefnda. Stefnandi hafi pannig gert sér fulla grein fyrir
pvi ad yfirlysing hans og hattsemi myndi leida af sér vidbrogd af halfu stefnda.
Hann hafi vitad eda matti vita a0 par adgerdir gaetu leitt til framlegdartaps sem
hann leitist nu vid ad fa beatt. Stefndi hafi brugdist vid med pvi ad lekka sitt
voruverd til jafns vid verd stefnanda 4 nokkrum vorum. Pad sem adgreinir hattsemi
stefnanda og stefnda sé s skilgreining sem Samkeppniseftirlitid lagodi til
grundvallar 1 akvordun sinni um ad stefndi hefdi notid markadsradandi stodu a
pessum tima. Pad hafi ekki legid fyrir vid upphaf verdstridsins. Badir adilar hafi
brugdist vid med sambarilegum hatti en atridi, sem ekki 1a fyrir vid hattsemina,
hafi radid pvi ad stefndi var talinn brotlegur vid samkeppnislog. A pad sé hins
vegar ad lita ad ekki hafi verid0 um ad reda demigerda misnotkun a
markadsradandi stoou, heldur hafi verid um ad raeda samkeppnislegt vidobragd sem
stefndi hafi talid 16gmeett, 4n pess ad gera sér grein fyrir markadsstodu sinni og ad
viobrogd hans vid samkeppnislegri aras stefnanda gengju of langt ad mati
samkeppnisyfirvalda. Stefndi hafi ekki verid talinn i yfirburda markadsradandi
stodu. Ef ekki hefdi komid til ad stefnandi lysti yfir allt ad 25% laekkun & véruverdi
og lyst pvi yfir ad pad veri gert til hofuds stefnda hefoi vaentanlega ekki brotist ut
verdstrid. Stefnandi hafi pannig sett sjalfan sig i pa stodu ad eiga hattu 4 ad verda
fyrir tapi og adra i hattu 4 ad valda honum tapi med pvi ad lekka verd og skora
beinlinis 4 samkeppnisadila ad gera slikt hid sama. Sé pvi um ahattutoku og eigin
s0k stefnanda ad reda.

Stefnandi byggi 4 pvi ad meint tjén hans stafi af pvi ad hann hafi verid
knuinn til ad leekka verd Kronunnar og selja vorur undir kostnadarverdi um langt
skeid sem sé i beinu orsakasamhengi vid brot stefnda og um leid sennileg afleiding
hattsemi hans, enda hafi stefnda matt vera fullljost ad med hattsemi sinni pvingadi

hann stefnanda til ad bregdast vid med verdlekkunum af sinni halfu med



tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir stefnanda. Stefndi métmelir pessum rokum
stefnda sem liti parna med Ollu framhjéa peirri stadreynd ad hann hof verdstridid.
Hann hafi pvingad stefnda med sama hatti til pess ad laekka voruverd. Pad tjon sem
af hattsemi stefnda vard megi rekja til hattsemi stefnanda.

ba visar stefndi til pess ad stefnandi hafi 4 engan hatt leitast vid ad takmarka
tjon sitt. bad sé ad minnsta kosti 6sannad. Osannad sé ad neikvad framlegd hans
hafi verid naudsynleg viobrogd vid minnkandi vérusdlu vegna verdsamkeppni fra
stefnda. Stefndi telur ad neikvada framlegd stefnanda megi fyrst og fremst rekja til
pess ad stefnandi verdlagdi vorur sinar undir innkaupsverdi 6had pvi hvernig paer
seldust og eingdngu til ad taka patt 1 verdstrioi vid stefnda og adra keppinauta. Med
Ollu sé 6sannad ad stefnandi hafi selt mismunandi magn af mjolk eftir pvi hvort
litrinn af mjolk kostadi 1, 10, 20 eda 30 kronur. Ef mjolk hefdi selst alika mikid
6had pessum verdum hefdi neikvaed framlegd stefnanda af solu hennar ordid
margfalt minni ef verdlagning hans hefdi stadid i tengslum vid eftirspurn og
solutolur. AO pessu hafi stefnanda borid ad gaeta en ekki gert. Skyrist pad sennilega
af pvi ad ekki hafi verid um ad rada hefdbundna undirverdlagningu
markadsradandi fyrirtekis par sem radist s¢ & minni adilann og vdrusala hans
minnki, heldur hafi verid um ad raeeda markadsatak stefnanda. Pad sé a.m.k. med
Ollu 6sannad ad stefnandi hafi neydst til ad verdleggja vorur sinar & pvi verdi sem
hann gerdi til ad bregdast vid, t.d. minnkandi vorusélu. Osannad sé¢ ad verdlagning
stefnanda hafi tekid mid af nokkrum vidskiptarokum. Langliklegast s¢ ad vegna
pessa hafi neikvaed framlegd stefnanda verid mun meiri en nokkur naudsyn hafi
borid til. Stefnandi hafi pannig 4 engan hatt leitast vid ad takmarka tjon sitt og bera
abyrgd a pvi.

Sonnun og sonnunarbyroi

Tjon stefnanda liggi hvorki i minni vorusélu né pvi ad hann hafi purft ad
leekka verd sin til ad bregdast vid hattsemi stefnda. Tjon stefnanda sé pvi 6sannad
og grundvoll fyrir skadabotakrofu hans skorti. I raun sé krafa stefnanda pannig
byggd upp ad pad s¢ stefnda ad kenna ad stefnandi hafi selt faerri vorur med tapi en
ella hefdi ordid en stefndi beri samt abyrgd & allri neikvadri framlegd af vorusolu
stefnanda.

Stefndi motmeelir pvi eindregid, i 1josi nidurstodu samkeppnisyfirvalda i
malinu og med visan til varnadardhrifa samkeppnisreglna, ad pad s¢ sanngjarnt og
edlilegt ad sonnunarbyrdi um einstok skilyrdi botaabyrgdar verdi 16gd a stefnda eda
i ollu falli verdi dregid ar krofum til sénnunar hvad snerti nanara umfang tjons
stefnanda. Krafa stefnanda hvad petta vardar hafi engan grundvoll. Hun sé i engu
samremi vid edlilegar og vidurkenndar reglur skadabodtaréttar, m.a. um sénnun

tjons. Engu breyti ad stefndi hafi verid talinn brotlegur 1 mali



Samkeppniseftirlitsins 4 hendur honum. S6nnunarbyrdin um tjén, umfang pess og
annad, hvili & peim sem telur sig hafa ordid fyrir tjoni vegna o6logmatrar og
saknamrar hattsemi annars. Breyti engu fyrir p4 sonnunarkréfu meints tjonpola ad
hattsemi meints tjénvalds hafi ekki verid 1 samrami vid samkeppnislog.

Stefnandi telji pessa krofu réttmaeta 1 [j0si pess ad um hafi verid ad reda
grof og 6logmeet asetningsbrot stefnda. Stefndi hatnar pvi alfarid ad um hafi verid
ad reda asetningsbrot sem midudu ad pvi ad valda stefnanda tjoni. bvert & moéti hafi
stefndi ekki gert sér grein fyrir pvi ad hattsemin kynni ad stangast & vid akvadi
samkeppnislaga, heldur hafi hann talid sig vera ad taka patt i edlilegri og
timabundinni verdsamkeppni. Allir adilar markadarins hafi lekkad verd sin til
skiptis. Pad sem hafi adgreint stodu adila hafi verid st markadshlutdeild sem
stefndi naut en 4 pad sé ad lita ad verdstridid hafi verid bundid vid verslanir
Boénuss. 1 1josi framanritads hafi ekki verid um grof brot ad reeda sem stefndi hafdi
asetning til ad fremja og enn sidur beri ad feera sonnunarbyrdi yfir 4 stefnda og gera
honum ad afsanna skilyrdi boétaabyrgdar eda slaka & sonnunarkrofum gagnvart
stefnanda s6kum pessa.

Fyrning

Stefndi byggir 4 pvi ad krofur stefnanda séu fyrndar og pvi beri ad sykna
stefnda af peim. Atvik pau sem leiddu til dkvordunar nr. 64/2008 hafi att sér stad a
arunum 2005-2006. Stefnandi hafi h6fdad mal & hendur stefnda med birtingu stefnu
hinn 18. desember 2012. P4 hafi verid lidinn ram sex ar fra pvi ad verdstridinu
lauk. Stefndi telur stefnanda par med hafa glatad rétti sinum til skadabota megi &
annad bord telja pann rétt hafa verio til stadar. Stefndi visar til dkvaedis 9. gr. laga
um fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007 par sem segir ad krafa um skadabatur
fyrnist & fjorum arum fra peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um
tjonid og pann sem abyrgd ber a pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.

Samkvaemt dkvadinu byrji fyrningarfrestur skadabdtakrafna utan samninga
ad 1ida 4 peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um tjonid. i
akveedinu felist skilyrdi um tvenns konar vitneskju tjonpola. Annars vegar vitneskju
um tj6nid og hins vegar vitneskju um pann sem abyrgd ber & pvi. [ athugasemdum i
greinargerd ad baki dkvaedinu komi fram ad midad vid framkvemd 4 sambarilegu
akveedi sem hafi verid 1 norskum 16gum fra arinu 1979 megi segja ad almennt sé
1itid svo 4 ad fyrningarfresturinn byrji ad lida pegar tjonpoli fékk eda bar ad afla sér
naudsynlegra upplysinga um pessa patti. Geti tjonpoli pannig ekki setid
adgerdarlaus eda borid vid vanpekkingu 4 réttarstodu sinni.

Likt og fyrr greini ndi s hattsemi sem stefnandi byggir botakrofu sina til
aranna 2005-2006 og 1jost sé¢ ad stefnandi taldi sig 1 sidasta lagi vorid 2006 hafa
ordid fyrir tjoni. Stefnandi hafi matt vera [jost & drunum 2005-2006 ad hann hafi



ordi0 fyrir tjoni vegna verdstridsins, eins og krofur hans séu settar fram, par sem
hann krefjist bota vegna neikvadrar framlegdar a sélu & vorum. bad s¢ timamarkid
sem mida verdi vid sem upphaf fyrningarfrests samkvaemt 9. gr. laga nr. 150/2007
um fyrningu krofuréttinda. Breyti engu pott dkvordun Samkeppniseftirlitsins hafi
legid fyrir hinn 19. desember 2008. Akvordunin hafi einungis falid i sér alit
Samkeppniseftirlitsins um ad stefnandi hafi brotid gegn dkvaedum samkeppnislaga.
Meint tjon stefnanda hafi hins vegar legid fyrir mun fyrr. Stefnandi hafi tilkynnt {
juni 2009 ad gerd yrdi botakrafa ad fjarhed 1,5 milljarda kréona og fengid
matsmenn domkvadda. Matsgerd hafi legid fyrir i desember 2011 en par sem
stefnandi hafi talid hana vera annmdrkum héda hafi hann akvedid ad stydjast ekki
vi0 hana. Stefndi telur pad 6tekt ad ram sex ar 1idi milli tjonsatburdar og pess ad
stefnandi leggi fram botakrofu sem hann telur vidunandi. Stefnandi hafi haft
vitneskju um tjon sitt allt fra arinu 2006 og fyrningarfrestur byrjadi pa ad lida.
Tilkynning stefnanda i juni 2009 um ad gerd yrdi botakrafa 4 hendur stefnda hafi
hér enga pydingu, enda sé slik tilkynning ekki negjanleg til ad slita fyrningarfresti.

Um slit fyrningar sé fjallad i IV. kafla laga nr. 150/2007 um fyrningu
krofuréttinda. 1 15. gr. laganna komi fram ad fyrningu sé slitid med malssokn
krofuhafa 4 hendur skuldara til ad f4 dom fyrir krofunni eda pegar krafist sé
skuldajafnadar fyrir domi. Einnig sé fyrningu slitid pegar krofuhafi h6foi mal til ad
fa vidurkenningardom fyrir kréfunni eda leggi malid fyrir gerdardom samkvamt
samningi. Segi par ad sé krafan sott fyrir domstol sé fyrningu slitid pegar mal telst
h6f0ad eda pegar greinargerd sé 16g0 fram med gagnkrdfu til skuldajafhadar. Ljost
s¢ a0 mal sé hofdad 4 hendur stefnda eftir ad fyrningarfrestur sé 1idinn og akvadid
eigi pannig ekki vid.

Samkvemt akvedi 16. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu krofuréttinda sé
fyrningu slitid pegar krofuhafi leggur mal til dkvordunar fyrir stjornvald sem hefur
sérstakt akvordunarvald til pess ad ljuka deilu um &agreininginn. betta gildi pott
kaera megi akvordunina til annars stjornvalds eda domstola. Krofur, sem lagdar séu
fyrir keeru- og Urskurdarnefndir, sliti jafnframt fyrningu. Sama gildi ef karu- eda
umkvortunarnefndir hafa verio settar 4 fot & grundvelli fyrirmela i 16gum eda ef
skuldari sampykkir ad krafa s¢ 16gd fyrir starfandi keeru- eda umkvértunarnefnd. i
akveedinu felist ad fyrningu sé slitid pegar tjéonpoli leggur mal fyrir stjornvald eda
keru- og urskurdarnefndir eda sampykkir ad krafa s¢ 16gd fyrir kaeru- eda
umkvortunarnefnd. Ljost sé ad Samkeppniseftirlitid hafi tekid verdstridid a arunum
2005-2006 til skodunar arid 2006 eftir ad hafa borist dbendingar um hugsanleg brot
gegn samkeppnislogum. Hafi Samkeppniseftirlitid pannig tekid dkvoérdun um ad
hefja rannsokn og hafi hin beinst ad stefnda, stefnanda og Samkaupum.

Samkeppniseftirlitid hafi eftirlit med ad samkeppnislogum sé fylgt og taki



akvardanir um rannsokn mala. Sé Samkeppniseftirlitid pannig ekki trskurdaradili
sem taki akvordun 1 deilu milli tveggja adila par sem 16g0 sé fram kvortun af halfu
annars eda beggja likt og 16. gr. laganna kvedi 4 um. Samkeppniseftirlitid s€ pvert a
moti adili ad malinu og verdi kréfur um vidurkenningu 4 6logmaetri hattsemi ekki
lagdar fyrir eftirlitid med peim hatti ad sa er leggur fram krofu verdi adili ad
malinu og urskurdad sé um réttarstodu peirra & milli. Samkeppniseftirlitid geti tekid
vid dbendingum um meint brot gegn samkeppnislogum en taki sjalft akvordun um
hvort pad muni adhafast eda ekki. Fyrningu geti pvi ekki hafa verid slitid &
grundvelli 16. gr. laganna par sem akva0id eigi ekki vid um Samkeppniseftirlitid.
Varakrafa um verulega leekkun domkrafna stefnanda. Tomlceti

Til vara gerir stefndi krofu um verulega lekkun domkrafna stefnanda.
Stefnandi hafi dregid &rum saman ad hofda mal og synt af sér vitavert tomleti. Eins
og gdgn malsins beri med sér, sbr. sérstaklega krofubréf stefnanda til stefnda hinn
3. juni 2009, séu botakrofur stefnanda Ur lausu lofti gripnar, tilhafulausar og ar 6llu
hofi. Verdi matsmonnum ekki kennt um pennan malatilbtinad stefnanda likt og
hann reynir ad gera i stefhu. Malatilbunadur og medferd malsins s¢ alfarid &4 abyrgd
stefnanda.

i 1j6si adstaedna allra, sbr. umfjollun hér ad framan, leidi tomlatisahrif sem
og akvadi 24. gr. skadabotalaga til pess ad leekka beri stefnukrofur verulega eda
fella peer nidur ad o6llu leyti verdi talid ad stefndi sé ad einhverju leyti botaskyldur
fyrir meintu tjoni stefnanda.

Drattarvextir

Krofu um drattarvexti s¢é motmalt, enda eigi stefnandi ekki krofu & stefnda.
Stefnanda hafi verid unnt fyrir moérgum arum ad setja fram krofu sina. Ljost sé ad
krofubréf stefnanda fra 2009 hafi verid tilhafulaust og o6rdkstutt og verdi ekki
notad sem vidmidun fyrir drattarvexti, enda byggi stefnandi ekki krofur sinar i
malinu & peirri krofugerd. Stefndi telur pad oOtekt ad ram sex ar lidi milli
tjonsatburdar og pess ad stefnandi leggi fram botakréfu sem hann telur vidunandi.
S¢é pannig orokrétt ad stefnandi geti med pessum hetti dregid pad ad hofda mal a
hendur stefnda med tilheyrandi haekkun drattarvaxta og verdi stefnda ekki gert ad
bera hallann af peim draetti. S€ pess krafist ad drattarvextir reiknist i fyrsta lagi fra
pingfestingardegi malsins komi 4 annad bord til alita ad telja ad stefndi hafi valdid
stefnanda einhverju tjoni.

Lagarok

Stefndi visar til peirra lagatilvitnana sem fram koma i umfjollun hér ad
framan og visar um lagar6k m.a. til samkeppnislaga nr. 44/2005, 16. gr. laga um
medferd einkamala nr. 91/1991 vardandi adildarskort, til almennra reglna

skadabotaréttar um skadabeetur utan samninga, akvaeda skadabdtalaga nr. 50/1993,



almennra reglna samninga- og krofuréttar og um malskostnad er visad til 129. gr.,
sbr. 130. gr., laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
v

Stefndi heldur pvi fram ad sykna beri hann vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr.
16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, par sem Oll fyrirteki i eigu Haga
hf. séu sjalfsteed fyrirtaeki og verslunin Bonus sé firma med sérstakri kennitolu. |
Ollu falli beri ad beina krofum ad Hogum verslunum ehf. sem nl séu eigendur
Boénuss og beri 6skipta abyrgd 4 pvi félagi.

[ malinu er komid fram ad firmad Bonus var stofnad 5. jandar 1999 og var
Baugur hf. stofnandi med otakmarkada abyrgd. Af gognum malsins verdur ekki
annad radid en ad verslunin Bonus hafi verid rekin sem deild eda afmoérkud eining
innan Baugs hf. og sidar Haga hf. Engin gogn hafa af halfu stefnda verid 16gd fram
um ad & pvi timabili sem hér um radir, fra mars 2005 til loka ars 2008, hafi
verslunin Bonus verid rekin sem sjalfstedur 16gadili.

bann 25. jini 2010 gerdu stjornir Haga hf., Rekstrarfélags Tiu-ellefu ehf. og
Haga verslana ehf. dxtlun um skiptingu Haga hf. 4 grundvelli 133. gr. laga nr.
2/1995 um hlutaféldg og 107. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog. A
hluthafafundi félaganna 30. agust 2010 var dkvedid ad skipta Hogum hf. i samraemi
vi0 a0ur tilkynnta skiptingaraetlun stjornar. Segir 1 3. mgr. 1. gr
skiptingaraetlunarinnar ad Hagar verslanir ehf. taki yfir verslanir Hagkaupa,
Adfanga, Utilifs og Hysingar voruhotels sem nu séu reknar sem deildir hja Hogum
hf.

Skiptingaraztlunin, sem dagsett er 25. juni 2010, stadfestir pvi ad Bonus
var rekin sem deild hja stefnda fram til 25. jini 2010 en eftir pad sem deild undir
Hagar verslunum ehf. Af halfu stefnda hafa ekki, pratt fyrir 4skoranir stefnanda,
verid 10gd fram gdgn um ad Hagar verslanir ehf. hafi yfirtekid skadabotakrofu
stefnanda 4 hendur Hogum hf. og pess er heldur ekki getid i framangreindri
skiptingardetlun. Af pvi leidir ad skadabodtakrafa stefnanda er ekki medal peirra
skuldbindinga sem Hagar verslanir ehf. toku yfir af Hogum hf. Er pvi ekki tilefni til
annars en ad lita svo 4 ad umradd skuldbinding vegna botakréfu stefnanda i malinu
hvili afram a stefnda, sbr. 2. mgr. 133. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélog.

Ekki er deilt um i mélinu ad med hattsemi sinni & arunum 2005 og 2006
braut stefndi gegn dkvaedum 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005, sem gildi toku 1.
juli 2005, og gegn sama akvadi eldri samkeppnislaga nr. 8/1993. I démi
Hestaréttar 18. névember 2010 i mali nr. 188/2010 var stadfest st nidurstada
héradsdoms ad sykna Samkeppniseftirlitid og islenska rikid af 6llum doémkréfum
stefnda sem midudu ad pvi ad hnekkja umraeddum stjornvaldsakvordunum

samkeppnisyfirvalda en i pvi folst ad dakvardanir Samkeppniseftirlitsins og



afryjunarnefndar voru taldar 16gum samkveaemt.

ba er 1 pessu mali ekki heldur deilt um skilgreiningu 4 markadinum, enda er
krafa stefanda midud vid pa markadsskilgreiningu sem 16gd var til grundvallar {
fyrrgreindri 4kvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 64/2008, urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala nr. 2/2009 og domi Heastaréttar i mali nr. 188/2010 sem stadfesti
dom héradsdoms med visan til forsendna.

Loks er ekki deilt um ad stefndi hafi verid i markadsrddandi stodu er
verdstrid stod yfir 4 arunum 2005 og 2006, enda var markadshlutdeild stefnda um
eda yfir 50%. En verdstrid er skilgreint sem hord samkeppni par sem smasalar
lekka verd til ad reyna ad auka hlutdeild sina & vidkomandi markadi.
Markadshlutdeild Bonuss var pa um 34% en markadshlutdeild verslana stefnanda
um 21-22% en par af var Kronan med 7% markadshlutdeild. Stefnandi heldur pvi
fram ad stefndi hafi haft markadsradandi stodu til arsloka 2008 en pvi er métmeelt
af halfu stefnda.

[ fyrrgreindri akvordun Samkeppniseftirlitsins, Grskurdi afryjunarnefndar og
domi héradsdoms sem stadfestur var med domi Heestaréttar, var komist ad peirri
nidurstodu ad stefndi hefdi misnotad markadsradandi stodu sina 4 hinum
skilgreinda markadi med skadlegri og umfangsmikilli undirverdlagningu 4 mjolk
og mjélkurvorum 4 timabilinu fra febraar 2005 til mai 2006. Stefndi motmeelir pvi
ekki ad hann hafi misnotad markadsradandi stédu sina 4 pessu timabili en
motmelir krofum stefnanda sem luta ad lengra timabili, fra 1. mars 2005 til 31.
desember 2008.

Stefnandi byggir krofu sina & sakarreglunni. Til ad skadabotaskylda stofnist
a grundvelli hennar parf hattsemi ad vera 6logmet og saknaem, auk pess ad hafa
valdid tjoni. Stefndi byggir & pvi ad verulega skorti & ad pessi skilyrdi
sakarreglunnar séu uppfyllt i malinu og ad skyran greinarmun verdi ad gera a
saknaemisskilyrbum vegna brota a4 samkeppnislogum annars vegar og vegna
skadbotaskyldrar hattsemi hins vegar.

Eins og ad framan er rakid var pvi slegid fOstu i 4akvordun
Samkeppniseftirlitsins, urskurdi afryjunarnefndar og doémi héradsdoms, sem
stadfestur var med domi Heestaréttar, ad hattsemi stefnda hafi verid brot 4 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og sama akveadi eldri laga nr. 8/1993 og hafi haft
skadleg ahrif a markadinn og keppinauta stefnda. Brotin vérdudu mjog
umfangsmikil vidskipti & mikilvegum markadi. Brotin voru alvarleg vegna pess ad
pau voru synilega til pess fallin ad faela samkeppnisadila Bonuss fra pvi ad efna til
samkeppni vid stefnda. Brotin hindrudu stefnanda i ad styrkja sig i sessi &
markadnum og styrkti um leid markadsradandi stodu stefnda. Stefnda var heimilt

a0 fara i verOstrio til pess ad auka hlutdeild sina 4 markadi, enda studlar slikt ad



virkri samkeppni. Stefnda var hins vegar 6heimilt ad mata pessari samkeppni med
undirverdlagningu.

[ démi Héradsdoms Reykjavikur 19. febraar 2010, sem stadfestur var med
domi Haestaréttar 1 mali nr. 188/2010 med visan til forsenda hans, segir ad
doémurinn fallist 4 ad adgerdir stefnda hafi skadad hagsmuni neytenda og
samkeppni 4 matvorumarkadi til lengri tima litid og ad stefndi hafi matt vita ad
adgerdir hans feru i baga vio 11. gr. samkeppnislaga. Brot stefnda 4 tilvitnadri
lagagrein var pvi sakneem hattsemi par sem honum gat ekki dulist ad umfangsmikil
undirverdlagning hans var til pess fallin ad raska samkeppni med alvarlegum haetti
og valda stefnanda fjartjoni. Brotin hofou pad markmid ad veikja keppinauta
stefnda 4 markadinum og voru pvi framin af asetningi. Hatterni stefnda braut einnig
gegn skradum lagareglum og var pvi 6logmet eins og stadfest hefur verid med
framangreindri  dkvordun Samkeppniseftirlitsins, Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala og domum héradsdoms og Heestaréttar.

Hin sakn@ma og 6logmeta hattsemi stefnda olli pvi stefnanda tjoni. Med
pvi ad virda ad vettugi bannreglu 11. gr. samkeppnislaga kom stefndi i veg fyrir ad
l6gmeet markadsadgerd stefnanda nadi fram ad ganga. Stefnandi vard pvi fyrir
tjoni, enda atti hann ekki annars trkosti en ad selja vorur undir kostnadarverdi um
langt skeid en glata ella markadshlutdeild. Tjon hans er i beinu orsakasamhengi vid
brot stefnda og um leid sennileg afleiding af hattsemi hans. Stefnandi & pvi rétt a
skadabdtum ur hendi stefnda.

Samkvemt framangreindu liggur fyrir ad stefnandi vard fyrir botaskyldu
tjoni vegna athafna stefnda. Stefnandi hefur lagt fram utreikninga og matsgerd par
sem hann gerir grein fyrir pvi tjoni sem hann telur sig hafa ordid fyrir. Matsgerdin
telst, med Overulegum fravikum, stadfesting & Utreikningum stefnda sem stefnandi
hefur tekid tillit til vid endanlega kréfugerd sina fyrir domi. Utreikningar stefnanda
a tjoninu byggjast & pvi ad tjonid samsvari neikvaedri framlegd af solu tiltekinna
vara par sem verdstrid milli adila malsins leiddi til pess ad stefnandi sa sig kntiinn
til ad selja tilteknar vorur undir kostnadarverdi um langt skeid, en glata ella
markadshlutdeild til stefnda. DoOmurinn fellst 4 petta grunnsjénarmid stefnanda.
Adferdin er sist til pess fallin ad ofmeta tjonid. Ba&di er ad ekki er gerd krafa vegna
annars beins kostnadar en innkaupsverds og svo hitt ad stefnandi hefur ventanlega
einnig ordid fyrir tjoni, i formi minni framlegdar en ella, i tilfellum par sem
voruverd hefur po6 gefid jakveaeda framlegd i ofangreindum skilningi.

Domurinn fellst ekki a4 pau sjonarmid stefnda ad hugsanlegar hagsbatur,
sem stefnandi hafoi af meintri aukningu 4 markadshlutdeild, eigi ad koma stefnda
til goda med einhvers konar lekkun & botum. Démurinn fellst ekki heldur &4 pad

sjonarmid stefnda ad draga beri fra samanlagori neikvaori framlegd peirra vara,



sem verdstrid var um, pa jakvadu framlegd sem stefnandi hafdi af peim somu
vorum einstaka daga 4 verdstriostimabilinu. bad er edlilegt astand ad stefnandi hafi
jafnan jakveda framlegd af vorusdlu sinni og hun dregur ekki ur peirri neikvaedu
framlegd sem vard af voldum verdstridsins.

Eftir stendur ad dkvarda hvada timabil hin saknema og 6logmaeta hattsemi
stefnda stod yfir og hvada vorur teljast hafa ordid bitbein 1 verdstridinu. Hvad
timabilid vardar pa standa ekki rok til pess ad mida einungis vid pad timabil né per
vorur sem rannsokn samkeppnisyfirvalda tok til. Rokrétt er ad lita fremur til
tolulegra gagna sem syna hvenzr brotunum linnti. [ matsgjord D, 16ggilts
endurskodanda, dags. 10. mars 2015, tekur hann saman tolulegar upplysingar um
utreikning 4 mismuni kostnadarverds og sOluverds vara sem seldar voru undir
kostnadarverdi 4 tilteknum timabilum. Par kemur fram ad neikvad framlegd allra
peirra vara sem hann skodadi og seldar voru undir kostnadarverdi var 26,1% af
sOluverdi timabilid 1. mars 2005 til 30. april 2006 en 7,4% & timabilinu fra 1. mai
2006 til 31. desember 2008. begar horft er til alls timabilsins 1. mars 2005 til 31.
desember 2008 nam neikvaed framlegd umraddra vara ad medaltali 13,0% pa daga
sem per voru seldar undir kostnadarverdi. Pott verulega hafi dregid ur verdstridi og
neikvaedri framlegd eftir 30. april 2006 verdur ekki framhja pvi horft ad pad astand
var samt sem a0ur sannanlega til stadar afram i verulegum meli til og med
desember 2008. Pad er pvi mat domsins ad leggja eigi timabilid mars 2005 til
desember 2008 til grundvallar vid Grlausn malsins.

ba telst sannad ad verdstridid var mun umfangsmeira en hvad vardar paer
17 pydingarmiklu mjélkurvorutegundir sem rannsokn samkeppnisyfirvalda tok til
eins og gloggt ma sja af adurnefndri matsgjérd. bar kemur m.a. fram ad neikvad
framlegd af 60rum mjolkurvorum sem seldar voru undir kostnadarverdi en peim 17
aour nefndu var 25,4% timabilid 1. mars 2005 til 30. april 2006 en 8,8% a
timabilinu fra 1. mai 2006 til 31. desember 2008. begar horft er til alls timabilsins
1. mars 2005 til 31. desember 2008 nam neikved framlegd umraeddra vara ad
medaltali 13,6% pad daga sem per voru seldar undir kostnadarverdi og var
framlegOartapid einnig verulegt 1 kronum talid. Ad lokum skiptir ekki mali ad mati
démsins hvort um var ad ra@da mjolkurvorutegundir eda adrar vorutegundir.
Stefnandi hefur & hinn boginn fallid fra bétakrofu hvad vardar adrar vorur en
mjolkurvorur.

Af halfu stefnda er pvi haldid fram ad krafa stefnanda sé fyrnd. Botakrafa
vegna Ologmetrar hattsemi, sem varir yfir dkvedid timabil, stofnast i lok
timabilsins. Ologmetri undirverdlagningu stefnda lauk ekki fyrr en akvordun
Samkeppniseftirlits nr. 64/2008 var tekin 19. desember 2008. Stefna i malinu var
birt stefnda 18. desember 2012, innan pess frests sem 3. gr. laga nr. 150/2007 um



fyrningu krofuréttinda tiltekur, sbr. 15. gr. laganna. Verdur pvi ekki fallist 4 med
stefnda ad krafa stefnanda sé fyrnd.

ba er ekki hald i peirri malsastedu stefnda ad stefnandi hafi glatad rétti
sinum fyrir tomlaetis sakir. Stefnandi gerdi reka ad pvi ad leita réttar sins pegar
trskurdur Samkeppniseftirlits 1a fyrir i lok ars 2008.  pvi skyni 6skadi hann eftir
domkvadningu matsmanna til ad meta tjon sitt med beidni 21. juli 2009. Matsgerd
var ekki skilad fyrr en 1 lok ars 2011 og ad sogn stefnanda var hiin haldin slikum
g0llum ad ekki var unnt ad byggja 4 henni. bPetta mal var sidan h6fdad ari sidar.

Samkvaemt 6llu framansdgdu er pad nidurstada domsins ad taka adalkrofu
stefnanda til greina. Vextir demast eins og krafist er samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 38/2001 fra 1. januar 2009, fra lokum brotatimabilsins sem skadabotakrafa
stefnanda tekur til, en samkvemt 1. mgr. 6. gr. laganna, sbr. 9. gr, fra
pingfestingardegi 30. jantiar 2013 til greidsludags.

Eftir pessari nidurstodu malsins verdur stefndi demdur til ad greida
stefnanda malskostnad sem pykir hafilega akvedinn 12.500.000 kronur og er pa
teki0 tillit til kostnadar stefnanda vegna 6flunar matsgerdar svo og virdisaukaskatts
a malflutningspoknun.

Gunnar  Adalsteinsson  héradsdomari, Birkir Ledsson, 16ggiltur
endurskodandi, og Einar S. Hélfdanarson, hrl. og 16ggiltur endurskodandi, dema

mal petta.

Domsoro
Stefndi, Hagar hf., greidi stefnanda, Norvik hf., 218.726.487 kréonur med
voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 fra 1.
jantar 2009 til 30. jantar 2013 en med drattarvoxtum samkvaem 1. mgr. 6. gr. sdmu
laga frd peim degi til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 12.500.000 kronur 1 mélskostnad.

Gunnar Adalsteinsson
Birkir Ledsson

Einar S. Halfdanarson



