DOMUR

Héradosdoms Reykjaness pridjudaginn 29. névember 2011 i mali nr. E-
598/2011:

DOMUS fasteignasala ehf.

(Asgeir Jénsson hrl.)

gegn
Domusnova ehf.

(Johann Karl Hermannsson hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 1. p.m., er h6fdad 22. mars 2011 af Domus
fasteignasdlu ehf., Laugavegi 99 1 Reykjavik, 4 hendur Domusnova ehf.,
Smaratorgi 3 i Kopavogi.

Stefnandi gerir pa krofu ad vidurkennt verdi med domi ad stefnda sé
Oheimilt ad nota heitid DOMUS 1 atvinnustarfsemi sinni, hvort sem er a
bréfhausum, i kynningu, 4 heimasidu sinni, auglysingum eda 4 annan sambarilegan
hatt. ba er pess krafist ad stefnda verdi med domi gert ad afma skraningu 4 heitinu
Domusnova hja hlutafélagaskra innan 15 daga fré4 uppkvadningu doms ad
vidlogdum 100.000 krona dagsektum sem renni til stefnanda. b4 er krafist
malskostnadar.

Stefndi krefst adallega syknu af kréfum stefnanda, en til vara ad
dagsektakrafa verdi lekkud verulega. I badum tilvikum er gerd krafa um
malskostnad ur hendi stefnanda.

I

Stefnandi, einkahlutafé¢lagio DOMUS fasteignasala, var stofnad i desember
arid 2003 og skrad i hlutafélagskra. Er tilgangur félagsins rekstur soluskrifstofu
fyrir fasteignir, skip, fyrirteki o.fl., rekstur fasteigna og lanastarfsemi. Jafnframt



skradi stefnandi vorumerkid DOMUS fasteignasala i vorumerkjaskra og er eigandi
pess vorumerkis 1 dag, sbr. birtingu 1 ELS tidindum 20. febraar 2004, en
skraningarnumer pess er 159/2004.

Stefnandi er med starfsemi 1 dag og felst hun ad meginstefnu til 1 sélu
fasteigna. Starfa prjar fasteignasolur undir merkjum og nafni stefnanda og eru
starfstodvar peirra i Reykjavik, 4 Blondudsi og 4 Egilsstodum.

Hid stefnda félag, Domusnova ehf., var stofnad i september 2010. Samkvamt
hlutafélagaskra eru sampykktir félagsins dagsettar 10. september 2010 og er
tilgangur pess midlun fasteigna, rekstur leigumidlunar, kaup og sala a fasteignum,
bygging fasteigna, kaup og sala 4 verdbréfum, lanastarfsemi, innflutningur og
utflutningur og 6nnur skyld starfsemi. Var tilkynning um stofnun og nyskraningu
stefnda birt i Logbirtingabladinu 28. september 2010 og hof félagio starfsemi um
svipad leyti undir nafninu Domusnova fasteignasala. Einkahlutafélag sem bar sama
nafn og stefndi var po fyrst stofnad i september 2009 og var auglysing um stofnun
pess og skraningu birt 22. sama manadar. Heldur stefndi pvi fram ad pad félag, sem
var med skrad heimili hja stofnanda stefnda og prokaruhafa, Béasi Ragnari
Boassyni, hafi strax i kjolfarid hafio rekstur.

Med tolvupdstbréfum fyrirsvarsmanns stefnanda til stefnda 13. og 19.
september 2010 var gerd athugasemd vid notkun stefnda & natnhinu DOMUS par
sem einsynt vari ad nafn stefnda veeri of likt nafni stefnanda og pvi ruglingshztta
til stadar. Ennfremur var par visad til vorumerkjaverndar nafnsins DOMUS
fasteignasala, sem stefnandi nyti. Var bodad ad 1ati0 yrdi reyna 4 rétt stefnanda i
malinu. Logmadur stefnda ritadi stefhanda bréf 24. september 2010 par sem pvi var
alfarid hafnad ad um brot 4 vorumerkjarétti veeri ad raeda og pvi haldid fram ad
stefndi hefoi fullan rétt 4 ad nota firmamerki sitt og ad ekki yrdi ordid vid kréfum
stefnanda um ad lata af notkun pess. Var visad til pess i bréfinu ad verndun
audkennaréttar stefnanda nadi einungis til nafns stefnanda 1 heild sinni, en ekki
einstakra hluta pess. ba vari ordid ,,domus* latneskt heiti yfir ,,hts* og pad hefoi
pvi svo almenna skirskotun ad pad geati aldrei ordid had einkarétti. A3 lokum var
bent & a0 stefndi hefdi fengid firmanafn sitt skrad athugasemdalaust hja
fyrirteekjaskra og notad pad i ramlega ar. Med visan til pess teldi stefndi sig nota
firmamerki sitt med fullum rétti og af peim sékum yrdi ekki ordid vido kréfum
stefnanda um ad lata af notkun pess. Pessi afstada stefnda er ad mati stefnanda
Oasattanleg og hefur hann pvi h6fdad mal petta.

II

[ mélsastedukafla stefnu er visad til pess ad meginstarfsemi beggja
malsadila sé st sama, pad er rekstur fasteignasélu. Stefndi noti og auglysi heiti
félagsins 4 heimasidu sinni og i auglysingum i dagbl6dum pannig ad fyrri hluti
nafnsins, Domus, s¢ prentad i 60rum lit en sidari hluti pess, nova, og i smarra letri
undir nafhinu Domusnova standi ordid fasteignasala. Veruleg likindi séu med
Domusnova fasteignasala og Domus fasteignasala, sem sé skrad vorumerki ad auki.
Notkun ordsins DOMUS 1 fyrri hluta nafna pessara fyrirtaekja, sem badi selji
fasteignir, s¢ einnig til pess fallin ad villa um fyrir neytendum.

Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 pvi ad notkun stefnda & ordinu DOMUS
i nafni félagsins feli 1 sér brot 4 vorumerkjarétti stefnanda, sbr. 16g nr. 45/1997 um



vorumerki, en 1 16gunum sé melt fyrir um stofnun vérumerkjaréttar og hvao felist i
peim rétti. Stefnandi hafi notad nafnid DOMUS fasteignasala fyrir einkahlutafélag
sitt frd arinu 2003 og skrad vorumerkid DOMUS fasteignasala i arsbyrjun 2004.
Hio skrdda vorumerki stefnanda sé skrad i vorumerkjaskréd Einkaleyfastofu i
voruflokk 36, en undir hann falli fasteignavidskipti. Nafn stefnda brjoti gegn
16gverndudum vorumerkjarétti stefhanda og komi par til skraning vorumerkisins og
einnig notkun stefnanda 4 pvi hérlendis, sbr. 1. mgr. 3. gr. og 1. og 2. mgr. 4. gr.
laga nr. 45/1997. Réttur stefnanda til pessa vorumerkis veiti honum rétt til ad
banna 6drum ad nota pad og onnur lik tdkn i atvinnustarfsemi par sem hetta sé 4 ad
menn ruglist & merkjum og peirri pjonustu sem peim er &tlad ad audkenna og sé
pad augljost i mali pessu par sem malsadilar hafi badir med hondum solu fasteigna
og starfi pvi & sama svidi, sbr. 4. gr. laga nr. 45/1997.

Vid mat 4 pvi hvort ruglingshatta s¢ fyrir hendi 4 milli tveggja vorumerkja
samkvemt 4. gr. laga nr. 45/1997 sé annars vegar litid til sjon- og hljoolikingar og
hins vegar til pess hvort voru- og/eda pjonustuliking sé fyrir hendi. Nidurstadan um
mat 4 ruglingshaettu felist 1 heildarmati 4 pessum pattum. I méli pessu sé badi sjon-
og hljodliking & milli vorumerkis stefnanda og merkis og nafns stefnda og badir
adilar starfi adallega 4 sama svidi, pad er vid fasteignasolu. Fraleitt verdi ad telja ad
ekki felist ruglingshatta i pvi ad tvo félog & pvi svidi beri nafnid DOMUS 1 fyrri
hluta nafns sins og stefndi noti merkid eda natnid ,,Domusnova fasteignasala“
auglysingum og vaentanlega i allri starfsemi sinni.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad vorumerki og nafn stefnanda sé ordid pekkt og
pad hafi nad markadsfestu hérlendis. Island sé adili ad Parisarsamningnum um
vernd eignarréttinda 4 svidi i0nadar (e. Paris Convention for the Protection of
Industrial Property). Samkvamt grein 6 a i peim samningi hvili st skylda &
samningsadilum ad tryggja ad lagt s¢ bann vid notkun vérumerkis sem sé
ruglingslega likt vel pekktu vorumerki, en akveaedi petta hafi verio 16gfest hér a
landi med akvaedi 2. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 og skipti pa ekki mali hvort um
annars konar voru eda pjonustu sé ad reda.

Eins og adur greinir er byggt 4 pvi ad ruglingshatta sé til stadar og haetta &
ad neytendur og 16gadilar sem purfa ad leita eftir pjonustu vegna solu eda kaupa a
fasteignum ruglist 4 firmandfnum og merkjum malsadila. Stefnandi hafi betri rétt
en stefndi par sem hann hafi skrdd félag sitt og firmanafn &4 undan stefnda. Hann
hafi 4 sidastlionum arum gert Domus fasteignasdlu ad allpekktu firma- og
vorumerki 4 svidi fasteignasdlu. Byggir stefnandi ennfremur a pvi ad stefnda sé
pvi 6heimilt ad nota firmanafnid ,,Domusnova” vegna betri réttar stefnanda med
visan til 15. gr. a. laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu.

Stefnandi visar sérstaklega til pess ad samkvamt 6. mgr. 1. gr. laga nr.
138/1994 um einkahlutafélog beri slikum félogum ad hafa ordid einkahlutafélag
heiti sinu eda skammstdfunina ehf., en ad 6dru leyti fari um heiti slikra félaga eftir
akvaedum firmalaga. [ 2. malslid 1. mgr. 10. gr. firmalaga nr. 42/1903 sé malt fyrir
um pad ad i firma megi ekki nefna fyrirtaeki sem ekki standi i sambandi vid
atvinnuna. bvi sé 1j6st ad med pvi ad stefndi noti heiti stefnanda fyrir firma sitt hafi
hann einnig brotid gegn tilvitnudu akvaedi firmalaga. P4 sé pad meginreglan ad sa
sem fyrstur skrair firmaheiti eda vorumerki 6dlast einkarétt til notkunar & pvi og
grundvallist reglan & pvi ad hagt sé ad adgreina merki, firmu, voru og pjénustu



pannig ad neytendur og adrir vidskiptamenn geti greint & milli fyrirtaekja.

Loks tekur stefnandi fram ad samkvemt 42. gr. laga nr. 45/1997 sé hagt ad
banna med domi notkun vérumerkis sem brjoti gegn peim logum. Geti sa sem telur
skraningu félags i hlutafélagskra brjota gegn rétti sinum borid malid undir domstola
innan sex manada fra pvi ad tilkynning var birt i Logbirtingabladi, sbr. 6. mgr. 124.
gr. laga nr. 138/2004. Me0 pvi ad nafn stefnda og skraning pess i hlutafélagaskra
brjoti gegn vorumerkjarétti stefnanda og firmanafni hans sé¢ mal petta h6f6ad i pvi
skyni ad fa vidurkenningu domsins 4 pvi ad stefnda sé petta 6heimilt.

Vardandi pa domkrofu ad stefnda verdi med domi gert ad afma skraningu 4 heitinu
Domusnova hja hlutafé¢lagaskra innan 15 daga fra uppkvadningu déms ad
viologdum 100.000 krona dagsektum visar stefhandi til heimildar i 2. malslid 4.
mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. 10. kafla laga nr.
90/1989 um adfor.

[ stefnu er um frekari lagardk en ad framan greinir visad til 7. gr. laga nr. 45/1997
og 5., 12., 13. og 14. gr. laga nr. 57/2005.

III

Stefndi byggir syknukrofu sina 4 peirri malsastaedu ad hann sé loglega stofnad og
skrad félag i opinberri skra og hafi borid og notad firmaheiti sitt i p6 nokkurn tima.
b4 sé auk pess 1jost ad firmanafn stefnda hafi verid i notkun i enn lengri tima hja
00ru firma. Firmanafn stefnda hafi verid dkvedid 1 goori trii og ekki seett
athugasemdum af halfu hlutafélagaskrar. Stefndi sé pvi 16gmeetur eigandi
firmaheitisins Domusnova ehf. og sé pvi alfarid hafhad ad skraning 4 nafni hans
brjoti 1 baga vid rétt stefnanda.

Telji einhver rétti sinum hallad med skraningu i hlutafélagaskra getur hann borid
malid undir domstola, enda s¢ mal hofdad innan sex manada fra pvi ad tilkynning
var birt { Logbirtingabladi, sbr. 6. mgr. 124. gr. laga nr. 138/1994 um
einkahlutafélog. Eins og fram hafi komid hafi einkahlutafélag med heitinu
Domusnova upphaflega verid stofnad i september 2009. Hafi hlutafélagaskra
tilkynnt um stofnun og nyskraningu félagsins med auglysingu i Logbirtingabladi
22. september 2009. Ad pvi félagi hafi medal annars stadid forsvarsmenn stefnda
og hefdu peir sinnt fasteignavidskiptum i pvi félagi fra stofnun pess. Stefnandi hafi
fyrst gert athugasemd sem laut ad nafni stefnda 13. september 2010 og pa haldid
pvi fram ad pad bryti i baga vid vorumerkjarétt stefnanda. Fyrir liggi samkvemt
skyrum og 6tviredum fyrirmelum i 6. mgr. 124. gr. laga nr. 138/1994 a0 telji adili
rétti sinum hallad med skraningu i hlutafélagaskra beri honum ad h6fda mal innan
sex manada frd birtingu skraningar i Logbirtingabladi. Pad hafi stefnandi ekki gert
og hafi umraeddur frestur verid l6ngu 1idinn pegar stefnandi setti athugasemdir sinar
fram. Stefnandi hafi pvi fyrirgert rétti sinum til ad krefjast pess ad firmanafn
stefnda verdi afmad ar hlutafélagaskra og stefnda bannad ad nota pad.

begar af pessari astedu beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda.

b4 byggir stefndi syknukrdfu sina 4 pvi ad ordid ,,domus* sé¢ latneskt ord sem
pyai ,,hus, heimili, bygging eda buseta®. Um sé ad reeda mjog almennt og lysandi
ord sem feli 1 sér skirskotun til starfsemi og pjonustu sem badir malsadilar stundi.
Sem demi megi nefna ad i firmaskra sé getid um ad minnsta kosti 11 islensk



fyrirteeki sem hafi ordid ,,domus* sem upphafsord 4 nafni sinu og kenni pannig
starfsemi sina med einum eda 6drum hatti vid hus, heimili, byggingu eda busetu. A
heimsvisu skipti f€log med pessu heiti hundrudum ef ekki pusundum, enda pekkt
og rotgroid latneskt heiti. Byggir stefndi 4 pvi a0 stefnandi geti ekki eignad sér svo
almennt og lysandi ord um starfsemi adila, likt og hér um raedir, eda haft einkarétt a
notkun pess. Ordid ,,domus* og pyding pess hafi almenna skirskotun og lysingu og
svo vidteka merkingu og tilvisun ad pad geti ekki ordid had einkarétti. Med 6drum
ordum hafi pad ekki negjanleg sérkenni svo haegt sé ad 60last einkarétt til notkunar
a pvi. Fyrirtaeki sem velja almenn ord til audkennis verdi ad hlita pvi ad adrir noti
lik n6fn, jafnvel fyrirtaeki 1 dpekkri starfsemi. Svo deemi sé tekid séu fleiri hundrud
félog skrad i firmaskra hér a landi sem hafa ordid ,,his* eda ,,fasteign® sem
upphafsord i firmanafni sinu. Med sama rokstudningi métmeelir stefndi auk pess
malsastedu stefnanda um ad notkun stefnda 4 firmaheiti sinu brjoti gegn 1. mgr.

10. gr. laga nr. 42/1903

Stefndi byggir syknukréfu sina ennfremur & peirri malsastedu ad hann hafi ekki
brotid gegn rétti stefnanda samkvaemt 4. gr. laga um voérumerki nr. 45/1997, likt og
stefnandi heldur fram. Visar stefndi par um til pess ad stefnandi njoti ekki
vorumerkjaréttar ad pvi er tekur til notkunar & ordinu ,,domus* samskeyttu vid
annad ord sem myndi pridja ordid, med pvi einu ad fa ordid ,,domus* skrad eda
nota pad ord i lengri eda skemmri tima sem firmanafn. Likt og 4dur er getid pydi
ordid ,,domus* 4 latnesku ,,hus, heimili, byggingu eda busetu®. b4 pydi ordid
,hova“, medal annars ,,nytt eda nystarlegt”. Latneskt firmaheiti stefnda
,DOMUSNOVA* ttleggst pannig & islensku sem ,,nytt htis/heimili“. Vorumerki
stefnanda nai einungis til latneska heitisins ,,domus®, en ekki ,,DOMUSNOVA*. S¢
firmaheiti stefnda pvi negjanlega adgreint fra firmanafni stefnanda.

Af halfu stefnda er stadhaft og 4 pvi byggt ad engin hatta sé 4 pvi ad menn rugli
firmaheitum malsadila saman. A0 mati stefnda skauti stefnandi alfarid framhja
peirri stadreynd ad mjog mikill munur sé 4 notkun og framsetningu adila &
firmaheitum sinum. Er med pessu visad til pess ad i auglysingum stefnanda sé allt
firmaheiti undantekningarlaust skrifad med hastofum, en stefnandi noti hins vegar
avallt lagstafi. P4 noti adilar eins olika leturgerd og hugsast getur & heimasioum
sinum, i auglysingum og framsetningu firmanafns, auk pess sem 6liku s¢ saman ad
jafna pegar kemur a0 utliti 4 heimasioum og framsetningu auglysinga. P4 s¢ pad
aréttad i pessu sambandi ad stefndi noti firmanafn sitt ,, DOMUSNOVA* avallt i
heild sinni, en pad sé samsett ur tveimur latneskum ordum sem hafi sjalfsteeda
pydingu en myndi saman pridja hugtakid. Vegna pessa sé¢ mjog langsott su
fullyrding stefnanda ad um ruglingshattu geti verid a0 reda, enda hafi stefndi
aldrei or0id var vid slikan rugling. Sé 6hjakvemilegt ad vekja athygli 4 pvi ad
merki adila séu eins 0lik og hugsast getur og pvi sé¢ engin heetta a ruglingi i
skilningi 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. Hid sama eigi vid um auglysingar sem
adilar birta. Med sama rokstudning motmelir stefndi peirri malsastedu stefnanda
ad notkun stefnda & firmaheiti sinu brjoti gegn 15. gr. a laga um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.

Vardandi tilvisun stefnanda til Parisarsamningsins um vernd eignarréttinda & svidi
idnadar (e. Paris Convention for the Protection of Industrial Property) byggir
stefndi & pvi ad hun taki ekki til agreinings adila. Markmid samningsins, sem vard
til vegna pjodlegrar takmorkunar & vorumerkjarétti og alpjodlegs samstarfs, sé¢ ad
tryggja ad eigandi vorumerkjaréttar 1 adildarlandi hans geti ndd 6ruggri réttarvernd



i 60rum adildarlondum. S¢ gildissvid samningsins pvi takmarkad vid vernd
vorumerkja milli adildarlanda.

Varakrofu sina um ad dagsektakrafa stefnanda sati lekkun byggir stefndi 4 pvi ad
hin sé alltof ha med tilliti til edlis brotsins, en vid stofnun stefnda og starfsemi
félagsins hafi stefndi &tid verid 1 godri tru og verid grandlaus um betri rétt annars
16gaodila. Enginn asetningur hefur verid fyrir hendi hja stefnda til pess ad brjota a
rétti nokkurs adila. Verdi krofur stefnanda teknar til greina sé rekstri stefnda i reynd
kollvarpad. Miklir fjdrmunir og vinna liggi 1 auglysingum stefnda, merkingum &
heimasidu, bréfsefnum og kynningu. Fjartjon stefnda verdi gridarlega mikid ef
fallist verdur 4 krofur stefnanda, auk pess sem breytingar sem stefndi pyrfti ad gera
a rekstri og umgjord félagsins myndi taka p6 nokkurn tima. Vaeri pad pvi afar
ipyngjandi fyrir stefnda ef vid battust himinhaar dagsektir.

1Y%

Stefnandi fékk vorumerkid DOMUS FASTEIGNASALA skrad hja
Einkaleyfastofu 4. februar 2004 og naer vérumerkjaréttur hans til fasteignavidskipta
i flokki 36, sbr. pagildandi auglysing nr. 945/2001 um flokkun voru og pjonustu
vegna vorumerkja, ni auglysing nr. 100/2007 um sama efni. Byggir stefnandi
krofur sinar 1 malinu adallega & pessari skraningu og peirri 16gvernd sem felst
henni samkvamt 16gum nr. 45/1997 um vorumerki. ba stydst krofugerd stefnanda
jafnframt vid 16g nr. 42/1903 um verslanaskra, firmu og prokaruumbod og 15. gr. a.
laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Hio stefnda félag, Domusnova, var svo sem fram er komid stofnad i
september 2010 og var tilkynning um stofnun og nyskraningu pess birt i
Logbirtingabladi 1 lok pess manadar. Hof pad rekstur fasteignasélu undir nafninu
Domusnova fasteignasala um svipad leyti. I adalatridum lita varnir stefnda
samkvemt adalkr6fu hans annars vegar ad pvi ad stefnandi hafi fyrirgert rétti til ad
hafa uppi per krofur sem hann gerir i malinu par sem frestur til pess hafi verid
lidinn pa er malid var h6foad, sbr. 6. mgr. 124. gr. laga nr. 138/1994 um
einkahlutafélog. Hins vegar er syknukrafa & pvi byggd ad 6had pessu standi 16g
ekki til peirrar nidurstodu ad taka megi krofur stefnanda til greina og par med ad
réttur stefnda til firmanafns purfi ad vikja vegna réttinda stefnanda.

Fyrir liggur samkvaemt gognum malsins ad einkahlutafélag sem bar heitid
Domusnova var stofnad og skrad i hlutafélagaskra i september 2009. Ekki er fram
komid ad pad hafi haft milligdngu um s6lu a fasteignum. Nafni pess var breytt 10.
september 2010 i DN. Voru sampykktir fyrir hid stefnda félag undirritadar pann
sama dag og tilkynning um skréningu pess birt i Logbirtingabladi 28. sama
manadar. Er st tenging 4 milli pessara félaga ad annar tveggja stofnenda stefnda
hafoi prokaruumbod fyrir fyrra félagio. Malsokn stefnanda lytur alfarid ad
skraningu 4 firmanafni stefnda i hlutafé¢lagskra og var malid h6fdad innan sex
manada fra pvi ad framangreind tilkynning um hana var birt. Samkvamt pessu
stendur malsh6founarfrestur samkvemt tilvitnudu dkveedi laga nr. 138/1994 pvi
ekki 1 vegi ad krofur stefnanda seeti efnislegri urlausn hér fyrir domi.

Samkvemt 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 felst i vorumerkjarétti, ad adrir en
eigandi vorumerkis, sem er sérstakt audkenni fyrir voru eda pjonustu til ad nota i
atvinnustarfsemi, mega ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi sinni takn, sem



eru eins eda lik vorumerki hans, ef notkunin tekur til eins eda svipadrar voru eda
pjonustu og vorumerkjarétturinn neer til og hatt er vio ruglingi, par med talio ad
tengsl séu med merkjunum. Er i 2. gr. laganna kvedid & um pad ad vorumerki geti
verid hvers konar synileg tdkn sem eru til pess fallin ad greina vérur eda pjonustu
eins adila frd vorum og pjonustu annarra, svo sem ord eda ordasambond.
Samkvaemt 1. mgr. 13. gr. somu laga er pad skilyrdi skraningar vorumerkis ad
merkid sé til pess fallid ad greina vorur merkiseiganda fra merkjum annarra. Merki,
sem eingdngu eda adeins med smavagilegum breytingum eda vidbotum gefa til
kynna m.a. tegund vorunnar eda notkun, skal ekki telja negilegt sérkenni. Sama &
vid um takn eda ordasambdnd sem teljast algeng 1 vioskiptum eda eru notud i
daglegu mali. begar kveda skal 4 um hvort merki hafi negjanlegt sérkenni skal lita
til allra adstaedna og pa einkum til pess hversu lengi og ad hve miklu leyti merkid
hefur verid i notkun, sbr. 2. mgr. soému greinar. P4 er i 1. mgr. 15. gr. laganna melt
fyrir um pad vérumerkjaréttur sa, sem menn 60last vid skraningu, nai ekki til peirra
hluta merkis sem ekki er heimilt a0 skra eina sér. Loks segir 1 2. mgr. sému greinar
a0 ef sérstok asteda er til ad ®tla ad skraning merkis geti valdid vafa um pad
hversu vidtekur vorumerkjaréttur er megi vio skraninguna undanskilja berum
ordum vernd & einstokum hlutum pess.

Ljost er ad réttur stefnanda til vorumerkis tekur til ordmerkis sem felst
tilteknu ordasambandi. Fyrra ordid i pvi ,,domus* er latneskt ord sem getur pytt
hus, heimili, husakynni eda bygging, en hid seinna ,,fasteignasala® visar til peirrar
tilteknu starfsemi sem stefnandi stundar. Engu vafa er undirorpid ad pessi islensku
ord skortir naeg sérkenni i skilningi 13. gr. laga nr. 45/1987, enda eru pau svo
algeng 1 vidskiptum og daglegu mali ad pau eru ekki til pess fallin ad greina
pjonustu eiganda vorumerkis fra pjonustu annarra. Pau fengjust pvi ekki skrad sem
ordmerki. Vidurkennt er i vorumerkjarétti ad islenskt ord sem skortir sérkenni &
pessum forsendum geti einnig skort sérkenni poétt ritad sé & 60ru tungumali. Raedst
pad medal annars af pvi ur hvada tungumali ordid er sott og af ordinu sjalfu.
Vardandi pad ordmerki sem hér er til skodunar ma i pessu sambandi visa til pess ad
samkvamt skjali sem stefndi hefur lagt fram eru 5 fé16g skrad i firmaskra hér 4
landi fyrir utan stefnanda sem med hlidstedum hatti og hann nota ordid ,,domus* i
firmanafni sinu og ad auki annad stakt ord sem visar til peirrar sérstoku starfsemi
sem pau stunda hvert og eitt. Ma par nefna Domus Medica, Domus Dentis og
Domus Radiologica. bar vid betast prju einkahlutafélag sem heita Domus,
Gistiheimilid Démus og Domus Medica fasteignir. Hvad sem pessu annars lidur er
pad svo ad stefnandi grundvallar krofugerd sina ekki sérstaklega 4 pvi ad
vorumerkjaréttur hans nai til peirra orda, sem mynda ordmerki hans, einna og sér.
Ohad pvi verdur ad lita svo 4 ad dkvaedi 13. og 15. gr. laga nr. 45/1997 leidi til
peirrar nidurstodu.

Firmanafn stefnda og heiti 4 fasteignasdlu sem félagid rekur eru svo sem
fram er komid samsett ord Ur latinu sem pyda ma & islensku sem nytt heimili eda
nytt has. bPegar leyst er ur pvi hvort stefnda sé¢ 4 grundvelli 1. mgr. 4. gr. laga nr.
45/1997 6heimilt vegna vorumerkis stefnanda ad nota heitid Domus i
atvinnustarfsemi sinni er pess fyrst ad geta ad starfsemi beggja pessara félaga er i
pvi folgin ad hafa milligdngu um kaup og sdlu 4 fasteignum. Svo sem pegar er
rakid parf hér annad og meira ad koma til svo vorumerki stefnandi njoti verndar
samkvamt akvedinu. Er pannig annars vegar askilid ad takn, sem annar en eigandi
vorumerkis notar, parf ad vera eins og vorumerkid eda likt pvi. Hins vegar parf ad
liggja fyrir ad haett sé vid ruglingi, par med talid ad tengsl séu med peim merkjum



sem til skodunar eru. I athugasemdum vid pessa grein i frumvarpi pvi er vard ad
16gum nr. 45/1997 segir um sidasttalda skilyrdid ad heildarmynd merkis radi meiru
en einstakir hlutar pess pegar meta skal hvort villast megi & merkjum. bad sé
sjonarmid hins almenna neytanda i pessu efni sem hafa beri i huga vid slikt mat. b4
s¢ sjonliking merkja pad sem einkum skipti mali vid mat & hettu 4 ruglingi, en ad
pvi er vardar einstok ord eda ordasambdnd komi hljodliking ekki sidur til greina.
Einnig beri ad hafa hlidsjon af merkingu orda. begar afstada er tekin til
framangreindra alitaefna skal auk pessa aréttad ad vid pad verdur ad mida ad vernd
st sem stefhandi nytur samkvamt tilvitnudum 16gum sé bundin vid ordmerki hans i
heild, sem hann hefur notad og skrad, en ekki tvo adskilda hluta pess. P4 er til pess
ad lita ad pratt fyrir vidleitni af halfu stefnanda til ad syna fram a ad ruglingshatta
sé 1 reynd fyrir hendi telst pad 6sannad. Ad framangreindu virtu er pad mat démsins
a0 ekki séu uppfylltar paer krofur 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 sem luta ad
sambarileika og ruglingshattu. Démkrofur stefnanda geta pvi ekki nad fram ad
ganga a grundvelli akvaedisins. bPa er pad svo ad i 2. mgr. sdmu greinar felst
rymkun 4 peirri 16gvernd sem pegar telst vera til stadar samkvaemt 1. mgr. hennar
og pa 4 pann veg ad hin er ekki einskordud vid eins eda svipada voru og pjonustu
og vorumerkjarétturinn nar til. Kemur pegar af pessari astaedu ekki til alita ad
réttur stefnanda til vorumerkis njoti sjalfsteedrar verndar samkvamt dkvaedinu. Er
pess pa jafnframt ad geta ad tilvisun stefnanda til 6. gr. a. 1 Parisarsampykkt um
vernd eignarréttinda 4 svidi idnadar er & pvi reist ad pau sjonarmid sem par er lyst
hafi verid l16gfest hér 4 landi meo 2. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997.

Af framanségdu leidir ad 16g um vorumerki standa ekki til peirrar
nidurstodu ad taka megi krofur stefnanda til greina. P4 er pad mat domsins ad
haldlaus sé su malsasteda stefnanda sem reist er 4 1. mgr. 10. gr. laga nr. 42/1903,
enda verdur i ljosi atvika malsins ekki talid ad pad dkvadi eda onnur akveedi
laganna veiti stefnanda vernd umfram pad sem til var stofnad med 16gum nr.
45/1997. Akvadi um vernd audkenna i 15. gr. a. laga nr. 57/2005, sem stefnandi
hefur jafnframt visad til, getur falio i sér rikari vernd fyrir eiganda vorumerkis en
leidir af sérldgum par um og pa med hlidsjon af samkeppnissjonarmioum. Kemur
pa sérstaklega til skodunar hvort notkun stefnda & audkenni sinu sé til pess fallin ad
gefa til kynna ad rekstur hans tengist med einhverjum heetti rekstri stefnanda og
geti pannig spillt peirri vidskiptavild sem stefnandi hefur dunnid sér med vorumerki
sinu. Hvorki verdur talio ad slik adstada sé hér fyrir hendi né ad mat &
ruglingsheettu samkvemt tilvitnudu lagadkvaedi leidi til annarrar nidurstodu en
peirrar sem fékkst vid mat 4 henni 4 grundvelli 4. gr. laga nr. 45/1997.

Samkvamt pvi sem ad framan er rakio er 61lum malsastedum stefnanda
hafnad. Ber pvi ad sykna stefnda af domkréfum hans. Eftir pessum malsarslitum og
med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala verdur
stefnanda gert a0 greida stefnda malskostnad, sem pykir hafilega akvedinn 600.000
kronur.

borgeir Ingi Njalsson domstjori kvedur upp dém pennan.
Doémsord

Stefndi, Domusnova ehf., 4 ad vera sykn af kr6fum stefnanda, Domus
fasteignasolu ehf.



Stefnandi greidi stefnda 600.000 kronur 1 malskostnad.

borgeir Ingi Njalsson

Rétt endurrit stadfestir

Héradsdomur Reykjaness 29.11. 2011.



