DOMUR
Héradsdoms Reykjaness fimmtudaginn 20. oktéber 2011 i mali nr. E-230/2011:
Vasile Cogalniceanu

(b. Skorri Steingrimsson hdl.)

gegn

Malmsteypu Porgrims Jonssonar ehf.
og til réttargzeslu

Vitryggingafélagi islands

(Jon Edvald Malmquist hdl.)

Mal petta, sem tekid var til doms 22. september 2011, var h6foad fyrir
Héradsdomi Reykjaness af Vasile Cogalniceanu, Faxatini 6, Gardabe, gegn
Malmsteypu Porgrims Jonssonar ehf., Midhrauni 6, Gardaba, og Vatryggingafélagi
fslands hf., Armula 3, Reykjavik, til réttargaeslu, med stefnu sem birt var 25. jantar
2011.

Domkrofur stefnanda eru peer ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda vegna likamsaverka sem stefnandi vard fyrir 11. mai 2007
i starfi sinu hja stefnda er hann hlaut varanlega likamsaverka a baugfingri,
16ngutong og visifingri vinstri handar. Pa er krafist malskostnadar ad skadlausu likt
og mal petta veeri ekki gjafsoknarmal.

Doémkrofur stefnda eru peer adallega ad hann verdi syknadur af 61lum kréfum
stefnanda og tildeemdur malskostnadur ur hans hendi ad mati domsins en til vara ad
doémkréfur stefnanda verdi adeins teknar til greina ad hluta.

Af halfu réttargaeslustefnda eru ekki gerdar sjalfstaedar domkrofur.
L.

Stefnandi lysir malavoxtum svo ad hann hafi slasast vid vinnu sina i
Milmsteypu Porgrims Jonssonar ehf. pann 11. mai 2007. Hann hafi unnid vid sand
blandara, hluta af vélasamstedu i malmsteypunni, pegar snigill, sem ber sand ad
vélinni, hafi stiflast. Stefndi hafi 4dur breytt vélinni & pann hatt ad settur hafoi verid
nyr Gtbtnadur (sigti) ofan vid ponnu til pess gerda ad taka vid kdgglum eda
steinum, sem skildust fra sandinum sem fara atti i framleidsluna. Pad hafi komid
fyrir ad Grgangurinn hafi safnast fyrir ofan sigtid og stiflad snigilinn. P4 hafi ordid
ad losa pennan utbunad fra og kraka upp i pau géng sem trgangurinn gekk eftir. Til
pess hafi verid komid fyrir jarnfleyg (kraga) vid vélina sem hafi att ad nota ef hiin
stifladist. Hafi fleygur pessi verid tyndur i nokkurn tima fyrir slysid. Stefnandi hafi



kvartad yfir pvi vid verkstjora stefnda en ekki hafi verid brugdist vid umkvortunum
stefnanda, heldur vinnslu haldid 4fram eins og ekkert hefdi i skorist. Stefnandi
kvedur pad samt sem adur hafa verid algengt ad snigillinn hafi stiflast og pa hafi
purft ad losa pénnuna/sigtid/hlifina fra og kraka med jarnstong inn i snigilinn til ad
losa stifluna. A slysdegi hafi stefnandi slokkt & vélinni, eda talid sig gera pad, adur
en hann hafi losad ponnuna/sigtid. Sokum havada i vélasalnum hafi hann ekki
greint hvort vélin veeri 1 gangi eda ekki. Hafi hann talid, i 1j6si pess ad hann hafi
slokkt & vélinni og ad jarnstongin hafi ekki verid tiltek, ad hann yrdi ad losa
stifluna med 6llum tilteekum radum hid snarasta en mikid hafi legid vid ad vinna
vid vélina stodvadist ekki. Verkstjorinn hafi verid vanur ad lata vel i sér heyra ef
slikt hafi komid fyrir par sem tjon hafi pa ordid a framleidslunni. bvi hafi ordid ad
bregdast fljott og 6rugglega vid og losa um stifluna. bvi hafi stefnanda brugdid
pegar vélin hafi stiflast og ekki haft onnur verkferi tilteek en hondina til pess ad
losa stifluna, enda hafi hann haldid ad vélin veeri ekki i gangi. Um leid og stiflan
hafi brostid hafi snigillinn hins vegar tekid vid sér med peim afleidingum ad
stefnandi hafi slasast illa & vinstri hendi. Farid hafi verid rakleidis med stefnanda 4
slysadeild par sem gert hafi verid ad sarum hans eins og kostur hafi verid. Logregla
hafi verid kvodd & slysstad um 45 minutum eftir slysio svo sem fram komi i
16gregluskyrslu sem 16gd hafi verid fyrir dominn. I 16gregluskyrslunni komi fram
ad logreglan hafi rett vid einn af eigendum félagsins, Sigurd T. Porgrimsson.
Sigurdur hafi sagt ad stefnandi hafi verio ad vinna & sandblastursvélinni. ,,Hafi
vélin stiflast og Vasile pvi tekid oryggishlifina fra, pvi pad hefoi ekki dugad ad
hreinsa vélina med hlifina 4. Vasile hafi pvi tekid hlifina af, sett vinstri hondina upp
i vélina med peim afleidingum ad hann slasadist 4 fingrum vinstri handar.*

[ leknisvottordi Bjorns Péturs Sigurdssonar, sérfreedings i baklunar- og
handarskurdleekningum, komi fram ad stefnandi hafi leitad 4 slysadeild pann 11.
mai 2007 med mikla averka 4 vinstri hendi. Hafi stefnandi upplyst ad hann hafi
verid ad vinna vid ad hreinsa steypublondunarvél med vinstri hendi en dvart rekid
sig 1 takka og kveikt 4 vélinni og pannig klemmt sig i valsinum. ,,Vid skodun a
slysadeild voru verulegir averkar & mjukpdrtum og beinum fjerenda visifingurs,
l6ngutangar og baugfingurs. Rontgenmynd var fengin og syndi pverbrot &
midkjiku visifingurs nalaegt fjeerlid an mikillar tilferslu. A svipudum slodum a
16ngutdng var pverbrot i midkjiku med verulegri tilfeerslu. I baugfingri var mélbrot
a fjeerenda fjeerkjukunnar og hlidrun toéluverd.* Laeknirinn lysi &verkum enn frekar
pannig: ,,A visifingri var hudin ad hluta rifin af. Langatong var mjog illa farin.
Fjeerendi var folur og engin merki blodfledis. Fjerhlutinn hékk i raun 4 gronnum
stilki. A baugfingri var noglin rifin af og miklir averkar & mjiikvefjum®. Stefnandi
hafi farid aftur i skodun til sama leeknis pann 21. mai 2008. Su skodun hafi leitt
eftirfarandi i 1j6s: ,,Engin bolga eda aflogun var synileg 4 vinstri ulnlid. Hreyfing
vinstri alnlids var edlileg. Astand 4 fingrum var pannig: I- edlilegt astand med
edlilegri hreyfingu og skyni. II- mjosleginn, réttiskerding c.a. 45 gradur yfir fjerlid
en med adstod haegt ad rétta 110 ad fullu. I11- astand eftir stathdgg gegnum
midkjuku. Aumur viokomu yfir stuf. IV- kartnogl. Aflogun & fjerkjuku. V- edlilegt
astand ...Undirritadur taldi ekki mikinn avinning af pvi fyrir Vasile ad fara i adgerd
vegna réttiskerdingar visifingurs enda 6vist hvar sinavandinn raunverulega laegi
par. Vidkvaemni & stafi longutangar yroi eingdngu medhondlud med ihaldssomum
haetti. Loks potti ekki freistandi ad gera adgerd a ndgl baugfingurs par sem 6groid
brot var i fjeerkjukunni og 1 1j6s kom ad Vasile hafdi heldur ekki mikinn dhuga 4
adgerd yfirleitt vegna pess.” I samantekt i laeknisvottordinu komi eftirfarandi fram:
,,Vasile er pannig hraustur, rétthentur ramenskur verkamadur sem meiddist illa &



vinstri hendi vid vinnu sina fyrir rimu ari. { adgerd sama dag vard ad fjarlegja
fjaerenda vinstri 16ngutangar um midja midkjukuna. Auk augljosra eftirstodva eftir
pad hafdi Vasile vid lokaskodun ari eftir slys skerta réttu yfir fjerlio visifingurs og
erfidleika vid ad beygja hann auk kartnaglar og 6gréins brots 4 fjerkjuku 4
baugfingri. Hann lysti ad auki verkjum fra ulnlidonum. Ekki pétti tilefni til frekari
skurdadgerda a0 sinni. Horfur Vasile eru peer, ad réttiskerding 4 visifingri, stifhogg
a 1ongutong og kartnogl og aflogun fjeerkjiku baugtingurs eru varanleg. Nytsemi
handarinnar verdur pannig aldrei sém og fyrir slys. Hitt er p6 mdgulegt, ad verkir
dofni med timanum enda eingdngu ar 1idid fra slysi.*

Stefnandi kvedst hafa att rétt 4 bétum r launpegatryggingu sinni eftir slys
atburdinn. Hafi Ragnar Jonsson leknir metid stefnanda en i mati hans komi
eftirfarandi fram: I vinnuslysinu 11.05.2007 slasadist Vasile talsvert & vinstri
hendi. Stafhdgg er um midja kjuku vinstri longutangar, kartndgl og skert hreyfing i
vinstri baugfingri og vaeg hreyfiskerding i vinstri litlafingri. Ogroid brot i fjzerkjuku
vinstri baugfingurs, skertur hreyfiferill i fjeerkjikulid vinstri visifingurs. Skertur
gripkraftur i vinstri hendi eins og vid er ad bliast eftir pessa averka. Einnig eru
einkenni fra vinstri ulnlid en ekki hefur greinst beinaverki par 4 rontgenmyndum.*
Hafi leeknirinn talid ad timabundin leeknisfraedileg ororka (timabundid atvinnutjon)
veeri fré slysdegi til 15. juli 2007 og vaeri 100% en varanleg leknisfredileg drorka
(miski) veeri 18%.

Stefnandi kvedur réttargaeslustefnda hafa hafnad botaskyldu ur frjélsri
abyrgoartryggingu stefnda umfram launpegatryggingu. Hofnun botaskyldu byggi 4
umsdgn Vinnueftirlitsins sem kallad hafi verid til vegna slyssins. [ umsogn
Vinnueftirlitsins s¢ komist svo ad ordi: ,, Tildrog slyssins voru pau ad slasadi var ad
vinna vid sandblandara. Snigilror 4 bldsaranum stifladist og til ad komast ad
stiflunni, purfti slasadi ad fjarleegja grind, sem var vid enda rorsins ad nedanverdu.
Hann taldi sig hafa slokkt & vélinni, en par sem hann var med heyrnahlifar og
hugsanlega verid havadi fra 60rum bunadi i vinnusalnum, heyrdi hann ekki ad vélin
var enn i gangi. Venjulega er notad sérstakt jarn til ad losa um svona stiflur, en i
petta skipti var pad, einhverra hluta vegna, ekki tiltaekt. Slasadi stakk vinstri hendi
upp 1 rorid, grandalaus um ad vélin veeri i gangi og lenti pa med prja fingur i
sniglinum og brotnudu peir illa ... Orsakir slyssins virdast helst vera par ad jarnid,
sem venjulega er notad til stiflulosunar, var ekki tilteekt og ad slasadi heyrdi ekki ad
vélin veeri 1 gangi.“ Stefnandi kvedur réttargaeslustefnda hafa vidurkennt ad um
vinnuslys hafi verid a0 raeda og greitt stefnanda betur ur launpegatryggingu stefnda
hja réttargeslustefnda. Réttargaeslustefndi hafi hins vegar ekki fallist 4 skada
boétaskyldu stefnda vegna likamstjons stefnanda. Sé stefnandi pvi kntiinn til pess ad
hofoa mal petta.

II.

Stefndi kvedur malsatvik med peim hetti a0 manudaginn 11. mai 2007 hafi
stefnandi slasast 4 fingrum vid vinnu sina hja stefnda. Hafi stefnandi haft umsjon
med sandblandara af gerdinni SPARTAN II, nimer MF-05157, agerd 2006. Hafi
sandblandarinn verid CE- merktur. Stefnandi hafi s€d um a0 hreinsa
sandblandarann sem gert hafi verid reglulega 4 tveggja til fjogurra vikna fresti. Auk
pess hafi stundum purft ad hreinsa ef snigilror stifladist eda snigillinn stoppadi
vegna of mikillar métstodu af sandinum. Sandblandarinn hafi verid opnadur ad
ofanverdu til hreinsunar, par sem utstreymisstatur hafi att til ad stiflast, en stundum



hafi purft ad hreinsa stutinn nedan fra. Vid opnun blandarans ad ofanverdu hafi
straumur farid af vélinni en peim megin hafi engin 6ryggisgrind verid fyrir
hreyfanlegum hlutum vélarinnar. Pegar hreinsa hafi purft nedan fra hafi hins vegar
verid Oryggisgrind nedst 1 stitnum sem hindrad hafi ad hegt vaeri komast med
hendurnar ad hattulegum og hreyfanlegum hlutum i snigli sandblandarans. Op hafi
verid nedan 4 stitnum um 15 sentimetra i pvermal og hardbannad hafi verid ad fara
med hondina upp 1 statinn. Til ad losa stiflur hafi venjulega verid notadur 250-300
millimetra langur stalstautur. Stefnandi hafi séd um ad hafa avallt tiltek verkfeeri til
a0 hreinsa sandblandarann. Stefnandi hafi unnid vid blandarann i eitt ar fyrir slysid.
Stefndi hafi allnokkru adur en slysid vard skorid fra nedsta hluta statsins til ad
stytta hann medan framleitt hafi verid tiltekid mot fyrir fyrirtaekid Alpan. Métid
hafi verid mjog hatt og purft hafi haan mdétakassa sem ella hefoi ekki komist undir
blandarann. Petta hafi verid gert med sampykki framleidanda. Ad loknu pessu
verkefni hafi stefndi fest afskorna hluta stutsins aftur 4 med tveimur skrafuboltum.
Hafi blandarinn pa aftur verid kominn i sama horf og adur, nema hvad hagt hafi
verid ad taka nedsta hluta statsins frd med pvi ad skrufa upp skrufuboltana med
skruflykli en pad tekid nokkrar minatur. Hafi blandarinn verid i pessu horfi pegar
stefnandi slasadist. Hins vegar sé rangt og misskilningur ad settur hafi verio i
blandarann ,,nyr utbtinadur (sigti) ofan vid ponnu®, eins og fram komi i stefnu.

Stefndi kvedur tildrog slyssins hafa verid pau ad sandblandarinn hafi stiflast
sem oftar. Stalstauturinn til ad losa stifluna hafi af einhverjum astedum ekki verid
tilteekur. | stad pess ad kalla til verkstjora eda nota annad tiltaekt verkfeeri hafi
stefnandi losad upp festibolta stutsins med skruflykli og tekid burtu nedsta hluta
stutsins med Oryggisgrindinni. Hins vegar hafi neg 6nnur verkfzri verid tiltek
nalegt blandaranum, svo sem skrafjarn, kibein eda skruflykill. Stefnandi hafi talid
sig hafa slokkt 4 vélinni. Hann hafi verid med heyrnarhlifar og sagst ekki hafa heyrt
hvort vélin hafi verid i gangi. Hafi hann sidan stungid vinstri hendi upp i snigilrorio
til ad losa stifluna med hendinni og lent med prjé fingur i sniglinum sem hafi verid
a hreyfingu. Hafi fingurnir brotnad illa. Enginn sjénarvottur hafi verid ad slysinu.
Stefndi telji mogulegt ad stefnandi hafi rekid sig i gangsetningarhnapp vélarinnar
pegar hann hafi reynt ad losa stifluna. Hann hafi strax verio fluttur a slysadeild og
l6gregla og Vinnueftirlit kvodd & vettvang. Logregla hafi rett vid stefnanda a4
slysadeildinni. Logreglan hafi haft eftir honum ad hann hafi ytt 4 takka til ad stoova
vélina. Hann hafi verid med heyrnarhlifar og pvi ekki heyrt hvort vélin hafi slokkt a
sér eda ekki. Eftir a0 hafa arangurslaust reynt ad losa stifluna med hlifina
(6ryggisgrindina) 4, hafi hann tekid hlifina af og sett vinstri hondina upp i vélina til
ad hreinsa hana. Sidan hafi hann fundid ad spadarnir i vélinni hafi enn verid i
gangi. Samkvaemt laknisvottordi hafi hann sagt leknum & slysadeild ad hann hafi
verid ad hreinsa vélina med vinstri hendi en dvart rekio sig i takka og kveikt &
vélinni og pannig klemmt sig i valsinum.

Stefndi greinir einnig fra pvi ad i frumumsdgn Vinnueftirlitsins segi, eftir
frasogn Sigurdar Trausta Porgrimssonar um addraganda slyssins, ad stefnandi hafi
talid sig hafa slokkt & vélinni. Par sem hann hafi verid med heyrnarhlifar og
hugsanlega verid havadi fra 6drum bunadi i vinnusalnum hafi hann hins vegar ekki
heyrt ad vélin var enn i gangi. Sérstakt jarn hafi venjulega verid notad til a0 losa
um svona stiflur en i petta skipti hafi pad einhverra hluta vegna ekki verid tiltekt.
Hafi stefnandi stungid vinstri hendi upp 1 rorid grandalaus um ad vélin veeri i gangi.
{ umsogn Vinnueftirlitsins segi enn fremur ad adstaedur 4 slysstad hafi virst vera
vidunandi og ekki verid gerdar athugasemdir vid par. Sandblasarinn hafi verid



nylegur og CE- merktur. Virdist orsakir slyssins helst vera paer ad jarnid, sem
venjulega hafi verid notad til stiflulosunar, hafi ekki verid tilteekt og ad slasadi hafi
ekki heyrt ad vélin hafi verid i gangi. Sidar hafi Vinnueftirlitid endurskodad
umsogn sina vegna dbendingar um ad vélinni hafi verid breytt. Hin endurskodada
umsdgn vinnueftirlitsins sé fra 8. febraar 2011. Par segi ad breytingar hafi verid
gerdar & blandaranum pannig ad nedsti hluti stits, sem beini sandi i steypumot, hafi
verid skorinn af en festur 4 ny med skrafuboltum. Oryggisgrind sé i nedri hluta
stutsins sem varni pvi ad haegt sé ad komast ad hattulegum og hreyfanlegum
hlutum 1 snigli vélarinnar. Pessi breyting hafi verid gero til ad unnt vaeri ad blanda
sandi 1 haerri mét en upprunalega hafi verid gert rad fyrir. Breytingin hafi verid gerod
eftir munnlegu leyfi framleidanda. Med hlidsjon af framangreindu sé pad mat
Vinnueftirlitsins ad rekja megi orsok slyssins til eftirfarandi atrida: 1. Verkid hafi
ekki verid unnid i samraemi vid starfsvenjur, p.e. ekki notast vid sérstakt verkfzri til
a0 losa stifluna. 2. Breytingar & vélinni hafi gert pad mogulegt a0 komast ad
hreyfanlegum hlutum hennar. 3. Ahaettumat fyrir vinnustadinn hafi ekki verid gert.
Vinnueftirlitid hafi gefid fyrirmaeli um ad 16gd yrdi fram ny ,,samraemisyfirlysing*
vegna breytinganna eda vélinni komid aftur i fyrra horf.

Stefndi kvedur stefnanda hafa verid 38 ara ad aldri 4 slysdegi. Hann hafi
verid ofagleerdur. Hann hafi unnid hja stefnda i sex ar eda fra 2001 par af i ramlega
eitt ar vid sandblandarann sem hann slasadist vid. Adur hafi hann unnid vid annan
sandblandara hja stefnda. Hafdi stefnandi 1 upphafi fengid leidbeiningar um pad
hvernig standa etti ad verki og sérstaklega brynt fyrir honum ad ekki maetti undir
neinum kringumstaedum stinga hendinni upp i sandop a blandara. Hafi peim sem
unnid hafi vio sandblandara, par 4 medal stefnanda, verid kenndar eftirfarandi
verklags- og Oryggisreglur: A9 lata samstarfsmann eda yfirmann vita pegar stodva
pyrfti og opna blandara til ad sinna hreinsun. A9 sla ut h6fudstraum af blandara a
stjornskap rétt vid blandarann. A9 taka straum af blandara med pvi ad yta a
neyOdarstopprofa 4 blandaranum. Ad nota verkfzri til hreinsunar og fara aldrei med
hendurnar inn { stt 4 blandara eda i snigilror.

Stefndi greinir svo fra ad stefndi og réttargeeslustefndi hafi talid a0 slys
stefnanda veeri ekki skadabotaskylt. Stefnandi hafi skotid méalinu til
Urskurdarnefndar i vatryggingaméalum. Samkvaemt trskurdi nefndarinnar 5. guist
2009 hafi nefndin talid ad stefndu baeru ekki skadabotaabyrgd 4 slysi stefnanda.
urskurdi nefndarinnar segi efnislega ad stefnandi hafi farid med adra hondina upp i
statinn 4 snigilrérinu &n pess ad fullvissa sig um ad slokkt vaeri 4 vélinni. Yrdi
slysid ekki rakid til bilunar eda galla i vélinni eda til pess ad vélin hafi ad 60ru leyti
verid vanbuin. Ekkert liggi fyrir um pad ad jarnid, sem notad hafi verid til a0 losa
um stifluna, hafi ekki verio tiltakt vegna atvika sem stefndi beri abyrgo 4. ba segi
ad engin haldbar rok séu fyrir pvi ad slysid megi rekja til pess ad stefndi hafi ekki
geaett laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustu og 6ryggi 4 vinnustédum eda
stjornvaldsreglna settum samkvaemt peim. A9 6llu athugudu beri stefndi ekki skada
botadbyrgd a likamstjoni stefnanda og beetist tjon hans pvi ekki ur abyrgdar
tryggingu stefnda hja réttargaeslustefnda.

Stefnandi hafi i kjo6lfarid talid ad trskurdur nefndarinnar veri ekki byggdur
a réttum forsendum. Hann hafi snuid sér til réttargaeslustefnda med bréflegri krofu
um ad félagid hlutadist til um frekari upplysingadflun.  bréfinu hafi medal annars
verid sagt ad fyrir slysid hafi vélinni verid breytt & pa leid ad sett hafi verid nytt
sigti 1 pdnnuna eda kassann sem s hluti sandsins sem ekki blandast hafi safnast 1.



Slikt sigti hafi ekki verid 1 vélinni og vélin pvi vanbuin. P4 hafi jarnid sem nota hafi
att vio a0 losa stiflur verio tynt i nokkurn tima og yfirmenn stefnda vitad pad. beir
hafi 1atio 6atalid ad stefnandi losadi stiflur med hendinni eins og hann gerdi. ba telji
stefnandi ad hann hafi rekid sig i rofa pegar hann losadi stifluna en rofinn hafi
skagad 1t 1 loftid og verid hattulegur. Af halfu réttargaeslustefnda hafi kréfum og
stadheefingum stefnanda verid hafnad med pvi malsatvik hafi ad fullu verid upplyst
med rannsokn 16greglu og Vinnueftirlits, slysatilkynningum og malsatvikalysingu
16gmanns stefnanda 1 fyrri bréfum og malskoti til urskurdarnefndar en samraemi
veri 1 peim gognum.

III.

Stefnandi byggir domkrofu sina 4 ad hann hafi slasast vid vinnu sina i
vinnusal stefnda ad Midhrauni 6 i Gardabe pann 11. mai 2007. Hann hafi hlotid
varanlega likamséaverka 4 vinstri hendi pegar snigill i sandblandara hafi 6vaent farid
i gang. Byggir stefnandi 4 pvi ad hann hafi lotid bodvaldi verkstjora, sbr. 1. mgr. 4.
gr. laga nr. 46/1980 og 21. gr. somu laga. Stefhandi byggir 4 pvi ad bunadur sem
venjulega hafi verid notadur til ad losa sams konar stiflur i sandblandaranum hafi
ekki verid til stadar. St venja sé stadfest med yfirlysingu Kristins O. Jonssonar.
Hafi stefnandi medal annars verid biinn ad vekja mals 4 pessari vontun vid
verkstjora en pvi ekki verid sinnt, sem brjoti gegn skyldum verkstjora eins og peim
sé lyst123. gr. laga nr. 46/1980. P4 byggir stefnandi 4 ad stefndi hafi ekki 14ti0 fara
fram aheettumat sem 65. gr. a. laga nr. 46/1980 geri p6 rad fyrir, sbr. einnig 4. gr.
reglugerdar nr. 367/2006 um notkun taekja. Vinnuveitandinn hafi pvi ekki verid
blinn ad greina per hettur sem skapast geetu 1 vinnslusal sinum. Byggir stefnandi 4
ad Vinnueftirlitid hafi pegar pann 22. mars 2005 gert pa krofu ad slikt dhettumat
yroi gert fyrir malmbradsluna en pvi hafi ekki verid sinnt. Stefnandi byggir 4 ad
hefdi slikt mat farid fram hefoi verklag pad sem tiokad hafi verid i malmbradslunni
vi0 pennan hluta vélasamstedunnar ekki fengist sampykkt.

bé byggir stefnandi 4 ad vankantar hafi verid 4 stjérnbunadi
vélasamstedunnar og ad hann hafi pryst & stjornbord vélarinnar til pess ad stodva
vélina. Stefnandi byggir einnig a pvi ad ekki hafi verid gaett 5. gr. reglugerdar nr.
367/2006 um ad atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad
teeki, sem starfsmonnum sé &tlad ad vinna vid, verdi notad an pess ad oryggi
starfsmanna sé¢ 6gnad. Ekki s¢ um pad deilt ad umraeddur snigill hafi att pad til ad
stiflast og pa hafi starfsmenn purft ad losa fra sigti/hlif/pénnu til pess ad komast ad
stiflunni og losa hana. Jafnvel pott rofi 1 stjérnbordi hafi gefid til kynna ad vélin
&tti ad vera stodvud hafi stefnandi ekki med nokkru moéti getad vitad ad straumur
veeri enn 4 vélasamstedunni. Ekki hafi verid settur nemi (titslattarrofi) &
sigtid/ponnuna, sem pé hafi oft purft ad losa, til ad rjufa straum & vélinni. Bendir
stefnandi & 5. gr. reglugerdar nr. 367/2006 1 pvi efni en stérlega hefdi matt draga ar
slysahaettu med pvi ad setja ttslattarrofa 4 sigtid/pdnnuna. Byggir stefnandi 4 ad
pad hafi verid géleysi stefnda ad utbua ekki slikan ttslattarrofa par sem starfsmenn
hans hafi oft purft ad losa sigtid/pdnnuna fra sniglinum til pess ad faert vaeri ad losa
stifluna. Byggir stefnandi 4 ad par sem mikill havadi sé allajafna i vélasal hafi hann
ekki heyrt hvort vélin var 1 gangi eda ekki en slikt s¢ 6forsvaranlegur fragangur 4
vel.

ba byggir stefnandi & pvi ad hafi hann reest vélina 6viljandi (rekid sig i
rofann/slokkvarann) gildi um pad regla 2.1 1 Vidauka I med reglugerd nr. 367/2006,



um agd stjornbunadi skuli komid fyrir utan hattusveda og ad engin haetta megi stafa
af gangsetningu hans sem rekja megi til galeysis. Samkvaemt somu reglu skuli
stjérnbunadur vera oruggur og vid val a honum skuli hafa i huga fyrirsjaanlegar
bilanir, galla og alag midad vio fyrirhugada notkun. Byggir stefnandi 4 ad stefndi
hafi ekki haft ofangreint 1 huga pegar breytingar hafi verid gerdar &
sigtinu/ponnunni 4 sandblandaranum. Hafi breytingin einmitt verid framkvamd par
sem nokkud oft hafi komid fyrir ad sandbléasarinn stifladist. Byggir stefnandi 4 ad
stefndi hefoi 4tt ad hafa ofangreind 6ryggissjonarmid i huga pegar breytingin &
vélinni hafi farid fram en mjog prongt hafi verid um pann starfsmann sem losa hafi
att stiflu og pvi haetta 4 ad starfsmadurinn reekist i pau.

Stefnandi byggir einnig 4 ad jarnstongin, sem alla jafna hafi verid notud til
pess ad losa stiflur ur sandblandaranum, hafi ekki verio tilteek & peim stad sem hun
hafi alla jafna verid geymd. Byggir stefnandi 4 a0 verkstjorn hafi verid dbotavant
par sem pa pegar hafi verid btid ad kvarta yfir pvi ad jarnstongin hafi ekki verid
tilteek 4 peim stad par sem hun hafi alla jafna verid geymd. bad sé 4 abyrgd
verkstjora a0 sja til pess ad slikt oryggisteeki sé tiltaekt og s¢ 4 sinum stad. Byggir
stefnandi enn fremur & ad hart hafi verid lagt ad peim sem vid vélina unnu ad vélin
stodvadist ekki par sem hun hafi verid tengd 60rum vélum og pa geti dll
framleidslan eydilagst.

Stefnandi byggir 4 ad sandblandarinn, sem s¢ med svokallad CE- merki,
hafi ekki verid skodadur eftir pa breytingu sem stefndi hafi 1atid gera 4 vélinni.
Med pessu hafi stefndi i raun blekkt stefnanda og einnig Vinnueftirlitid pegar pad
hafi komid & stadinn i kjolfar slyssins og ekki athugad vélina vegna CE-
merkingarinnar. CE-merking véla sé til pess fallin ad auka traust manna 4 sliku
teki, sbr. 3. gr. reglugerdar nr. 761/2001, sbr. einnig 3. mgr. 8. gr. sdmu reglugeroar,
par sem fjallad s€¢ um ad 6heimilt sé ad einkenna vél med sliku merki 4 pann hatt ad
pridji madur sé i villu um pydingu merkingarinnar. Taeki purfi ad standast skodun
og starfsmenn megi gera pa krofu ad taeki med slikri merkingu sé eins 6ruggt og
kostur sé. Byggir stefnandi enn fremur & reglu 1.4.2 { vidauka I reglugerdar nr.
761/2001 um fastar og lausar hlifar. Slikar hlifar skuli vera i tengslum vid
leesingarbuinad til a0 koma i veg fyrir ad hreyfanlegir vélarhlutar fari af stad a4
medan unnt s¢ ad komast ad peim og par purfi ad gefa skipun um stédvun pegar
peer fara Ur laestri stodu. Pa byggir stefnandi 4 ad vél skuli hanna, smida og ttbta
pannig ad stjornandi purfi sem sjaldnast ad hafa afskipti af henni. Byggir stefnandi
a pvi a0 pegar slikt sé ekki haegt verdi afskipti stjornanda vélarinnar ad fara fram a
audveldan og 6ruggann hatt, sbr. reglu 1.6.4 1 vidauka I 1 ofangreindri reglugero.
Sliku hafi ekki verid ad heilsa 1 tilviki stefnanda.

ba byggir stefnandi 4 pvi a0 likamstjonid s¢ botaskylt & grundvelli
vinnuveitendadbyrgdar. Reglan s¢ 6l6gfest almenn regla sem byggi 4 ad
vinnuveitendur beri 4byrgd a skadaverkum starfsmanna sinna. Felist hin saknema
hattsemi vinnuveitanda i framangreindum malsastedum. Stefnandi hafi verid
starfsmadur stefnda, sem hafi haft husbondavald yfir honum, og héttsemi tjénvalds
ekki verid fjarleeg starfi hans. Raunar hafi starf stefnanda ad hluta til falist i pvi ad
losa slikar stiflur og pvi augljos tengsl vid starfid. Stefnandi byggir enn fremur a
pvi a0 leggja beri abyrgd 4 vinnuveitanda 4dur en horft s¢ til hugsanlegrar eigin
sakar starfsmanns. P4 byggir stefnandi 4 tilskipun EBE- radsins fra 12. jini 1989
(89/391/EBE) um 16gleidingu radstafana er studli ad beettu 6ryggi og heilsu
starfsmanna 4 vinnustddum sem og tilskipun radsins fra 30. névember 1989 um



lagmarkskrofur vardandi 6ryggi og hollustu er starfsmenn noti taeki & vinnustddum
(89/655/EBE) sem badar hafi verid innleiddar i landsrétt. Byggir stefnandi 4 ad ef
ekki sé fyrst horft 4 abyrgd vinnuveitanda gagnvart eigin sok starfsmanns muni
pessar reglur radsins, auk ofangreindra laga, ekki nd markmidum sinum. ba byggir
stefnandi 4 ad greina verdi 4 milli peirra skyldna sem hvili 4 vinnuveitanda annars
vegar og starfsmanna hans hins vegar. Byggir stefnandi 4 ad pegar likamstjon megi
rekja til pess ad vinnuveitandi hafi ekki farid eftir reglum sem gilda um 6ryggi a
vinnustad beri hann 4byrgd 4 slysi sem verdi 4 starfsmanni hans, hvort sem slysinu
s¢ valdid af géleysi eda asetningi. Vinnuveitanda sé skylt ad tryggja ad adstedur a
vinnustad tefli ekki oryggi starfsmanna i tvisynu, sbr. 13. gr. laga nr. 46/1980. beaer
skyldur sem 16g leggi 4 starfsmann megi ekki vera pad pungberar ad paer geri ad
engu skyldur vinnuveitanda samkvemt 16gum og tilskipunum radsins sem ad ofan
greini. Reglurnar um ad vinnuveitandi tryggi 6ryggi 4 vinnustad nai ekki
markmidum sinum & skilvirkan hatt ef ekki sé jafnframt fallist 4 botaabyrgd hans ef
ut af bregdi. betta fai stod 1 3. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/391/EBE sem og domi
EFTA domstolsins i mali nr. E-2/10 par sem segi ad skyldur starfsmanna 4 svidi
oryggis og hollustu vid vinnu sina skuli ekki hafa dhrif 4 meginregluna um abyrgo
vinnuveitanda. Abyrgdin 4 6ryggi og heilsu starfsmanna 4 vinnustad hvili fyrst og
fremst a vinnuveitanda. Byggir stefnandi 4 ad ekki s€ um ovenjulegar eda
ofyrirsjaanlegar kringumstedur ad reeda par sem sérstakt jarn hafi att ad vera tiltaekt
til pess ad losa stiflur ur vélasamstaedunni. Pvi eigi vinnuveitandi ad bera megin
abyrgdina 4 oryggi og heilsu starfsmanna sinna. Hefoi 6llum 6ryggisreglum verdi
fylgt hefdi stefnandi einfaldlega ekki ordio fyrir likamstjoni. bvi geti ekki verid um
storfellt galeysi stefnanda ad raeda. bvi hafi stefnandi ordid fyrir tjoni sem stefndi
beri abyrgd a.

ba byggir stefnandi 4 ad hann eigi l6gvarda hagsmuni af pvi ad
vidurkenningarkrafa hans verdi tekin til efnislegrar urlausnar par sem synt hafi
verid fram 4 a0 stefnandi hafi hlotid varanlegt likamstjon 1 vinnuslysi sem hann hafi
ordid fyrir.

Um lagarok visar stefnandi til hertrar sakarreglu par sem vinnuadstaedur séu
hattulegar og reglunar um vinnuveitendaabyrgd. P4 visar stefnandi til reglunar um
uppsafnada sok og nafnlaus mistok. Enn fremur visar stefnandi til laga nr. 46/1980
asamt reglugerd nr. 431/1197 um notkun tekja, 1-6. gr., reglugerdar nr. 581/1995,
reglugerdar nr. 761/2001, um vélar og teekjabuna auk nefndra EB- reglna.
Vidurkenningarkrofu sina byggi stefnandi 4 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala og kr6fu um malskostnad byggi stefnandi 4 130. gr. sému laga.

IV.

Stefndi byggir 4 pvi ad skadabotaabyrgd 4 slysinu fari eftir sakarreglunni. A
stefnanda hvili sonnunarskyldan um meinta sok stefnda og orsakatengsl.

Adalkrafa stefnda um syknu sé 4 pvi byggd ad ekki sé sannad ad stefndi eda
starfsmenn hans eigi nokkra sok & slysi stefnanda sem alfarid megi rekja til
storfellds galeysis stefnanda sjalfs. bvi til studnings sé bent a eftirfarandi:

[ fyrsta lagi hafi slys stefnanda verid rannsakad af logreglu og
Vinnueftirlitinu. Ekkert hafi komid fram vid pa rannsokn sem bent hafi til pess ad
sandblandarinn hafi verid galladur eda biinadi hans afatt og slysid megi ad rekja til



pess. Rannsoknaradilar hafi heldur engar athugasemdir gert i pa att ad tilteknar
oryggisreglur 1 I1dgum eda reglugerdum hefdu verid brotnar hvad vardadi
Oryggisbunad sandblandarans og ad pad hefdi orsakad slysid. bPad hafi lika verid
nidurstada Urskurdarnefndar i vatryggingamalum ad engin haldber rok varu fyrir
pvi ad slysid maetti til pess rekja ad stefndi hafi ekki geett akvada laga nr. 46/1980
um hollustu og 6ryggi 4 vinnustodum og stjornvaldsreglna settum samkvamt peim.
Engar athugasemdir hafi heldur verid gerdar vid verkstjorn og pad verklag sem
tiokast hafi og stefnandi hafi att ad fara eftir vio hreinsun vélarinnar. bvert 4 moti
hafi sagt i upphaflegri umsogn Vinnueftirlitsins ad orsakir slyssins hafi helst virst
vera paer ad jarnid, sem venjulega hafi verid notad til stiflulosunar, hafi ekki verio
tiltaekt og ad slasadi hafi ekki heyrt ad vélin hafi verid i gangi. I endurskodadri
umsdgn Vinnueftirlitsins segi ad rekja meetti orsakir slyssins til pess ad verkid hafi
ekki verid unnid i samraemi vid starfsvenjur, p.e. ad ekki var notast vid sérstakt
verkfeeri til ad losa stifluna. A breytingar a vélinni hafi gert pad mogulegt ad
komast ad hreyfanlegum hlutum hennar og ad dhattumat fyrir vinnustadinn hafoi
ekki verid gert. Rokstydji Vinnueftirlitid pad ekki frekar. Verdi ekki séd hvernig
ahettumat, po pad hefdi verid til stadar, hefdi komid i veg fyrir slysid.
Vinnueftirlitio hafi heldur ekki gert neinar athugasemdir vid pad verklag sem venja
hafi veri0 ad vidhafa vid hreinsun & stiflum. bvi fai pad ekki stadist, sem stefnandi
haldi fram, ad ef dhattumat hefdi farid fram, hefdi ,,verklag pad sem tidkad var*
ekki verid sampykkt.

[ annan stad hafi enginn moguleiki verid ad komast ad hreyfanlegum
hlutum vélarinnar, nema med pvi ad fjarlega fyrst 6ryggisbtinadinn. bad hafi badi
att vid um nedsta hluta stutsins med oryggisgrindinni, sem stefnandi fjarleegdi adur
en hann for med hondina upp 1 snigilrorid, sem og adra hluta sandblandarans, t. d.
reimskifu vid motor sem snyr sniglinum og snigilroriod sjalft. Hvergi hafi verid hagt
ad komast ad hinum hreyfanlegu hlutum vélarinnar an pess ad opna fyrst hlifarnar
yfir peim eda taka fyrst burtu 6ryggisbinadinn sem hafi hindrad ad hagt vari ad
komast ad hreyfanlegum hlutum vélarinnar. Hafi pad lika gilt um statinn sem
stefnandi slasadist vid. Breytingin sem gerd hafi verid a stitnum, sem kominn hafi
verid 1 sama horf og 4dur med oryggisgrindina til stadar nedst 1 statnum pegar
slysid vard, hafi pvi ekki verid orsakavaldurinn ad slysinu. Pad sem blasi vid ad
valdid hafi slysinu hafi hins vegar verid su gjoro stefnanda ad skrufa upp boltana
sem festu nedsta hluta stutsins dsamt oryggisgrindinni vid hinn hluta statsins og
taka nedsta hluta statsins med oryggisgrindinni burtu. Fara sidan med hondina upp 1
stutinn og fingurna 1 snigilinn sem hafi verid 4 hreyfingu. Ekkert slys hefdi ordid ef
stefnandi hefdi ekki gert petta. Stefnandi hafi gert petta gegn starfsvenjum og
fortakslausu banni vid pvi ad fara med hond upp 1 stutinn. Alrangt sé ad pad hafi
verid 14tid 6atalid ad stefnandi losadi stiflur med hendinni. Y firménnum stefnanda
hafi verid alls 6kunnugt um slikt og ekki 1idi0 pad.

[ pridja lagi sé pad rangt hja stefnanda og 6sannad ad hann hafi fyrir slysid
kvartad vio verkstjora ut af pvi ad jarnio til a0 losa stifluna hafi ekki verid tiltekt
og verkstjori ekki sinnt pvi. Verkstjori hafi enga slika kvortun fengid. Eigendur
stefnda og yfirmenn stefnanda hafi enga hugmynd haft um ad verkfaerid, sem venja
hafi verid til ad nota vid ad losa stiflur, vaeri ekki tilteekt. Pad hafi verid i verkahring
stefnanda sjalfs en ekki verkstjora ad halda til haga og hafa 4 visum stad pau
verkferi sem stefnandi hafi purft ad nota til ad hreinsa stiflur. Einnig hafi verid nég
af 60rum nothafum verkfaerum tiltekum vid blandarana, svo sem kubein,
skrufjarn, meitlar og skruflyklar, ef jarnid sem venjulega veeri notad veeri ekki til



stadar, en stefnandi hafi einmitt notad skrtflykil til ad losa festiboltana & stutnum.
Stefnandi hafi getad notad skrtflykilinn til ad fara med upp i stutinn i stad pess ad
stinga hendinni pangad eins og hann hafi gert. Ekkert bendi heldur til pess, eins og
réttilega sé nefnt 1 aliti Urskurdarnefndar i vatryggingamalum, ad pad ad
jarnstongin hafi ekki verio stefnanda tilteek, megi ad rekja til atvika sem stefndi beri
abyrgd 4 en ekki stefnandi sjalfur. Ein af starfsskyldum stefnanda hafi verid ad sja
til pess ad verkferi til hreinsunar & stiflum vaeru avallt tilteek. P4 hafi pad verid
stefnanda vandalaust ad snuda sér til verkstjora eda annars yfirmanns og f4 adra
jarnstdng eda jarntein i stad peirrar sem honum hafi ekki verid tilteek. Nog hafi
verid til af sliku hja stefnda.

[ fjorda lagi sé rangt hja stefnanda og 6sannad ad ,,verklag pad sem tidkad
var* hefoi ekki verid sampykkt, ef biid hefdi verid ad gera dhattumat hja stefnda,
sbr. 65. gr. laga nr. 46/1980. Vinnueftirlitid hafi engar athugasemdir gert vid
verklagid sem slikt, né leitt nein rok ad pvi ad vontun dheettumats hafi verid
orsakavaldur a0 slysinu. Hafi stefhandi ekki leitt neinar sonnur ad fullyrdingu sinni
i pessu efni eda hvernig tilvist dhattumats hefoi skipt einhverjum skopum um
slysid. Pad eitt ad dhaettumat hafi ekki verid gert sanni ekki ad vontun a pvi sé
orsakavaldur a0 slysi. Sonnunarbyrdi um orsakatengsl hvili 4 stefnanda.

[ fimmta lagi sé 6sannad ad nemi eda utslattarrofi hafi att ad vera 4
,,s1gti/ponnu‘ til ad rjufa straum 4 vélinni. Stefnandi hafi ekki bent 4 neitt pvi til
studnings. Myndi og hafa komid fram i umsdgn Vinnuettirlitsins ef svo hefdi att ad
vera en Vinnueftirlitid hafi engar athugasemdir gert i pa att. Einnig sé rong og
6sO6nnud su stadhafing stefnanda ad rasirofi vélarinnar hafi verid of nalagt
»sigtinu®/“pdnnunni®, pannig ad hetta hafi verid & pvi ad starfsmadur reeki sig i
rofann pegar stiflur hafi verid losadar. Ekki purfi annad en lita 4 myndir af vélinni
til ad sj& ad a pvi hafi verid hverfandi haetta. Myndi og hafa komid fram 1 umsoégn
Vinnueftirlitsins ef raesirofinn hefdi verid haettulega nalaegt ,,sigtinu/pénnunni* eda
ekki 1 takt vid reglur par ad latandi. Vinnueftirlitid hafi engar athugasemdir gert i pa
att.

[ sjotta lagi sé rangt og 6sannad ad bunadur sandblandarans hafi verid i
6samrami vid reglu 1.4.2 1 um hlifar 1 vidauka I vid reglugerd 761/2001. Ekkert
liggi fyrir um ad sd bunadur sandblandarans sem stefnandi hafi slasast vid falli
undir reglu 1.4.2. Sama gildi um akvadi 1.6.4 1 vidauka I, sem stefnandi visi til.
Vinnueftirlitid hafi heldur enga athugasemd gert i pa veru ad bunadur sandblasarans
veri 1 6samraemi vid pessar tilteknu reglur. Jafnframt sé 4 pad ad lita ad
sandblandarinn hafi upphaflega verid CE- merktur og pvi uppfyllt krofur laga og
reglugerda til 6ryggis, sbr. 5. gr. reglugerdar nr. 761/2009. Alls ¢sannad sé ad vélin
hafi eftir breytinguna ekki lengur fullnagt 6ryggiskrofum samkvemt 16gum og
reglugerdum. Slikt sé¢ hvergi stadhaeft i umsogn vinnueftirlitsins. Hitt sé¢ svo annad
mal ad eftir breytinguna hafi ekki lengur matt einkenna vélina med CE- merki fyrr
en eftir ad samraemisyfirlysing leegi fyrir eda vélinni hafi verid komid 1 upphaflegt
horf. Hafi Vinnueftirlitid enga athugasemd gert vio pad en pad eitt sé¢ engin sénnun
pess ad vélin hafi ekki, eftir ad henni var komid aftur i sama horf eins og gert var,
fullneegt peim 6ryggisatridum sem CE- merkid standi fyrir.

Vegna adalkrofu sinnar byggir stefndi jafnframt 4 pvi ad enginn vafi s¢é um
eigin sok stefnanda 4 slysinu. Hann hafi verid 38 ara a0 aldri 4 slysdegi og
paulvanur starfinu og vélinni. Honum hafi verid kennt strax i byrjun hvernig standa



atti ad verki vid losun & stiflu. Sérstaklega hafi verid brynt fyrir honum ad ekki
metti undir neinum kringumstedum fara med hondina upp 1 statinn eda i snigil
rorid. Stefnandi hafi matt vita, og pad hafi verid augljést hverjum manni, ad
storheettulegt veeri ad stinga hendi upp 1 snigilrorid an pess ad vita fyrir vist ad
slokkt veaeri & vélinni og hiin feri ekki 1 gang. Um petta, og skyr fyrirmaeli
vinnuveitanda um ad fara ekki undir neinum kringumstedum med hond upp i
snigilrorid, hafi stefnandi ekki hirt. Stefnandi hafi synt af sér storfellt galeysi pegar
hann hafi skrafad lausan og tekid burtu nedsta hluta statsins med éryggisgrindinni
og stungid hendinni gegn fortakslausu banni upp 1 snigilrorid &n pess ad vita fyrir
vist a0 slokkt veeri 4 vélinni. Stefnandi hafi getad séd hvort straumur hafi verid a
vélinni eda ekki med pvi ad gé ad pvi hvort straumljoés logadi a panel aftan vio
blandarann. P4 hafi stefnandi getad heyrt hvort vélin veri 1 gangi med pvi ad taka
af sér eyrnahlifarnar. Ekki hafi verid meiri havadi en svo 4 stadnum.

ba hafi stefnandi med atferli sinu brotid gegn eftirtoldum verklags- og
oryggisreglum sem honum hafi verid kenndar. Ad lata samstarfsmann eda yfirmenn
vita ad stoppa pyrfti og opna blandara vegna stiflu. Ad sl& Gt h6fudstraum af
blandara 1 stjornskap rétt vid blandarann. A9 taka straum af blandaranum med pvi
a0 yta 4 neyOarstopprofa 4 blandaranum. A0 nota avallt verkfeeri til hreinsunar. Ad
fara aldrei med hond upp i stitinn eda ad hreyfanlegum hlutum i blandaranum.
Stefnandi hafi med atferli sinu synt af sér storkostlegt galeysi. Gildi einu po rétt sé,
sem leeknar hafi eftir stefnanda, ad hann hafi rekid sig dvart i reesirofann og pannig
gangsett vélina pegar hann hafi verid ad losa stifluna med hondina upp i
snigilrorinu. Hefdi stefnandi fylgt starfsvenjum, p.e. notad verkferi til ad losa
stifluna, eda fylgt verklags- og oryggisreglum ad 60ru leyti, hefdi ekki komid ad
sOk po hann raki sig i reesirofann. Ekkert afsaki brot stefnanda a verklags-og
oryggisreglunum og alveg sérstaklega pa gjord hans ad fara med hondina upp i
snigilrorid 1 stad pess ad nota verkfeaeri. Ekkert hafi pvingad stefnanda til pess ad
fara med hondina upp 1 rorid. Stefnandi hafi sjalfur att ad sja um ad verkferi til ad
losa stifluna veru tilteek. Ef jarnstongin, sem venjulega hafi verid notud, hafi ekki
verid tilteek, hafi stefnanda borid ad fa sér annad ahald til ad losa med stifluna i
hennar stad, svo sem skruflykilinn sem hann hafi notad til ad losa upp festiboltana &
nedsta hluta statsins par sem 6ryggisgrindin hafi verid. Stefnanda hafi ekkert verid
ad vanbunadi ad nota lykilinn eda 6nnur verkferi sem ndg hafi verid af. b4 hafi
hann getad kallad til verkstjora. Hvad sem 60ru lidi verdi ekki horft fram hja pvi,
ad me0 pvi ad brjota verklags — og oryggisreglurnar og fara gegn fortakslausu
banni med hondina upp i snigilrorid, hafi stefnandi valdio slysi sinu sem annars
hefoi ekki ordid. bar sé ekki vid adra ad sakast. Stefnandi eigi pvi ad bera allt tjon
sitt sjalfur. Tilvisun stefnanda til 3. mgr. 5. gr. tilskipunar 89/391/EBE og doms
EFTA- domsto6lsins 1 mali nr. 2/10 hafi hér enga pydingu vid sakarmatid en
tilskipunin hafi ekki lagagildi 4 fslandi. Verdi pvi ekki 4 henni byggt i 16gskiptum
milli einkaadila. Ad sama skapi hafi domur EFTA- domstolsins 1 mali nr. 2/10
ekkert fordeemisgildi i fyrirliggjandi mali.

b4 byggi varakrafa stefnda 4 pvi ad stefnandi eigi h6fudsok a slysinu og
hugsanleg botaskylda takmarkist vid pad. Um eigin sok stefnanda sé visad til fyrri
malastedna um pad efni.

V.



[ skyrslu sinni fyrir démi sagdi stefnandi m.a. ad hann hefdi verid med
heyrnarhlif og med tonlist 4 og pvi ekki heyrt hvort vélin veeri i gangi. Hann taldi
sig hafa slokkt & vélinni. Hann sagdi ad sér hafi ekki verid kennt sérstaklega &
vélina og hafi samstarfsmadur stefnda synt honum hvernig best vaeri ad taka sttinn
af til ad hreinsa vélina. Stefnandi sagdi ad jarnstauturinn hefdi verid til stadar i
umreett sinn. Jarnio hafi oftast verid notad en einnig su adferd ad fara med hondina
upp 1 statinn. Kvadst hann hafa gert pad oft adur.

Jon Por Porgrimsson, framkvamdastjori stefnda, sagdi m.a. i skyrslu sinni
fyrir domi ad stefndi hafi verio sjalfstaedur i starfi. Hann kvadst hafa kennt honum a
eldri sandblandara, sem hafi 4dur verid i notkun, og 4 peim blandara hafi ekki verid
nein oryggishlif. Ad 60ru leyti hafi pessi taeki verid eins. Kvadst hann hafa tekid
skyrt fram vid hann ad undir engum kringumstaedum metti hann setja hondina upp
i blandarann. Pad hafi einnig a0 sjalfsogou gilt um nyja blandarann sem stefndi hafi
slasad sig 4. Alfarid hafi verid bannad ad nota hendur vid ad losa stiflu. Skyr regla
hafi verid um pad i fyrirtaekinu og etlast til ad jarnstautur veri notadur til pess.
Kvadst Jon aldrei hafa séd starfsmenn losa fra sttinn og 6ryggishlifina. Hann hefoi
aminnt vidkomandi starfsmann ef hann hefdi ordid var vid slikt. Unnt sé ad slokkva
a sniglinum med rofa 4 stjornbordi. b4 fari rafmagn af sniglinum en ekki vélinni
sjalfri. Venja hafi verid ad slokkva med pessum takka og sidan nota jarnid til pess
a0 fara upp i stltinn 1 gegnum Oryggisgrindina og krapa burt stiflu. bad hafi purft
ad gera nokkrum sinnum & dag. Jon Por kvadst aldrei hafa séd starfsmenn sina
skrafa statinn af. Eftir slysio hafi stiturinn verid sodinn fastur ad tilmalum
Vinnueftirlitsins.

Trausti Porgrimsson og Kristjan Olafur Jonsson, starfsmenn stefnda,
konnudust vid ad komid hafi fyrir ad stiturinn hafi i einhverjum tilvikum verid
tekinn af vélinni pegar pad hafi att vid. Kvad Kristjan Olafur pad hafa komid fyrir
ad hann hafi sjalfur hreinsad vélina med pvi ad nota hendur vid verkid.

VL

bPann 11. mai 2007 slasadist stefnandi 4 fingrum vid vinnu sina hja stefnda.
Hann vann vid sandblandara og hafodi gert um eins ars skeid. Vinna vid
sandblandarann var folgin i pvi ad fylla steypumoét med moétasandi. I blandaranum
er snigill sem ber sand i gegnum hann og ad Utstreymisstat nedan 4 vélinni. Venja
var ad hreinsa sandblandarann og snigilrorid 4 tveggja til fjogurra vikna fresti og
var pa blandarinn opnadur ad ofanverdu og rofnadi pa straumur sjalfkrafa til
vélarinnar.

bess 4 milli purfti nokkrum sinnum 4 dag ad hreinsa utstreymisstutinn
nedan fra til pess ad losa um stiflur. Nedst i stitnum er 6ryggisgrind sem varnar pvi
ad unnt sé ad komast ad sniglinum eda 6drum hreyfanlegum hlutum vélarinnar. I
peim tilvikum var straumur rofinn til snigilsins med sérstokum hnappi 4 stjérnbordi
og stodvadist hann pa en rafmagn hélst 4 vélinni ad 60ru leyti. Var notadur
jarnstautur, um 25-30 sentimetra langur, til pess ad kraka upp 1 statinn i gegnum
oryggisgrindina og losa um stiflur.

Fram hefur komid i malinu ad breytingar h6fdu verid gerdar 4 blandaranum
adur en slysid vard pannig ad nedsti hluti stitsins, sem beinir sandi i steypumot,



hafoi i hagredingarskyni verid skorinn af vegna dkvedins verkefnis en festur sidar
aftur & med boltum eftir ad verkefninu lauk. Fyrir pessa breytingu var stuturinn og
oryggisgrindin ein heild og pvi 6mdgulegt ad fara med hondi upp i statinn. Eftir
breytingu var unnt ad losa statinn fra d4samt oryggisgrindinni. Eftir slysid var
stuturinn sodinn fastur vid vélina ad beidni Vinnueftirlitsins og var vélin pa komin i
upprunalegt horf.

begar slysid vard akvad stefnandi ad nota ekki jarnid heldur losadi hann
nedsta hluta statsins fra med pvi ad skrufa tvo festibolta lausa med skiptilykli. Tok
hann pé einnig i burtu dryggisgrindina. Stefndi taldi sig hafa slokkt & vélinni en
heyroi ekki 1 henni par sem hann var med hlifar fyrir eyrum og tonlist i
heyrnarhlifinni. Stefnandi telur mégulegt a0 hann hafi rekid sig i
gangsetningarhnapp vélarinnar pegar hann var ad reyna ad losa stifluna. Hann stakk
vinstri hendi upp 1 r6rid og lenti med prja fingur i sniglinum og brotnudu peir illa.

Jon Por borgrimsson, framkvamdastjori stefnda, kvadst hafa kennt
stefnanda & eldri blandara sem hafi verid ndnast eins og s4 sem stefnandi slasadist
4. A peim eldri hafi p6 ekki verid oryggisgrind. Hafi hann lagt blatt bann vid pvi ad
farid veeri med hondina inn i vélina ad nedanverdu heldur skyldi &vallt nota
jarnstautinn til pess ad losa stiflur. Fram kom po i vitnaframburdi starfsmanns
stefnda ad eitthvad hafi tidkast ad staturinn veeri tekinn frd og farid veri med fingur
upp 1 statinn til ad losa stiflur. Pa hafi ad sjalfsogou verid slokkt & vélinni. Jon bPor
sagdi 1 framburdi sinum fyrir domi ad hann hafi lagt blatt bann vid sliku verklagi og
hefo1 hann d&minnt starfsmenn ef hann hefoi séo slikt.

I stefnu er pvi haldid fram ad jarnstauturinn hafi ekki verid til stadar pegar
stefnandi slasadist og m.a. pess vegna hafi stefnandi tekid pa akvordun ad hreinsa
stifluna med hendinni. Vid adalmeodferd sagdi stefnandi hins vegar ad jarnstauturinn
hefdi verid tilteekur 4 sinum stad. Enda pott ad jarnid hefdi ekki verid tiltekt i
umrett sinn hefdi matt nota hvada verkfaeri sem var, eins og t.d. skrafjarn eda
skiptilykilinn sem stefnandi notadi til pess ad skriafa 6ryggisgrindina fra. ba er
einnig ranglega farido med i stefnu ad nyr utbunadur hafi verid settur a
utstreymisstutinn. Malsastedur stefnanda, byggdar a pessum grunni, koma pvi ekki
til alita. Einnig st malsasteda ad mikill prystingur hefdi verid 4 stefnanda ad lata
vélina ekki stodvast med peim afleidingum ad framleidsla stodvadist eda jafnvel
eyOilegoist. Pessi malsasteda er einnig 4 misskilningi byggd pvi pad tok stuttan
tima ad losa um stiflur med pvi ad fara upp 1 sttinn ad nedanverdu, sem gert var
nokkrum sinnum 4 dag, og stodvadist framleidslulina ekki vid pad. Voru atvik med
peim heetti er slysid vard. Hins vegar stodvadist framleidsla pegar blandarinn var
hreinsadur 4 tveggja til fjogurra vikna fresti.

Ekki verdur fallist 4 med stefnanda ad akvaedi 65. gr. laga nr. 46/1980 um
ahettumat komi til alita par sem upplyst er i malinu ad Vinnueftirlitid gerdi ekki
athugasemdir vid pad verklag sem stefnda var kennt og atti ad fara eftir. P4 gerdi
Vinnueftirlitid ekki heldur athugasemdir vid ad utslattarrofi var ekki & nedri hluta
vélarinnar og ad rasirofi vari of nalaegt vélinni. Verdur pvi ekki fallist 4 paer
malsastedur stefnanda ad vélin hafi ad pessu leyti verid vanbuin. b4 er 6sannad ad
bunadur sandblandarans hafi verid i 6samraemi viod reglur 1.4.2 og 1.64 1 vidauka I
vid reglugerd nr. 761/2001. Osannad er ad vélin hafi eftir breytingu ekki fullnagt
oryggiskrofum samkvamt 16gum og reglugerdum, enda var staturinn, sem



stefnandi fjarlaegdi, festur med boltum vid vélina.

Stefnandi var 38 ara gamall pa er slysid vard. Hann hafoi starfad um fimm
og halft ar hja stefnda, par af eitt ar vid sandblandarann. Hann var pvi paulvanur
starfinu. Vann hann einn vid vélina og sa um umhirdu hennar. Slysid verdur rakid
til pess ad stefnandi skrafadi nedsta hluta statsins og par med oryggishlifina fra og
for med hondina upp 1 sttinn an pess ad tryggja ad slokkt veeri 4 vélinni. Enda pott
breytingar a vélinni gerdu pad mogulegt ad komast ad hreyfanlegum hlutum hennar
verdur ekki 1itid fram hja pvi ad verklag stefnanda var brot 4 starfsvenjum og atti ad
vera honum 1j6st hversu hettulegri adferd hann beitti. Ekki verdur sé€d ad neitt
annad en storkostlegt galeysi stefnanda hafi radi0 dkvoroun hans um petta verklag
og ekki hefur verid synt fram 4 ad knyjandi porf hafi verid 4 ad beita pessu verklagi
fremur en ad nota tiltaek verkfaeri og an pess ad fjarlegja oryggishlifina. b4 hefur
ekki verid synt fram 4 ad hatta hafi stafad af sandblandaranum ef edlilega hefdi
verid a0 verki stadid en hatta stafadi hins vegar af peirri adferd sem stefnandi beitti
i umreett sinn. Telja verdur ad stefnandi hafi matt gera sér grein fyrir peirri heettu.
bannig verdur ad telja ad slysid verdi rakid til 6adgaslu stefnanda sjalfs en ekki til
atvika er vardi stefnda.

Med visan til pess sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad
ekki séu efni til ad fella abyrgd 4 slysi stefnanda 4 stefnda. Verdur stefnandi pannig
sjalfur ad bera dbyrgd a pvi hvernig til tokst i umreett sinn. Er stefndi samkvemt

pessu syknadur af krofum stefnanda um skadabatur en eftir atvikum pykir rétt ad
malskostnadur falli nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur steftnanda greidist ur rikissjodi, p.m.t. poknun
16gmanns hans, b. Skorra Steingrimssonar hdl., sem pykja hefilega dkvednar
753.000 kronur ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Gunnar Adalsteinsson héradsdomari demir mal petta.

DOMSORD

Stefndi, Malmsteypa Porgrims Jonssonar ehf., 4 ad vera sykn af krofum
stefnanda, Vasile Cogalniceanu.

Malskostnadur fellur nidur.

Allur gjafsoknarkostnadur steftnanda greidist ur rikissjodi, p.m.t. poknun
16gmanns hans, b. Skorra Steingrimssonar hdl., 753.000 krénur.

Gunnar Adalsteinsson



