DOMUR
Héradsdoms Reykjaness fostudaginn 13. juli 2012 i mali nr. E-1450/2011:
Hotel Keflavik ehf.

(Hulda Arnadéttir hdl.)
gegn
Flugleidahoteli ehf. og

H 57 - Flughoteli Keflavik ehf.

(Johannes Sigurdsson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 20. juni sl., var hofdad 14. september 2011.
Stefnandi er Hotel Keflavik ehf., Vatnsnesvegi 12, Reykjanesba.

Stefndu eru Flugleidahotel ehf., Reykjavikurflugvelli, Reykjavik og H 57 -
Flughotel Keflavik ehf., Lyngasi 11, Gardabe.

Stefnandi krefst pess ad stadfest verdi 16gbann sem Syslumadurinn i Hafnarfiroi
lagdi 2. september 2011 vid pvi ad stefndu noti audkenni sem innihalda vorumerki
og firmaheiti stefnanda ,,Hotel Keflavik*/“Hotel Keflavik®. Enn fremur ad
vidurkennt verdi ad stefndu sé 6heimilt ad nota audkenni fyrir hételid ad
Hafnargdtu 57, Reykjanesba sem innihalda vorumerkid og firmaheitid ,,Hotel
Keflavik“/“Hotel Keflavik®. Loks er pess krafist ad stefndu verdi deemd til ad
greida stefnanda 16gbannskostnad og malskostnad.

Stefndu krefjast pess ad haftnad verdi stadfestingu & 16gbanni sem Syslumadurinn i
Hafnarfirdi lagoi 2. september 2011 vid pvi ad stefndu noti audkenni sem innihalda
vorumerki og firmaheiti stefnanda ,,Hotel Keflavik*/“Hotel Keflavik®. ba er krafist
syknu af vidurkenningarkrofu stefnanda. Loks er gerd krafa um ad stefnandi greidi
stefndu hvorum um sig malskostnad baedi vegna kostnadar vid 16gbannsmalid og
héradsdomsmalid.

I

Malavextir eru peir ad fra arinu 1986 hefur stefnandi rekid hétel ad Vatnsnesvegi

12 i Reykjanesbae, undir audkenninu ,,Hotel Keflavik*/,,Hoétel Keflavik®. Firmaheiti
stefnanda, ,,Hotel Keflavik ehf.* hefur verid skrad i fyrirtaekjaskra fra sama ari,
auk pess sem stefnandi 4 skrad hja Einkaleyfastofu ord- og myndmerkid ,,Hotel
Keflavik®, sbr. vérumerkjaskraningu nr. 444/2010, og ordmerkid ,,Hotel Kef™, sbr.
vorumerkjaskraningu nr. 482/2010. B&0di merkin eru skrdd fyrir veitinga- og
timabundna gistipjonustu 1 flokki 43. Auk pess kvedst stefnandi eiga vorumerkjarétt
a oromerkinu ,,Hotel Keflavik*/,,Hotel Keflavik* & grundvelli 25 ara 6slitinnar



notkunar og markadsfestu, sbr. 2. tolul. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997 um
vorumerki. Samkvaemt endurriti r vorumerkjaskra fékk stefnandi skrad
myndmerkid ,,Hotel Keflavik* og styttinguna ,,Hotel Kef* sem ordmerki. ba kvedst
stefnandi vera rétthafi Iénsins hotelkeflavik.is og starfraeki par vefsiou til kynningar
a starfsemi sinni og bokunar 4 pjonustu.

Um midjan juli 2011 kvedst stefnandi hafa ordid var vid ad audkennid ,,Icelandair
Hotel Keflavik*/,,Icelandair hotel Keflavik® hafdi verid tekid i notkun fyrir hételid
a0 Hafnargotu 57, Reykjanesbae, en pad sé stadsett vid hlid hotels stefnanda.
Stefnandi kvedur pad hotel hafa verid rekid og markadssett undir heitinu
,lcelandair Flughotel” eda ,,Flughotel®. ba hafi hotelio i daglegu tali og innan
ferdapjonustunnar almennt verid kallad ,,Flughdétel®, ,,Flughételid eda einungis
,»Flug®. Hotelid ad Hafnargotu 57 sé hluti af hotelkedju stefnda Flugleidahodtela
ehf., en sé i eigu stefnda H 57 — Flughotel Keflavik ehf., sem jafnframt sjai um
rekstur hotelsins.

Stefndu lysa atvikum a pann veg ad pau hafi um langt skeid rekid hotel badi i
Keflavik og vidsvegar um fsland. Stefndi Flugleidahotel ehf. reki na fjolmorg hotel
um landid undir heitinu Icelandair Hotels, ymist beint eda i gegnum félog sem
vinni samkvamt sérleyfi til notkunar & vorumerki félagsins. Stefndi H-57 Flughotel
Keflavik ehf. reki starfsemi sina 4 grundvelli sérleyfis fra stefnda Flugleidahoteli
ehf. Flugleidahotel ehf. sé dotturfélag Icelandair Group hf. sem medal annars eigi
og reki flugfélogin Icelandair og Flugfélag Islands. Vorumerkid ,,ICELANDAIR
sé i eigu Icelandair samstaedunnar og sé eitt best pekkta vorumerkid 4 fslandi og
liklega pad islenska vorumerki sem best sé¢ pekkt i heiminum. Hotel undir
vorumerkinu ICELANDAIR HOTELS hafi verid rekin af stefndu ad minnsta kosti
fra februar 1997. b4 hafi vorumerkid ICELANDAIR verid skrad eign
samstedunnar hja Einkaleyfastofu allt fra arinu 1988 og medal annars undir flokki
43 sem taki til hotel- og veitingarekstrar. Vorumerkid ICELANDAIR HOTELS sé
einnig eign samstaedunnar og hafi verid skrad eign i vorumerkjaskra fra arinu 2003.
Flughotelid i Keflavik hafi fyrst verid tekid i notkun 4rid 1988 likt og fram komi i
bladagrein i DV fra arinu 1997 og pa komi fram i bladagreinum fra drunum 1991
og 1994 ad hotelid sé nefnt Flughotelio i Keflavik. Tilvisun i hételpjonustu og
stadarheitid Keflavik hafi pvi verid notud i rekstri pessa hotels um langan tima an
athugasemda annarra hotelhaldara, par med talid stefnanda.

bé greina stefndu svo fra ad peir hafi rekid hotel 1 Keflavik fra arinu 1999 undir
merkjum ICELANDAIR HOTELS. Pad hotel hafi verid rekid og markadssett undir
heitinu Flughotel, Flughoétel Icelandair Hotels, Flughotel Keflavik eda Flughotel i
Keflavik. A arinu 2010 hafi stefndu svo lagt i umfangsmikla og kostnadarsama
vinnu vid endurskilgreiningu og uppbyggingu 4 vorumerkinu ICELANDAIR
HOTELS. Su vinna hafi medal annars falid i sér ad samrama heiti 4 hdtelum innan
Icelandair samsta@dunnar. Nidurstadan af peirri vinnu liggi fyrir i kynningargdégnum
fra jantar 2011. A grundvelli peirrar vinnu hafi verid hafist handa vid ad kynna og
markadssetja hotel innan samstaedunnar. Adalaherslan 1 kynningargdgnunum s¢ a
vorumerkid ICELANDAIR HOTELS. Til adgreiningar 4 hinum ymsu Icelandair
hételum sé skeytt vid heitum eins og Reykjavik, Keflavik, Hérad, Akureyri, Hamar,
Fluodir, Klaustur og Natura, sem tilvisun i stadsetningu eda dherslu 1 rekstri
viokomandi hoétels. Heitid Hérad sé almennt pekkt stytting & heitinu Fljétsdalshérad
og feli su tilvisun pvi 1 sér styttingu 4 stadarheiti. Vid framangreindar breytingar a
kynningu og heitum hoétela innan samstedunnar hafi heiti hotelsins i Keflavik verid



breytt i Icelandair hotel Keflavik. Eina breytingin 4 nafninu hafi pvi verid ad
heitinu ,,Flug® hafi verid breytt i ,,Icelandair®.

Stefnandi greinir svo fra ad eftir ad stefndu hafi tekid framangreint heiti i notkun
hafi tekid ad bera 4 verulegum ruglingi hja vidskiptavinum beggja malsadila. Pann
22.jali 2011 hafi stefnandi farid bréflega fram & pad vid stefndu ad 14atid yroi af
notkun audkennisins ,,Icelandair Hotel Keflavik®/, Icelandair hotel Keflavik* sem
heiti & umraeddu hoteli. Peirri beidni hafi verid hafnad 1 bréfi stefndu, dagsettu 29.
juli s.4. A9 frumkvadi stefnanda hafi adilar 1 kjolfarid freistad pess ad leita satta og
hafi stefnandi att baedi fundi og samt6l vid fyrirsvarsmenn beggja stefndu, en peer
umleitanir hafi ekki borid arangur. I 1j6si pess ad sattaumleitnir hafi ekki borid
arangur hafi stefnanda verid naudsynlegt ad leggja fram beidni um l6gbann. Var
pad gert hja Syslumanninum i Hafnarfirdi 22. agust 2011 og var beidnin tekin fyrir
2. september 2011. Taldi syslumadur a0 skilyrdi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl. vaeru uppfyllt og lagdi 16gbann vid notkun stefndu a4
audkenni sem innihaldi vorumerki og firmaheiti stefnanda ,,Hotel Keflavik*/“Hotel
Keflavik®. [ samraemi vid akvaedi laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann o.fl.
var mal petta hofoad til stadfestingar 4 pvi I0gbanni og til vidurkenningar a rétti
stefnanda.

II

Stefnandi kvedst byggja a4 pvi ad 611 skilyrdi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl. séu uppfyllt i mali pessu. Byggt sé & pvi ad notkun
stefndu 4 audkenninu ,,Icelandair Hotel Keflavik*/,,Icelandair hétel Keflavik® fyrir
hotelid ad Hafnargotu 57, feli 1 sér brot & vorumerkjarétti steftnanda og sé i
andstoou vid 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki. Samkvamt dkvedinu
felist i vorumerkjarétti stefnanda ad 60rum sé 6heimilt ad nota i atvinnustarfsemi
takn sem séu eins eda lik vorumerki hans ef notkunin taki til sému eda svipadrar
pjonustu og ef haett sé vid ruglingi, par med talid ad tengsl séu med merkjunum.
begar ruglingshetta s¢ metin s¢ pad st heildarmynd sem vid blasi sem radi og i pvi
sambandi sé einkum litid til priggja patta; p.e. sjonlikingar, hljodlikingar og
merkingar. Ekki purfi ad fjolyrda um ad augljos haetta sé 4 ruglingi i pvi tilviki sem
hér um redi enda innihaldi audkenni stefndu vorumerki stefnanda i heild sinni.
Forskeytid ,,Icelandair sé fraleitt til pess fallid ad veita pvi adgreiningarhaefi. I pvi
sambandi sé rétt ad benda 4 ad forskeytid ,,Icelandair* sé ekki i 61lum tilvikum
notad i markadsfaerslu stefndu 4 internetinu. Pa kvedst stefnandi arétta ad rithattur
audkennisins skipti engu mali i pessu sambandi. Hvort audkenni sé€ ritad 4 ensku
eda islensku hafi enga pydingu vardandi adgreiningarhaefi pess. Ennfremur verdi ad
hafa 1 huga vardandi ruglingshettu ad peim mun likari sem st atvinnustarfsemi er
sem vidkomandi merkjum sé atlad ad audkenna, peim mun meiri kréfur purfi ad
gera vi0 mat a ruglingsheettu peirra. Pannig purfi merkin ad vera peim mun 6likari
til pess ad ruglingshaetta teljist ekki vera fyrir hendi. I pessu tilviki sé ekki n6g med
ad pjonustan sé ndkvaemlega st sama og einnig s¢ hotelid ad Hafnargotu 57 stadsett
vid hlid hotels stefnanda. Pa telji stefnandi enn fremur ad par sem verulegur hluti
bokana a hotelin fari fram erlendis, ymist 1 gegnum erlendar ferdarskrifstofur eda a
internetinu, s¢ veruleg heetta 4 pvi ad neytendur telji stefnanda hafa tekid upp
samstarf vid Icelandair og aliti par med ranglega ad tengsl séu med merkjunum.
Sjonliking ordanna sé augljos, hljodliking peirra alger og merking peirra hin sama.
bvi megi vera 1jost ad notkun stefndu &4 audkenninu ,,Hotel Keflavik*/*“Hétel
Keflavik* ramist innan verndarsvids vorumerkis stefnanda.



b4 byggi stefnandi 4 ad til fyllingar augljosri ruglingshaettu i skilningi
vorumerkjaréttar, eigi raunverulegur ruglingur sér auk pess stad daglega, med
tilheyrandi 6paegindum badi fyrir vidskiptavini stefnanda og stefndu, sem og adra
pa sem starfi 4 vettvangi ferdapjonustu. Pannig séu itrekud demi pess ad a hotel
stefnanda maeti vidskiptavinir sem telji sig eiga par bokud herbergi, en vid nanari
eftirgrennslan komi i 1j6s ad vidkomandi eigi bokud herbergi hja stefndu.
greinargerd stefndu 1 tengslum vio 16gbannsgerd syslumanns sé pvi haldid fram ad
stefnandi hafi reynt ad bua til vandamal og ruglingshattu med umraeddum tilvikum
til pess ad reyna a0 stydja sjonarmid sin. Pessu s¢ motmelt af halfu stefnanda sem
roégburdi og 6rokstuddum dylgjum. Stadreyndin sé st a0 allt fra pvi ad stefndu hafi
tekid upp notkun a vorumerki stefnanda til audkenningar 4 pjonustu sinni, hafi
komid upp fjolmorg raunveruleg tilvik par sem ruglingur hefur att sér stad med
tilheyrandi 6peegindum.

Stefnandi visar einnig til pess ad vorumerkjaréttur geti stofnast med notkun
vorumerkis sem sé og hafi verid notad hér a landi fyrir voru eda pjonustu, sbr. 2.
malsl. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997. 1 2. mélsl. 2. mgr. sama dkvzadis komi fram ad
vorumerki sem ekki teljist uppfylla skilyrdi laganna um sérkenni vid upphaf
notkunar, geti skapad vorumerkjarétt ef pad 6dlast sérkenni vio notkun. Ef
ordmerkid ,,Hotel Keflavik*/“Hotel Keflavik® hafi skort sérkenni fyrir 25 d&rum er
stefnandi hof notkun pess sé 1jost ad pad hafi 60last sérkenni & peim tima a
grundvelli vidamikillar markadssetningar og 6slitinnar notkunar. Pa beri enn fremur
a0 hafa hugfast ad Keflavik hafi ekki somu pydingu sem stadartilvisun og adur par
sem sveitarfélagid beri nu heitid Reykjanesbar. Vorumerkid ,,Hotel
Keflavik*“/“Hotel Keflavik* geti pvi ekki med nokkru moti takmarkad moguleika
annarra sem reki hotel i Reykjanesbze til ad gera grein fyrir pjonustu sinni. I pessu
sambandi megi enn fremur visa til pess ad umrzatt landsveedi sé i ferdapjonustu
almennt nefnt Reykjanes svo sem ferdapjonustuvefurinn reykjanes.is ber gloggt
merki um. | greinargerd stefndu i tengslum vid logbannsgerdina segi ad til
adgreiningar 4 hinum ymsu hételum Icelandair sé stadarheiti skeytt vid. T pvi
sambandi sé medal annars nefnt Hotel Hérad, en stefnandi bendi 4 ad umraett hotel
s¢ stadsett 4 Egilsstodum. bratt fyrir pad noti stefndu ekki audkennid Hoétel
Egilsstadir. Framkvemd stefndu virdist pvi vera & mismunandi mata eftir hdtelum
og ekkert mali gegn pvi ad stefndu noti stadarheitid Reykjanes um hétel sitt ad
Hafnargotu 57.

Eins og fram hafi komid métmeli stefnandi peim malatilbunadi stefndu ad hotelid
a0 Hafnargotu 57 hafi verid markadssett undir heitunum ,,Flughétel Keflavik* eda
,Flughotel 1 Keflavik®. Petta fai studning i peim fylgigégnum sem stefndu 16gou
fram vid 16gbannsgerdina hja syslumanni, en af peim sé ljost ad dherslan i
markadssetningu hotelsins hafi verid & heitid ,,Flughotel®. Jafnvel p6 ad stefndu
hafi 1 afmarkadan tima markadssett hotel sitt undir heitinu Flughétel Keflavik eda
Flughotel 1 Keflavik, sem stefnandi fai po alls ekki sé€d af fyrirliggjandi gdgnum,
bendi stefnandi 4 ad pad veiti peim engan rétt til pess ad brjota gegn
vorumerkjarétti stefnanda med peim heetti sem nt hafi verid gert med notkun a
vorumerki stefnanda ,,Hotel Keflavik*/“Hétel Keflavik«. | fyrra tilvikinu, p.e.
,Flughotel Keflavik*/“Flughotel 1 Keflavik®, s¢ 61l dherslan & forskeytio ,,flug™ og
ruglingshatta pvi ekki si sama. Til samanburdar innihaldi pad audkenni sem
stefndu noti n0, vorumerki stefnanda i heild sinni.



[ greinargerd stefndu i tengslum vid 16gbannsgerdina sé pvi haldid fram ad
stefnandi hafi s6tt um skraningu 4 ordmerkinu ,,Hotel Keflavik™ & arinu 2010 en
umsokninni verid hafnad 4 grundvelli 13. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki. betta
sé ekki rétt hja stefndu. Hio rétta sé ad pad hafi aldrei reynt 4 pad til hlitar hvort
skraning fengist 4 umraeddu ordmerki par sem stefnandi hafi breytt
skraningarbeioninni i ord- og myndmerki, sbr. skraningu nr. 444/2010. b4 sé rétt ad
taka fram 1 sambandi vi0 tilvisun stefndu um ad skraningu a oromerkinu ,,Hétel
Egilsstadir hafi verid hafnad, ad sambarileg vorumerki, p.e. samsett Gr ordinu
,»hotel” og stadarheiti, hafa verid skrad sem ordmerki hér 4 landi. Pannig megi
nefna ordmerkin HOTEL KLAUSTUR (skraning nr. 842/2003) sem stadsett sé¢ 4
Kirkjubaejarklaustri, HOTEL BLUE LAGOON (skraning nr. 166/2003) sem
stadsett s¢ vid Blaa 16nid, HOTEL LAKI (skraning nr. 223/2008) sem stadsett sé ad
Efri-Vik 4 Sudurlandi, ekki langt fra Lakagigum, HOTEL HOLT (skraning nr.
1177/2007) stadsett i Pingholtunum i Reykjavik og HOTEL KATLA (skraning nr.
353/2009) sem stadsett s¢ i Myrdal nalegt Kotlu. bad liggi pvi fyrir ad
Einkaleyfastofan hafi talid samberileg merki vera haef til skraningar sem ordmerki.

Vegna malflutnings stefndu i tengslum vid l6gbannsgerdina telji stefnandi
naudsynlegt ad arétta ad hann haldi pvi ekki fram ad hann eigi einkarétt & ad nota
ordin ,,hotel” og ,,Keflavik®. i 1j0si 25 éara notkunar stefnanda & umreddum ordum
med framangreindum hetti og i 1j6si markadsfestu telji hann sig eiga
vorumerkjarétt 4 audkenninu ,,Hotel Keflavik*/“Hétel Keflavik®. Pad komi ekki i
veg fyrir ad adrir geti notad umradd ord til audkenningar 4 pjonustu sinni svo
framarlega sem pau séu ekki notud i sému r6d og stefndi gerir og i samfellu. A
peim 25 4rum sem stefnandi hafi rekid Hotel Keflavik hafi hann skapad
audkenninu markadsfestu og dunnid pvi vidskiptavild. Stefhandi telji pvi enn
fremur ad notkun stefndu a fyrrgreindu audkenni feli i sér oréttmaeta vidskiptahaetti
sem séu til pess fallnir ad afla stefndu vidskipta med otilhlydilegum heetti & kostnad
aralangrar markadssetningar stefnanda og par med otviratt brot gegn dkvaedum
laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. I 1. malslid
15. gr. a. nefndra laga komi medal annars fram ad 6éheimilt s¢ ad nota i
atvinnustarfsemi firmanafn, verslunarmerki eda pvi um likt, sem sé hafi ekki rétt til
er noti. Stefnandi telji ad 6ll notkun stefndu 4 firmaheiti hans med ofangreindum
heetti feli i sér skyrt brot 4 dkvaedi pessu. I 2. malslid 15. gr. a. segi svo ad
sérhverjum sé bannad ad nota audkenni, sem hann eigi tilkall til, & pann hatt ad leitt
geti til pess ad villst verdi a pvi og 6dru einkenni sem annad fyrirtaeki noti med
fullum rétti. Stefnandi telji 1jost ad 1 notkun stefndu 4 4dur nefndu audkenni felist
jafnframt brot 4 pessu dkveaedi enda augljost ad pad skapi badi ruglingshattu vid
vorumerki hans og firmaheiti. [ pessu sambandi skuli, i 1j6si roksemdafzerslu
stefndu, aréttad ad framangreindu akvadi s¢ @tlad ad veita audkennum vernd til
fyllingar peirri vernd sem pau njota samkvaemt dkvedum laga nr. 45/1997 um
vorumerki. Pad liggi pvi fyrir ad audkenni purfi ekki ad uppfylla skilyrdi nefndra
laga um skraningu, par me0 talid sérkenni, til pess ad njota verndar 15. gr. a. laga
nr. 57/2005.

bé kvedst stefnandi benda 4 ad stefndu hafi verid fullkunnugt um firmaheiti
stefnanda, vorumerki og 1én pegar notkun audkennisins ,,Icelandair Hotel
Keflavik*“/“Icelandair hétel Keflavik* hafi hafist og geti peir pvi ekki talist hafa
verid 1 godri tra pegar peir toku pad upp. Pa sé forskeytid ,,Icelandair ekki i 6llum
tilvikum notad i markadsferslu peirra 4 internetinu. bPad sé pvi 1jost ad stefndu séu



ad nyta sér markadssetningu sem stefnandi hafi innt af hendi undanfarin 25 4r med
tilheyrandi kostnadi og pad gdda ordspor sem hann hafi skapad sér.

Samkvemt framangreindu séu uppfyllt skilyrdi 41. gr. laga nr. 45/1997 fyrir pvi ad
l6gbann verdi lagt 4, en samkvemt pvi dkveedi sé unnt ad krefjast 16gbanns vid
athofn sem pegar s¢ hafin og brjoti gegn vorumerkjarétti. Pa séu uppfyllt skilyrdi 1.
mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, logbann o.fl. fyrir pvi ad l6gbann
verdi lagt 4. Ad mati stefnanda sé st athofn hafin sem krafist sé stadfestingar
16gbanns vid og st athofn brjoti gegn 16gvordum hagsmunum stefnanda og
réttindum hans. Stefnandi kvedur réttindi sin fara forgérdum eda verda fyrir
spjollum lati stefndu ekki af notkun audkennisins nu pegar. Ruglingshactta sé
veruleg og notkun stefndu 4 audkenninu til pess fallin ad afla peim vidskipta med
otilhlydilegum heetti 4 kostnad stefnanda. Peim mun lengur sem stefndu noti
umratt audkenni peim mun meira verdi tjon stefnanda. Pa s¢ enn fremur veruleg
haetta 4 ad su vidskiptavild sem stefhandi hafi &unnid sér ryrni vegna peirra
Opaeginda sem vidskiptavinir hans verdi fyrir vegna pessa. Med visan til 3. mgr. 24.
gr. laga nr. 31/1990 arétti steftnandi ad augljost s¢ ad réttarreglur um skadabeetur
tryggi ekki hagsmuni stefnanda, enda sé engin leid ad reikna tjon hans af véldum
adgerda stefndu til fjar. P4 séu hagsmunir stefnanda af pvi ad fyrirbyggja notkun
stefndu & umreeddu audkenni augljéslega mun meiri en hagsmunir stefndu af pvi ad
nota pad.

Um lagar6k vardandi stadfestingu & 16gbanni visar stefnandi til laga nr. 31/1990 um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl., einkum 1. mgr. 24. gr., 36. og 39. gr. laganna. Um kréfu
til vidurkenningar 4 vorumerkjarétti stefnanda, visar stefnandi til akvaeda laga nr.
45/1997 um vorumerki og dkveeda laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu. Malskostnadarkrafa stefnanda er reist 4 dkveedum XXI. kafla
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. einkum 129. og 130. gr. laganna.

III

Stefndu kvedast byggja krofur sinar 4 pvi ad stefnandi eigi ekki einkarétt til
notkunar 4 heitunum ,,Hétel” og ,,Keflavik®, hvorki i sitthvoru lagi né saman. bar
sem heitin séu almenn lysing & pjonustu annars vegar og hins vegar stadarheiti sé
ekki unnt ad 6dlast vorumerkjarétt a slikum heitum nema i undantekningartilvikum.
Skilyrdi pess ad pad komi til lita ad vidurkenna réttindi til slikra almennra heita sé¢
ad notkun heitis hafi leitt til pess ad yfirgnafandi hluti neytenda 4 vidkomandi svidi
tengi hin almennu heiti vid starfsemi vidkomandi adila. [ malinu liggi ekki fyrir
nein gégn sem stydji ad svo s€. bvert & moti liggi fyrir gogn sem syni ad einungis
litill hluti neytenda tengi pessi ndfn vid pjonustu stefnanda. ba byggja stefndu 4 pvi
ad einstok ord i myndmerki stefnanda njoti ekki verndar vorumerkjaréttar og ad
fyrir liggi ad ordmerkinu HOTEL EGILSSTAPIR hafi verid synjad skraningar hja
Einkaleyfastofu arid 2006 med visan til 13. gr. laga nr. 45/1997 um vérumerki. ba
sé einnig byggt 4 pvi ad par sem pessum almennu heitum s¢é skeytt vid hid pekkta
vorumerki ,,JCELANDAIR® i audkenni stefndu, pa sé pad negjanleg sérgreining
og sjalfstett audkenni sem sé sérkennandi fyrir pjonustu stefndu. Pessi hattur &
audkennum fyrir hotelpjonustu sé venjubundinn i hotelpjonustu i heiminum. Af
pessum sokum valdi audkenni stefndu ekki ruglingshaettu.

Stefndu byggi 4 pvi ad pad sé meginregla i vorumerkjarétti ad ekki sé unnt ad
0dlast vorumerkjarétt 4 lysandi heitum eins og heiti & pjonustu eda stadarheiti. bPessi



regla komi fram med skyrum heetti 1 akveaedi 1. mgr. 13. gr. laga nr. 45/1997 um
vorumerki. Par komi fram ad pad sé skilyrdi skraningar 4 vorumerki ad pad sé til
pess fallid ad greina pad fra vorum annarra. [ dkvaedinu komi fram ad ,,Merki, sem
eingongu ...... gefa til kynna tegund vorunnar, dstand, magn, notkun, verd, uppruna
eda ......, skal ekki telja negjanlegt sérkenni.” Pad sé 1j0st ad ordid hotel sé lysing a
tegund pjonustu sem allir hotelhaldarar veiti og tilvisun 1 Keflavik segi 4 hvad stad
pjonustan sé veitt eda hvadan hin sé uppruninn. { samraemi vid pessa reglu hafi
Einkaleyfastofan hafnad skraningu 4 heitum sem séu almenn lysing 4 pjonustu og
stadsetningu. Daemi um petta s¢ synjun Einkaleyfastofu & umsokn stefnanda 4
skraningu 4 ordmerkinu HOTEL KEFLAVIK og synjun Einkaleyfastofu 4 heitinu
HOTEL EGILSSTAPIR. Pau audkenni sem stefnandi nefni sem daemi um tilvisanir
til stadarheita séu pad ekki. T.d. sé audkennid BLUE LAGOON skrasett vorumerki
og heiti 4 starfsemi og vorum sem eigandi pess reki og selji, sbr.
vorumerkjaskraningu fra arinu 1986. Vorumerkio BLUE LAGOON hafi pvi verid
til 4dur en umreedd starfsemi & Sudurnesjum hafi verid sett a fot. Stadarheitid hafi
ordid til &4 grundvelli vorumerkis en ekki 6fugt. P4 visi stefndu til pess ad
audkennin KLAUSTUR, LAKI og HOLT séu styttingar eda sérkennandi afbrigdi af
stadarheitum sem sampykkt hafi verid til skraningar med heitinu hotel. Stefnandi
hafi fengid skrdd samsvarandi styttingu 4 heitinu Keflavik med skraningu a
vorumerkinu HOTEL KEF. Audkennid KATLA sé tilvisun i eldfjall en ekki
stadarheiti. Pau tilvik sem hér hafi verid nefnd syni svo ekki verdi um villst ad
Einkaleyfastofan hafi framfylgt akveedum 13. gr. vorumerkjalaga med skyrum
haetti. ba geti skraning stefnanda 4 myndmerkinu par sem ordin ,,HOTEL® og
KEFLAVIK* komi fyrir ekki skapad honum sérréttindi til ad nota heitin hotel og
Keflavik i nafni fyrir atvinnurekstur. Vérumerkjaverndin vegna peirrar skrdningar
takmarkist vid myndmerkid, en taki ekki til hinna almennu heita sem fram komi i
merkinu.

bé byggi stefndu 4 pvi ad mjog prong skilyrdi séu fyrir beitingu undantekningar fréa
framangreindri meginreglu. Stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad hann hafi med
notkun & audkenninu ,,Hotel Keflavik* skapad pvi sérkenni i skilningi akvaedis 2.
mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki. A pvi sé byggt ad gerdar séu strangar
krofur um ad stefnandi sanni ad audkennid hafi 6dlast sérkenni fyrir notkun
samkvemt akvaedi 2. mgr. 3. gr. laganna. Reglan byggi 4 pvi ad likur séu 4 pvi ad
almenn heiti hafi ekki fullnaegjandi sérkenni og stefnandi hafi pvi sénnunarbyrdina
fyrir undantekningu 4 reglunni. I malinu liggi ekkert fyrir um ad audkennid hafi
0dlast sérkenni, heldur liggi pvert & méti fyrir upplysingar um ad audkennid hafi
ekki neina sérstaka pydingu hja porra neytenda. Pad s¢ vidurkennd regla i
vorumerkjarétti ad til pess ad unnt sé ad heimila undantekningu fra almennu
reglunni, pa verdi hid almenna heiti ad hafa 60last sérkenni yfirgnaetfandi hluta
neytenda vidkomandi pjonustu. Syna purfi fram 4 ad pegar neytandi heyri eda sjai
audkennid, purfi hann ad tengja pad starfsemi tiltekins adila, en ekki almennt peirri
pjonustu sem verid sé¢ ad veita 4 vidkomandi stad. [ vidhorfskénnun fra Capacent
sem fyrir liggi 1 malinu komi skyrlega fram ad einungis litill hluti neytenda (undir
20%) tengi heitin Hotel og Keflavik vid pjonustu stefnanda og yfirhofud pekki til
hétels hans. Konnunin sanni pvi ad heitid hafi ekki sérkenni i hugum neytenda.

[ malinu liggi ekki fyrir nein gogn um ad audkennid hafi hlotid markadsfestu eda
ad pvi fylgi sérstok vidskiptavild. Pott fyrirtaeki stefnanda beri petta nafn, leidi pad
ekki til pess ad nafnid teljist sérkennandi. Nokkur deemi 1 fjolmidlum i Keflavik,
par sem nafn fyrirtaekisins sé nefnt i frétt eda auglysingu, sé ekki sonnun um



sérkenni eda markadsfestu. A pad sé bent ad vidskiptavinir hotelsins séu fyrst og
fremst erlendir ferdarmenn og islendingar sem bui utan Sudurnesja. Pad hafi pvi
enga pydingu i malinu ad 16g0 séu fram gégn um umfjéllun um firmaheitid i
fj6lmidlum sem ekki nai til raunverulegra vidskiptamanna hotelsins. Ekkert liggi
fyrir um utbreidslu peirra kynningabeaklinga sem lagdir hafi verid fram. Pa sé & pad
bent ad 1 kynningarbaklingum sem lagdir hafi verid fram sé heitid Hotel Keflavik
i0ulega tengt myndmerkinu sem stefnandi hafi fengid skrad og hafi pannig ekki
mikla pydingu vid sonnun & pvi ad almennu heitin hafi 6dlast sérkenni.

Einnig byggi stefndu krofur sinar & pvi ad audkennin ,,Icelandair Hotel Keflavik*
og ,,Icelandair hotel Keflavik® séu vel til pess fallin ad adgreina pau fra starfsemi
annarra hotelhaldara i landinu og n6fhum sem hotel peirra bera. bad sé nanast
utilokad ad unnt sé ad ruglast a4 vorumerkinu ,,Hotel Keflavik* og ,,Icelandair hotel
Keflavik.“ Hid sidarnefnda tengist augljoslega starfsemi Icelandair og njoti
ordspors pess félags. Natnid 4 hoteli stefnanda visi annars vegar til pjonustu sem
margir veiti og hins vegar til pess stadar par sem nokkur hotel séu rekin. Ekki sé
um bad deilt ad stefndu eigi rétt til ad nota vorumerkid ICELANDAIR og
ICELANDAIR HOTELS. I krofugerd stefnanda sé i raun gerd krafa um ad stefndu
s¢ 6heimilt ad nota vorumerkin ICELANDAIR og ICELANDAIR HOTELS sem
fullneegjandi adgreining & hoételpjonustu sem peir veiti i Keflavik. Engin stod sé
fyrir pvi a0 fallast 4 slika krofu. bvi sé [jost s¢ ad med pvi ad skeyta hinu pekkta
ICELANDAIR vorumerki vid nafn hételsins i stad ,,Flug* hafi nafnid mun meiri
sérkenni en adur og adgreini hotelid betur fra 60rum hotelum 1 Keflavik,
sérstaklega heitinu & hoteli stefnanda, sem sé eingdngu lysing a pjonustu og
stadarheiti. Vid pessa breytingu hafi ruglingshattan, sem kunni ad hafa verid fyrir
hendi, horfid eda ad minnsta kosti minnkad verulega.

ba byggi stefnandi 4 pvi ad pad sé vidskiptavenja & hotelmdérkudum ad
hoteleigendur skeyti pjonustu og stadarheitum vid audkenni 4 hotelum sem peir
reki. Petta sé gert til gloggvunar fyrir neytendur pannig ad peir atti sig & pvi hvada
pjonustu sé verid ad bjoda og hvar hin sé stadsett. I pessu sambandi sé bent 4 ad
stefndu hafi notad pessi heiti p.e. hotel og Keflavik 1 kynningu 4 sinu hoteli i
Keflavik um langt skeid. Sem daemi um pekktar héotelkedjur sem noti pessa
framsetningu 4 audkennum sinum og 1 kynningum séu Hilton, en st hételkedja reki
i raun hotel undir nokkrum audkennum til vidbotar vid Hilton til demis Conrada,
Waldorf Astoria, Doubletree og Hampton. Fjolmargar hotelkedjur matti nefna sem
notist vi0 tilvisanir i stadarheiti og pjonustu sem vidskeyti vid pekkt vorumerki, svo
sem Hilton Reykjavik Nordica, Grand Hoétel Reykjavik, Reykjavik Hotel Centrum,
Icelandair Hotel Reykjavik Nature o.fl. Pessi heiti og kynningar megi finna &
Google leitarvélinni vegna leita 4 ordinu hotel, stadarheitunum London, Keflavik,
Reykjavik og New York. Af pessum leitarnidurstodum megi sja ad kynningar a4
hételum fari gjarnan fram med tilvisun i stad og pjonustu. ba sjdist 4 leit eftir
ordunum Hétel Keflavik, ad hotel stefnanda komi par fram svo og hoétel stefndu.
bvi s¢ motmaelt sem rangri fullyrdingu ad stefndu hafi keypt sér forréttindi hja
leitarvélafyrirteekjum til pess ad nafn peirra hotels 1 Keflavik komi fremur upp en
nafn 4 hoteli stefnanda. P4 visi stefndu til pess ad stefnandi hafi lagt mikid 4 sig til
pess ad reyna ad tryggja einkarétt til notkunar 4 heitunum hotel og Keflavik a
leitarvélum & veraldarvefnum. Hann hafi reynt ad hafa ahrif & pad hvernig adilar
sem kynni og selji hotelpjonustu setji fram upplysingar um starfsemi stefndu.
Stefnandi virdist telja ad hann geti 6dlast einkarétt 4 pvi ad nota pessi tvo ord i
kynningu & hotelpjonustu 4 netinu. Fyrir liggi gogn og tilvisanir i veraldarvefi sem



notadir séu til s6lu og kynningar & hotelpjonustu. Samkvamt peim gégnum sé 1jost
ad pad pekkist ekki ad einstakur hotelrekstraradili geti fengid einkarétt 4 notkun &
svo almennum heitum. Ljost sé¢ ad med pvi ad sampykkja krofur stefnanda veeri
domstoll ad bua til sérstaka islenska reglu 1 vorumerkjarétti sem ekki pekkist i
60rum londum.

Jafnframt byggi stefndu a pvi ad ekki liggi fyrir sannanir um ad meiri ruglingshatta
s¢ 1 vidskiptum adila eftir ad stefndu juku dherslu 4 audkennid Icelandair 1 pjonustu
sinni. Sonnunarbyrdin fyrir pvi ad ruglingshatta sé fyrir hendi hvili & stefnanda.
Gognum sem stefnandi hafi lagt fram um tilvik sem eigi ad syna ruglingshaettu sé
moétmalt sem réngum og ostadfestum. Ymislegt sem fram komi i peim gognum
sem 10gd eru fram sé ekki rétt og eigi sér ymsar adrar skyringar en ad ruglingshaetta
sé vegna audkenna 4 hotelunum. Sum tilvikin virdast pannig vaxin ad stefnandi hafi
reynt ad bua til ruglingshaettu til pess ad reyna ad stydja sin sjonarmid. Pa sé & pvi
byggt ad ekki hafi verid minni ruglingshatta pegar stefndu hafi notad heitid
Flughotel Keflavik i rekstri sinum en eftir ad peir hofu notkun 4 Icelandair hétel
Keflavik. Tilvisanir stefnanda um ruglingshettu séu demi um algeng tilvik
misskilnings sem upp komi i ferdapjonustu, frekar en sonnun a ruglingsheattu vegna
vorumerkjanna. bPad s¢ 4 abyrgd stefnanda ad hafa valid svo almennt heiti &
starfsemi sina ad hoételi hans verdi ruglad saman vid 611 6nnur hétel sem rekin séu i
Keflavik. Stefnanda hafi matt vera ljost ad adrir hotelhaldarar i Keflavik myndu
visa til pessara tveggja orda i kynningum 4 sinni pjonustu. b4 sé i sumum tilfellum
ekki rétt farid meo stadreyndir og i 60rum tilvikum hafi vérumerki adila enga
pydingu i samantektarskjali sem stefnandi hafi lagt fyrir ddminn med tilvisun i
tolvupostsamskipti sin og pridja adila um meinta ruglingshaettu. Stefndu motmeeli
peim gégnum sem stefhandi hefur lagt fyrir ddminn um meintan rugling sem
rongum og ostadfestum. Ekkert tilefni sé til a0 alykta ad ruglingur hafi skapast
vegna breytingar 4 nafni 4 hoteli stefndu. Samkvaemt framangreindu liggi pvi engin
sonnun fyrir um ad neytendur ruglist 4 nafninu Icelandair hotel Keflavik og Hotel
Keflavik umfram pad sem gengur og gerist med hételpjonustu almennt.

ba byggja stefndu 4 pvi a0 akvaedi 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu veiti stefnanda ekki neinn frekari rétt en hann
hafi samkvemt akvedum laga um vorumerki. Viomidin sem fram komi i dkvedinu
séu pau somu og adur hafi verid fjallad um, p.e. ad adili verdi ad eiga réttindi til
nafns eda merkis sem ttiloki notkun annars adila og ad fyrir hendi sé ruglingshatta.
Einkaréttur til notkunar & almennum heitum sem séu lysandi fyrir pjonustu og
stadsetningu, verdi ekki reistur akvaedum 15. gr. ofangreindra laga. Slik takmdrkun
a moguleikum adila til pess ad kynna pjonustu, myndi pvert 4 moti fela 1 sér
verulegar samkeppnishindranir sem séu mjog oheppilegar fyrir neytendur.

Stefndu byggja krofur sinar 4 dkvaedum 3. og 13. gr. laga nr. 45/1997 um
vorumerki, 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. og pa sé byggt 4
ad akvaedi 15. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og
markadssetningu veiti stefnanda ekki einkarétt 4 notkun 4 almennum heitum.
Malskostnadarkrafa stefndu stydjist vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.
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Fyrirsvarsmadur stefnanda, Steinp6r Jonsson, gaf skyrslu fyrir démi vid
adalmedferd malsins, svo og fyrirsvarsmenn stefndu, Bjarni Palsson og Hildur
Omarsdottir. Einnig vitnin Elin Sigridur Arnérsdéttir, Jon Seemundsson, Asta
Dagmar Jonsdottir og Rakel Gudbjorg Sigurdardottir.

Mal petta er h6foad til stadfestingar 4 16gbanni sem Syslumadurinn i Hafnarfirdi
lagdi vid pvi ad stefndu noti audkenni sem innihalda vorumerki og firmaheiti
stefnanda ,,Hotel Keflavik* og “Hotel Keflavik® en stefndu h6fou nefnt hotel sitt ad
Hafnargotu 57 1 Reykjanesba ,,Icelandair Hotel Keflavik eda ,,Icelandair hotel
Keflavik®. Samkvamt 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, 16gbann
o.fl. mé leggja 16gbann vid byrjadri eda yfirvofandi athofn ef gerdarbeidandi sannar
eda gerir sennilegt ad athdfnin brjoti eda muni brjota gegn 16gvordum rétti hans, ad
gerdarpoli hafi pegar hafist handa um ath6fnina eda muni gera pad og ad réttindi
hans muni fara forgérdum eda verda fyrir teljandi spjollum verdi hann kntinn til ad
bida doms um pau.

Leysa parf ur agreiningi adila um hvort stefndu sé¢ heimilt eda 6heimilt ad nota
heitin ,,Icelandair Hotel Keflavik* eda ,,Icelandair hotel Keflavik® med hlidsjon af
nafni stefnanda 4 hoteli sinu: ,,Hotel Keflavik®. Mat a pvi reedst af pvi hvort réttur
stefnanda til heitisins ,,Hotel Keflavik* eda ,,Hotel Keflavik®, sé svo rikur ad hann
geti varnad stefndu notkun & fyrrgreindum heitum peirra. Stefnandi telur natn
hotels stefndu brjota gegn vorumerkjarétti sinum, en stefndu telja svo ekki vera.
Stefndu byggja 4 pvi ad ,,Hotel Keflavik™ eda ,,Hotel Keflavik* séu almenn
audkenni, hvort tveggja med visan til stadarheitisins Keflavik og peirrar pjonustu
sem veitt er. Pvi hafi audkennin ekki naegjanleg sérkenni til ad bera, svo unnt sé¢ ad
0dlast ad peim vorumerkjarétt. P4 byggir stefnandi einnig a pvi, ad auk
vorumerkjalaga nr. 45/1997, veiti 16g nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum
og markadssetningu, notendum einkenna eda annarra sérkenna aukna vernd
gagnvart notkun annarra a4 audkennum & pann hatt ad leitt geti til pess ad villst verdi
pvi og 60ru einkenni sem fyrirteeki notar med fullum rétti. Stefndu byggja hins
vegar 4 pvi a0 16g nr. 57/2005 veiti einungis vernd ad pvi gefnu ad 16g nr. 45/1997
eigi jafnframt vid.

Samkvemt 1. mgr. 3. gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki getur vorumerkjaréttur
stofnast annad hvort med skraningu vorumerkis fyrir voru eda pjonustu i samraemi
vid akvadi laganna eda med notkun vorumerkis sem s¢ og hafi verid notad hér &
landi fyrir voru eda pjonustu. Samkvaemt 2. mgr. sama akvadis getur vorumerki
sem ekki telst uppfylla skilyrdi laganna um skraningu ekki skapad vorumerkjarétt
med notkun. b6 geta vorumerki sem ekki teljast uppfylla skilyrdi laganna um
sérkenni vid upphaf notkunar, skapad vorumerkjarétt ef merkid 60last sérkenni vid
notkun. b4 segir i 1. mgr. 13. gr. laganna ad pad sé skilyrdi skraningar vorumerkis
ad merkid sé til pess fallid ad greina vorur merkiseiganda fr4 vorum annarra.
Merki, sem eingdngu eda adeins med smaveaegilegum breytingum eda vidboétum
gefa til kynna medal annars tegund vorunnar, astand, magn, notkun, verd, uppruna
eda hvenar varan er framleidd, skuli ekki telja negjanlegt sérkenni. Sama 4 vid um
takn eda ordasambond sem teljast algeng 1 vidskiptum eda eru notud i daglegu
mali. ba segir i 1. mgr. 4. gr. laganna a0 1 vorumerkjarétti felist ad adrir en eigandi
vorumerkis megi ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi tdkn sem séu eins eda
lik vorumerki hans ef notkunin tekur annars vegar til eins eda svipadrar voru eda
pjonustu og vorumerkjarétturinn neer til og hins vegar ef hatt er vid ruglingi, par



me0d talid ad tengsl séu med merkjunum.

Oumdeilt er ad stefnandi hefur starfraekt hotel ad Vatnsnesvegi 12 fra arinu 1986
undir nafninu Hoétel Keflavik. Jafnframt liggur fyrir ad hotel stefndu hefur verid
starfreekt a0 Hafnargdtu 57, skammt fra hoteli stefnanda, fra arinu 1988. Adila
greinir 4 um hvada n6fn hotel stefndu hefur borid 4 starfstima pess, par & medal
hvort hotelid hafi verid nefnt Flughotel Keflavik og/eda Flughdtelid i Keflavik. ba
greinir adila & um hvort stefnandi eigi vorumerkjarétt ad ordmerkinu ,,Hotel
Keflavik* eda “Hotel Keflavik* og hvort sé réttur leidi til pess ad stefndu sé
6heimilt ad audkenna sitt hotel sem ,,Icelandair Hotel Keflavik® eda “Icelandair
Hotel Keflavik®. Fyrir liggur ad firma stefnanda, Hotel Keflavik ehf., hefur verio &
fyrirteekjaskra fra arinu 1986. Jafnframt ad stefnandi hefur fengid ordmerkid Hoétel
Kef skrdd med vorumerkjaskraningu nr. 444/2010, sem og ord- og myndmerki sem
samanstendur af ordunum Hétel Keflavik og mynd, med vérumerkjaskraningu nr.
482/2010. Badi merkin eru skrad fyrir veitingapjonustu og timabundna
gistipjonustu 1 flokki 43. Stefndu fullyrda ad beidni stefnanda um skraningu
oromerkisins Hotel Keflavik a arinu 2010 hafi verid hafnad, en stefnandi kvedur
ekki hafa reynt 4 pa skraningu til hlitar, heldur hafi stefnandi breytt
skraningarbeioninni i ord- og myndmerki, sbr. fyrrgreind skraning nr. 444/2010.
Ekki liggja fyrir ddminum 6nnur gégn um pessi atvik en stadfestingar &
fyrrgreindum skraningum nr. 444/2010 og 482/2010. bvi liggur einungis fyrir ad
merkin voru skrad arid 2010, en ekkert liggur fyrir um ad pa hafi skraningu
ordmerkisins ,,HOTEL KEFLAVIK* verid hafnad. b4 liggja heldur engin gdgn fyrir
dominum um hofnun Einkaleyfastofu 4 skraningu ordmerkisins ,,HOTEL
EGILSSTAPIR®, sem stefndu byggja 4 ad sé sambzaerilegt alitaefni mals pessa. A
medal malsgagna eru skjol vegna umsoknar Hétel Keflavikur ehf. 4 4rinu 2011 um
skraningu 4 ordmerkinu ,,HOTEL KEFLAVIK*, p. 4 m. bréf félagsins til
Einkaleyfastofu, dagsett 5. september 2011 vegna umsoknarinnar. b4 liggur fyrir
skraning Einkaleyfastofu nr. 924/2011 a ordmerkinu, sem ber med sér ad umsokn
um skraningu hafi borist 16. agast pad ar. Einnig ad ordmerkid hafi verid skrad 31.
oktober og skraningin hafi verid birt 15. november 2011. Jafnframt eru medal
gagna malsins prennar skraningar stefnanda 4 60rum myndmerkjum en pvi sem
hann hafdi 40ur fengid skrad fyrir hotel sitt, en skrdningarnar bera med sér ad
umsoknardagur peirra hafi verid 27. september 2011, merkin hafi verid skrad 31.
oktober og skraningin hafi verid birt 15. névember sama ar. b4 eru medal gagna
malsins andmeli stefnda Flugleidahotels ehf., dagsett 5. desember 2011, vegna
skraningarinnar 4 ordmerkinu ,,HOTEL KEFLAVIK*, og greinargerd stefnanda
vegna andmalanna.

Kemur pa til skodunar hvort framangreint ordmerki, ,,HOTEL KEFLAVIK*, hafi
med hlidsjon af askilnadi laga nr. 45/1997 um vorumerki til ad bera negileg
sérkenni. Merkid samanstendur af tveimur ordum sem hvort i sinu lagi verdur ad
telja ad hafi almenna pydingu, annars vegar med visan til pjonustu sem veitt er og
hins vegar med visan til stadarheitis. Oromerkid verdur ad sama skapi ad telja baoi
lysandi og almennt fyrir pa starfsemi sem pvi er &tlad ad audkenna, p.e.
hoételpjonustu 1 Keflavik. Med hlidsjon af hinum riku kr6fum sem gera verdur til
adgreiningarhafis vorumerkja, verdur ad mati domsins ad mida vid pad ad
ordmerkid hafi i upphafi ekki verid til pess fallid ad greina pjonustu stefnanda fra
hotelpjonustu annarra 1 Keflavik. Til pess er p6 a0 lita ad vio upphaf a rekstri
stefnanda bar sveitarfélagio, sem hotel hans er i, nafnid Keflavik, en heitir n
Reykjanesbar. Ekki er p6 ttilokad ad 16gum ad ordmerkid hafi med notkun pess



sidar 60last pa stodu ad verda talid greina pjonustu stefnanda frad sambaerilegri
pjonustu annarra og hafa pannig til ad bera naeg sérkenni. A3 mati démsins verour
ad gera strangar krofur til ad unnt sé ad vidurkenna ad merkid hafi 60last sérkenni
vegna markadsfestu. I pvi sambandi er ekki lagt mat 4 pad hvort rekstur stefnanda a
hételinu hafi pa markadsfestu, heldur er einungis metin markadsfesta ordmerkisins
sem sliks.

Fyrir liggur ad stefnandi hefur rekid hotelpjonustu 1 Keflavik um langt arabil. Hefur
stefnandi lagt fyrir dominn gégn pvi til stadfestingar. AQ mati domsins verdur ekki
horft fram hja pvi ad 6slitin notkun stefnanda 4 audkenninu Hotel Keflavik hafi
skapad stefnanda fullnaegjandi sérkenni pannig ad fallast megi 4 pad eins og a4
stendur ad 60ru leyti ad stefnandi verdi talinn eiga vorumerkjarétt ad ordmerkinu
,HOTEL KEFLAVIK*. Samkvaemt pessu er fallist 4 pad med stefnanda ad
ordmerkid hafi aunnid sér sérkenni med aralangri notkun stefnanda hér 4 landi.
Gogn malsins stydja pessa nidurstodu, p. 4 m. umfjollun fjolmidla i timans ras og
markadskonnun sem bendir til pess ad starfsemi hotelsins s€ morgum kunnug.

Alkunna er ad rekstraradilar hotela kjosi ad audkenna starfsemi sina eingéngu med
ordinu hotel og stadarheiti. Hafa stefndu til a0 mynda i einhverjum mali audkennt
hétel sitt med ordunum hotel og Keflavik, til ad mynda Flughotel Keflavik og
Flughotelid 1 Keflavik. Ekki er unnt ad fallast & pad med stefnanda ad heitin Hotel
Laki, Hotel Hérad, Hotel Blue Lagoon, Hotel Holt, Hotel Klaustur og Hotel Holt
beri sambzrileg stadarheiti og Keflavik. [ pvi sambandi verdur ad lita til pess ad
stadarheitid Keflavik hefur rika merkingu i hugum almennings sem nafn a
bajarfélagi pratt fyrir ad sveitarfélagio heiti ni Reykjanesbar. Samkvemt
framangreindu er nidurstada domsins st ad stefhandi hafi 4unnid audkenninu Hétel
Keflavik negjanlegt sérkenni i skilningi akvaeda laga nr. 45/1997 um voérumerki
med notkun pess og skapad pvi markadsfestu.

Af halfu stefnanda er einnig visad til pess ad med notkun stefndu 4 audkenninu
Icelandair hotel Keflavik feli 1 sér oréttmeeta vidskiptaskiptaheetti sem séu til pess
fallnir ad afla peim vidskipta med otilhlydilegum hatti og sé pannig brot 4 15. gr. a
laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Stefndu
hafna pessum sjonarmidum stefnanda. Umdeild audkenni stefndu, hvort sem er
,lcelandair Hotel Keflavik* eda ,,Icelandair hotel Keflavik* innihalda ad fullu og
Ollu audkenni stefnanda 4 samberilegum rekstri hans. Ljost pykir a0 til litils vaeri
a0 nefna rekstur, po6 med almennum haetti sé, ef adrir hefou sidar taekifzeri 4 ad taka
vidkomandi heiti ad fullu upp i nafngift & sinum rekstri. Samkvamt 15. gr. a laga
nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahdttum og markadssetningu, sbr. breytingu
med 16gum nr. 50/2008 er 6heimilt ad nota i atvinnustarfsemi firmanafn,
verslunarmerki eda pvi um likt, sem sa hefur ekki rétt til er notar, eda reka atvinnu
undir nafni sem gefur villandi upplysingar um eignarrétt eda abyrgd
atvinnurekanda. Enn fremur er sérhverjum bannad ad nota audkenni, sem hann &
tilkall til, 4 pann hatt a0 leitt geti til pess ad villst verdi & pvi og 6dru einkenni sem
annad fyrirteeki notar med fullum rétti. A0 mati domsins er tilvitnudu akvaedi laga
nr. 57/2005 xtlad ad veita audkennum vernd til vidbotar vid pa vernd sem 16g um
vorumerki veita.

Notkun stefndu a umdeildum audkennum, , Icelandair hotel Kaflavik®/“Icelandair
Hotel Keflavik® er til pess fallin ad mati démsins ad skapa hettu a ruglingi vio
merki stefnanda. St radstofun stefndu ad skeyta ordinu Icelandair fyrir framan



merki stefnanda verdur ekki med nokkru méti talin fela i sér fullnaegjandi
adgreiningu til ad draga ur heettu 4 ruglingi, enda verdur ekki 1itid fram hja pvi ad
badir adilar veita somu pjonustu og eru hotel peirra stadsett skammt frad hvoru 60ru.
Vid mat 4 ruglingshettu, sbr. 4. gr. laga nr. 45/1997 um vérumerki, verdur almennt
ad meta hvort merkin séu svo lik og varan eda pjonustan svo lik ad villst verdi 4
merkjunum i vidskiptum eda & uppruna voru eda pjonustu. Peim mun o6likari sem
merki eru peim mun skyldari eda tengdari mega vorutegundir eda pjonusta vera an
pess a0 haetta sé 4 ad villst verdi 4 merkjum og 6fugt. Ad pvi virtu sem ad framan
segir er fallist 4 pad med stefnanda ad notkun stefndu 4 umdeildu audkenni
,Icelandair hotel Keflavik® og “Icelandair Hotel Keflavik* feli i sér brot 4 akvaedi
15. gr. a laga nr. 57/2005 um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu.

Samkvamt framangreindu verdur pad nidurstada domsins ad 61l skilyrdi 41. gr.
laga nr. 45/1997 um vorumerki og 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu
og l6gbann o.fl. hafi verid fyrir hendi til a0 leggja 4 16gbann vid notkun stefndu a
hinum umdeildu audkennum. Verdur pvi stadfest [ogbann pad sem lagt var vid pvi
a0 stefndu noti audkenni sem innihalda vérumerki og firmaheiti stefnanda, ,,Hotel
Keflavik“/Hotel Keflavik®. Jafnframt verdur eins og greinir i domsordi tekin til
greina krafa stefnanda um a0 stefndu sé 6heimilt ad nota audkenni fyrir hotelid ad
Hafnarg6tu 57, Reykjanesba sem inniheldur vérumerkid og firmaheitid ,,Hotel
keflavik /“Hotel Keflavik®.

Samkvamt pessari nidurstodu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala verdur stefndu gert ad greida stefnanda malskostnad sem pykir
haefilega dkvedinn 1.900.000 kronur. Hefur pa verid tekid tillit til kostnadar
stefnanda af 16gmannsmalinu.

Jon Hoskuldsson héradsdomari kvad upp dom pennan.

Domsoro:

Stadfest er 16gbann, sem Syslumadurinn i Hafnarfirdi lagdi 2. september 2011, vid
pvi ad stefndu, Flugleidahotel ehf. og H 57 — Flughotel Keflavikur ehf., noti
audkenni sem innihalda vérumerki og firmaheiti stefnanda ,,Hotel Keflavik®/“Hotel
Keflavik®.

Vidurkennt er ad stefndu sé 6heimilt ad nota audkenni fyrir hotelid ad Hafnargdtu
57, Reykjanesba sem innihalda vorumerkid og firmaheitid ,,Hotel Keflavik*/“Hotel
Keflavik®.

Stefndu greidi stefnanda, Hotel Keflavik ehf., 1.900.000 kronur 1 mélskostnad.

Jon Hoskuldsson






