DOMUR
Héradosdoms Reykjaness manudaginn 23. mars 2009 i mali nr. E-1690/2008:
Natalie Tess Adalsteinsdottir

(Gudmundur Omar Hafsteinsson hdl.)

gegn
Garoari Haraldssyni

(Daniel Isebarn Agiistsson hdl. )

Mal petta er h6foad 20. juni 2008 og domtekid 24. febrtiar 2009. Stefnandi
er Natalie Tess Adalsteinsdottir, Hjallabraut 5, Hafnarfirdi. Stefndi er Gardar
Haraldsson, Horgatini 17, Gardabz.

Doémkrofur stefnanda eru paer ad stefnda verdi gert ad greida henni
9.223.651 kréonu med voxtum skv. 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 fra 10.
mars 2002 til 6. april 2008, en med drattarvoxtum skv. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr.,
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

b4 er pess krafist ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
malskostnad, samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi, eins og mal petta
veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndi krefst pess adallega ad hann verdi syknadur af kr6fum stefnanda og
honum demdur malskostnadur Ur hendi stefnanda ad mati domsins ad teknu tilliti
til pess ad stefndi er ekki virdisaukaskattsskyldur.

Til vara krefst stefndi pess ad krofur stefnanda verdi lekkadar verulega og
ad malskostnadur verdi felldur nidur.

L.

Hinn 10. mars 2002 for stefnandi 4samt stefnda og karasta sinum, syni
stefnda, ad Hafravatnsvegi. I peirri ferd ok stefnandi vélsleda, af gerdinni
Kawazaki med skrdningarnumerid RB-247, og kastadist hiin af sledanum og
slasadist. Vélsledinn var otryggdur, en stefndi var eigandi hans. Agreiningur er med
adilum um addraganda ferdarinnar og atvik & Hafravatnsvegi pegar slysid vard.

I stefnu malsins segir ad ferdin hafi verid farin i peim tilgangi ad aka
vélsleda. Er komid var upp ad Hafravatnsvegi hafi stefndi falid stefnanda, sem pa



var 17 éra, stjorn sledans og hun ekid af stad. Hafi stefnandi ekki verid med hjalm
og enginn hjalmur verid med i ferdinni. Stefndi hafi ekki kennt henni sérstaklega
handtok vid akstur sledans og hafi stefnandi ekid af stad, en fest sledann. Stefndi
asamt fleirum hafi adstodad stefnanda vid ad losa sledann og stefhandi pé ekid aftur
af stad nidur brekku, en skyndilega misst stjorn & sledanum med peim afleidingum
a0 hun kastadist af honum téluverda vegalengd og stadnamdist i snjoskafli. Vid
petta hafi hun fengid pungt h6fudhogg og 1jott sar 4 enni.

Stefndi kvedur i greinargerd sinni ad pad sé ekki rétt ad ferd stefnda, sonar
hans og stefnanda ad Hafravatni hafi verid farin i peim tilgangi ad aka vélsleda.
Stefndi hafi &tlad ad fara einn upp ad Hafravatni en i pann mund sem hann hafi
verid ad leggja af stad hafi son hans og stefnanda borid ad gardi. Hafi pau 6skad
eftir pvi a0 f4 ad fara med stefnda i ferdina upp ad Hafravatni. Pegar pangad hafi
verid komid hafi stefhandi 6skad eftir pvi ad fa ad aka vélsledanum pratt fyrir ad
hjalmur veeri ekki med 1 for. Af halfu stefnda og sonar hans hafi ekki verid tekid vel
i pa hugmynd, en fyrir prabeidni stefnanda hafi henni verio leyft ad profa
vélsledann, enda hafi stefnandi sagst vera von akstri vélsleda og fjorhjola. Stefndi
hafi d4samt syni sinum @tlad ad syna stefnanda hvernig stjérna skyldi sledanum, en
a stefnanda hafi verid ad skilja a0 slik kennsla veeri 6porf. Stefnandi virdist hins
vegar ekki hafa buid yfir naegilegri reynslu eda kunnattu til aksturs sledans. Eftir
skamman akstur hafi hin ekid sledanum medfram trjam og fest sledann 1 trjagrein.
Eftir a0 sledinn hafi verid losadur hafi stefnandi ytt bensingjofinni ndnast i botn og
peyst af stad. Stefndi og sonur hans hafi kallad til stefnanda ao sleppa
bensingjofinni, en an arangurs. Stefnandi hafi fljotlega misst stjorn a vélsledanum
og kastast af honum.

[ kjolfar slyssins var stefnandi flutt 4 slysadeild Landspitalans i Fossvogi. A
sneidmynd af h6foi og halsi stefnanda sdust brot vidsvegar 4 hofudkupu og blaeding
inn 1 kiipuna, fyrir framan heilastofn, aftan vid clivus og utan & heilanum hatt i
haegra parietalsvadi. P4 greindist mar 4 temporalissvadi. Vegna pessa averka purfti
stefnandi ad undirgangast nokkrar adgerdir og m.a. var fjarleegt skemmt svadi Ur
heila stefnanda vid temporal lobe. Dvaldi stefnandi i pé nokkurn tima a
sjukrahusinu.

Stefnandi kvedur ad afleidingar slyssins 4 heilsufar hennar hafi verid
verulegar, badi likamlegar og andlegar. Likamlegar afleidingar slysins séu fyrst og
fremst verulegur heilaskadi sem sé einnig rot hluta andlegra afleidinga slyssins.
Medal andlegra afleidinga megi nefna personuleikabreytingar, punglyndi og kvida,
arattuhegdun o.fl. Somuleidis hafi veruleg seinkun ordid 4 skolagéngu stefnanda
vegna andlegra afleidinga slyssins, auk pess sem huin hafi misst hlutastarf sitt vegna
peirra. b4 hafi stefnandi farid ad finna fyrir flogum arid 2005 og sidan verid greind
med flogaveiki, sem talin sé bein afleiding slyssins.

Stefndi gekkst undir 16greglustjorasatt med sektargerd hinn 15. agast 2002
fyrir vanrekslu 4 skraningu og vatryggingu umradds vélsleda.

Med bréfi, dags. 18. mars 2003, for stefnandi fram 4 pad vid Alpjodlegar
bifreidatryggingar 4 Islandi ad stofnunin greiddi stefnanda baetur vegna slyssins.
bvi erindi var hathad med bréfi, dags. 24. mars 2003, 4 peim grundvelli ad
Alpjoéolegar bifreidatryggingar vaeru ekki greidsluskyldar vegna likamstjons
okumanna 6vatryggdra okutaekja. I bréfinu segir ad 4. kafli reglugerdar nr.



556/1993, sem fjalli um beetur til tjonpola af voldum ovatryggds okutaekis, taki
fyrst og fremst mid af hagsmunum pridja manns, p.e. ad tjonpolinn eignist rétt &
Alpjodlegar bifreidatryggingar hafi 6kutaekio verid évatryggt, i sama meli eins og
abyrgoartrygging hafi verid i gildi. Pannig 60list 6kumadur sem veldur tjoni sjalfur
ekki botarétt.

Tjon stefnanda var metid med matsgerd drorkunefndar, dags. 21. mars
2006. Var pad nidurstada nefndarinnar ad stefnandi hefdi hlotid 5% varanlega
ororku af slysinu og 12% varanlegan miska. Pa var han talin hafa verid 6vinnufer i
prja manudi vegna slyssins.

i kjolfar mats ororkunefndar krafdi stefnandi stefnda, med bréfi, dags. 31.
januar 2007, um greidslu skadabota vegna slyssins. bvi krofubréfi var hafthad med
bréfi, dags. 9. febraar 2007.

Stefnandi taldi mat 6rorkunefndar of 1agt og for pvi fram 4 ddomkvadningu
matsmanna med matsbeioni, dags. 14. desember 2007. Hinn 8. jantiar 2008 voru
Sigurdur Thorlacius leknir og Ingvar Sveinbjornsson hastaréttarlogmadur
domkvaddir til ad meta tjon stefnanda og skiludu peir matsgerd, dags. 25. febraar
2008. Toldu matsmenn heilsufar stefnanda hafa verid stodugt 1. jantiar 2007 og
timabundna 6vinnuferni vera sex manudi. Namstafir matu matsmenn tvo skolaar.
bjaningatimabil t6ldu matsmenn vera sex manudi, par af 26 daga rimliggjandi. ba
t6ldu matsmenn varanlegan miska vera 20 stig, en varanlega 6rorku 20%.

Med bréfi, dags. 6. mars 2008, krafodi stetnandi stefnda um greidslu

skadabdta & grundvelli téorar matsgerdar, samtals ad fjarhaod 11.192.123 kronur,
sem var sundurlidud med eftirfarandi haetti:

Betur vegna timabundins atvinnutjons
skv. 2. gr. skadabotalaga 312.768 kr.
Baetur vegna tafa 4 nami 1.000.000 kr.

bjaningabatur skv. 3. gr. skadabodtalaga

26 d * 2.210 kr. pr. dag, 154 d * 1.190 kr. pr. dag 240.720 kr.
Miski skv. 26. gr. skadabdtalaga, 20% 1.358.700 kr.
Varanleg ororka skv. 5. og 6. gr. skadabdtalaga, 20% 6.311.463 kr.
Vextir til uppgjorsdags 914.260 kr.
Utlagdur kostnadur 590.934 kr.
Logmannspoknun 623.330 kr.

Virdisaukaskattur af I16gmannspoknun 152.716 kr.



Samtals 11.192.123 k.

Med bréfi 16gmanns stefnda, dags. 8. april 2008, var krofu stefnanda svarad
og henni hafnad. Stefnandi hefur h6fdad mal petta i kjolfario.

Vid adalmedferd malsins gafu stefnandi og stefndi adilaskyrslu. Pa gaf
sonur stefnda, Gunnlaugur Gardarsson, skyrslu fyrir ddmi og matsmennirnir Ingvar
Sveinbjornsson og Sigurdur Thorlacius. Verdur framburdur peirra rakinn sidar eftir
pvi sem asteda er til.

IIL.

Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 pvi ad stefndi beri, sem eigandi
vélsledans, abyrgd 4 vélsledanum og sé botaskyldur vegna alls pess tjons sem af
notkun hans hlyst skv. 90. gr., sbr. 88. gr., umferdarlaga nr. 50/1987.

Samkvamt 2. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 teljist vélsledi torfaerutaeki og s¢
hann skraningarskyldur skv. 63. gr. somu laga. Samkvemt dkvaedum reglugerdar
nr. 78/1997 um skraningu okutaekja, med sidari breytingum, sem hafi verid i gildi
pegar slysi0 atti sér stad, hafi skraningarskylda & vélsledanum hvilt 4 stefnda sem
eiganda hans. Stefndi hafi hins vegar vanrakt pessa skyldu sina sem og skyldu sina
skv. 91. gr. umferdarlaga til ad tryggja sledann. Beri stefndi pvi personulega abyrgd
a 6llu pvi tjoni sem hljotist af voldum vélsledans skv. akvaedum 90. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987.

Stefnandi telur sannad og dumdeilt ad stefnandi hafi slasast vid notkun
sledans, en pad s¢ m.a. stadfest 1 frumskyrslu 16greglu og 1 framburdi stefnda fyrir
16greglu. Ad pessu virtu telur stefnandi skilyrdi 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987
uppfyllt og pvi ljost ad stefndi sé botaskyldur vegna likamstjons stefnanda.

Auk pessa er 4 pvi byggt a0 stefnda, sem eiganda sledans, hafi borid ad
leidbeina stefnanda um notkun hans sem og tryggja ad til stadar veri hjdlmur og
eftir atvikum annar hlifdarblinadur sem naudsynlegur hafi verid vid notkun sledans.
b4 byggir stefnandi somuleidis 4 pvi ad astand sledans sé 6sannad og stefndi beri
sem eigandi sledans hallann af sonnunarskorti par um.

bvi er alfarid hatnad ad stefnandi hafi synt af sér nokkurs konar eigin sok i
malinu og verdi ekki med nokkru moéti séd ad hiin beri 4 einhvern hatt abyrgd a
tjoni sinu. beim fullyrdingum stefnda er hafnad sem réngum og 6s6nnudum.
Somuleidis er & pvi byggt ad stefndi beri 6tviraett sonnunarbyrdina fyrir peim
fullyrdingum sinum og halla af 6llum sonnunarskorti.

Stefnufjarhaed er reiknud 4 grundvelli matsgerdar Sigurdar Thorlacius
leeknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl., ddomkvaddra matsmanna, dags. 25. februar
2008. Stefnufjarhao, reiknud & grundvelli laga nr. 50/1993 og nidurstadna
matsgerdar, er nanar tiltekid 9.223.651 kréna og sundurlidast htin med eftirfarandi



heaetti:

1. Batur vegna timabundins atvinnutjons

skv. 2. gr. skadabotalaga 312.768 kr.
2. Beetur vegna tafa 4 nami o.fl. 1.000.000 kr.

3. Pjaningabetur skv. 3. gr. skadabodtalaga 240.720 kr.
4. Miski skv. 26. gr. skadabotalaga 1.358.700 kr.

5. Varanleg ororka skv. 5. og 6. gr. skadabdtalaga 6.311.463 kr.

Samtals 9.223.651 Kkr.

Kréfu um batur vegna timabundins atvinnutjons styour stefnandi vid 2. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Boétafjarhaed er byggd & medalmanadarlaunum
stefnanda 4 arinu 2001 (625.545/12), 52.128 krénur, margfaldad med
ovinnufernismanudum skv. matsgerd domkvaddra matsmanna, samtals 312.768
kronur. Stefnandi hafi unnid hlutastarf med skola og samkvemt matsgerd sé sannad
ad hun hafi ordid ovinnufzr og pvi ordid af framangreindum tekjum.

Stefnandi byggir kr6fu um beetur vegna tafa 4 nami & 1. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993 og domvenju um samberilegar baetur, sbr. m.a. dom Hastaréttar i mali
nr. 188/2004. Stefnandi hafi ordid fyrir verulegri roskun & stodu og hogum vid
slysid, sbr. ordalag dkvedisins. Somuleidis sé 1jost ad stefnandi hafi ordid fyrir
toluverdum annars konar utgjoldum, svo sem kostnadi vegna lyfja og
sjukrapjalfunar, leekniskostnadi o.fl. sem falli einnig undir 1. gr. laga nr. 50/1993 og
stefnandi eigi Otvirett ad fa battan. Stefnanda sé hins vegar 6rdugt ad syna fram 4
slikan kostnad og telur pvi heimilt ad stefnanda séu akvardadar baetur vegna pessa
a0 alitum. Stefnandi byggir 4 pvi ad haefilegar batur vegna framangreinds séu
500.000 kronur fyrir hvert skélaar sem stefnandi hafi misst ur, samtals 1.000.000
kréna.

Krafa um pjaningabetur er byggd 4 3. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, en
samkvamt matsgerd Sigurdar Thorlacius og Ingvars Sveinbjornssonar hrl. hafi
pjéningatimi stefnanda verid 6 manudir og hun par af ramliggjandi i 26 daga.
Nénar tiltekio er fjarhaed pjaningabdta (26 dagar * 2.210 kr. pr. dag + 154 dagar *
1.190 kr. pr. dag), samtals 240.720 kronur.

Krafa um baetur fyrir varanlegan miska er reist 4 4. gr. skadabotalaga, en
samkvamt fyrrnefndri matsgerd hafi varanlegur miski stefnanda verid metinn 20%.
Nénar tiltekio er botafjarhaed miskabota (6.793.500*0,2) 1.358.700 krénur.



Stefnandi byggir krofur sinar um beetur fyrir varanlega 6rorku 4 5. og 6. gr.
skadabdtalaga, en varanleg 6rorka stefnanda hafi verid metin 20%. Tekjuvidomio vid
utreikninga a botum fyrir varanlega 6rorku sé byggt 4 tekjum stefhanda premur
arum fyrir slys eda eftir atvikum lagmarkstekjuvidomidum skv. 3. mgr. 7. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993.

Stefnandi byggir kr6fu um malskostnad 4 akvaedum 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi krefst pess jafnframt ad fa baettan sem
malskostnad allan tlagdan kostnad vegna malsins, p.m.t. kostnad vegna 6flunar
matsgerda og leknisvottorda.

Um lagarok visar stefnandi til 1.-7. gr. og 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.
Stefnandi visar einnig til 2., 63., 88., 90., 91. og 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987.
bé visar stefnandi til reglugerdar nr. 78/1997 um skraningu 6kutaekja, med sidari
breytingum. Um varnarping er visad til akvaeda 32. gr. laga nr. 91/1991.

Krofu um drattarvexti styour stefnandi vid II1. kafla laga nr. 38/2001 um
vexti og verdbaetur.

Um malskostnad er visad til 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.

III.

Af halfu stefnda er 6llum krofum og malsastedum stefnanda motmeelt.
Stefndi byggir syknukrofu sina 4 pvi ad malsgrundvéllur stefnanda sé rangur og
6ljos. Stefndi segir ad stefnandi byggi domkrofur sinar & pvi ,,a0 stefndi beri, sem
eigandi vélsledans, abyrgd 4 vélsledanum og sé botaskyldur vegna alls pess tjons
sem af notkun hans hlyst skv. 90. gr. sbr. 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987%. b4 hafi
stefnandi einnig visad til 91. gr. umferdarlaga til studnings domkréfum sinum.
Stefndi telur sig hins vegar ekki geta borid neina skadabdtadbyrgd gagnvart
stefnanda & framangreindum grundvelli, enda beri eigandi okutakis aldrei abyrgd a
tjoni 6kumanns 6kuteekisins samkvamt umferdarlogum. Hlutleg abyrgd eiganda
okutaekis og vatryggingarskylda samkvemt 88., 90. og 91. gr. umferdarlaga taki
einungis til farpega i 6kutekinu (og tiltekinna adila utan pess), en aldrei til
likamstjons 6kumanns okuteekisins, svo sem fram komi i frediritum og stadfest sé i
démaframkvaemd. Umredd lagadkveedi og malsastedur, sem stefnandi visi til, eigi
pvi alls ekki vid i malinu.

b4 hafi stefndi ekki verid 1 neinu samningssambandi vid stefnanda og ekki
tekid 4 sig neinar skyldur til a0 tryggja stefnanda baetur ef hun slasadist med
einhverjum hatti.

Samkvamt framangreindu hafi stefnandi ekki synt fram 4 botagrundvoll
fyrir kr6fum sinum. Beri pvi ad sykna stefnda alfarid af kréfum stefnanda.

Stefndi byggir jafnframt 4 pvi a0 stefnandi beri sjalf alla sok & slysinu.
Stefnandi hafi sjalf, eftir slysid, yjad ad pvi ad hana hafi skort leidbeiningar um
aksturinn, en pratt fyrir pad hafi hiin 6skad eftir ad fa ad profa vélsledann. bad hafi
hun hins vegar gert 4 eigin ahattu og dbyrgd, enda geti enginn annar gatt ad



kunnattu hennar og faerni en hun sjalf. Stefnandi hafi ekki notad hjalm eda
hlifdarfatnad vio aksturinn, sem henni hafi p6 verid skylt samkvamt 1. mgr. 72. gr.
umferdarlaga.

bé hafi stefnandi synt storkostlegt galeysi vid aksturinn, hiin virdist hafa
haft takmarkada stjorn 4 vélsledanum og ytt bensingjofinni i botn pvert 4 pad sem
adstedur krofoust. Med framangreindri hattsemi hafi stefnandi sjalf valdid tjoni
sinu.

Stefndi telur ad samkvaemt framangreindu beri ad sykna hann af 6llum
krofum stefnanda samkvaemt almennum reglum skadabotaréttar um eigin sok, XIII.
kafla umferdarlaga nr. 50/1987 og 6llum hefdbundnum vatryggingarskilmalum.
Bendir stefndi sérstaklega 4 ad stefnandi hafi verid 17 ara er slysid vard og atti ekki
a0 taka ad sér stjorn dkuteekis nema a0 hafa til pess pekkingu og kunnattu, sbr.
meginreglur 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 36. gr. og 1. mgr. 44. gr. umferdarlaga nr.
50/1987.

Almennar reglur skadabdtaréttar um adheettutoku leidi og til sému
nidurstodu, enda hafi stefnandi tekid dhattu med storkostlega galausum akstri, sem
han hafi hvorki haft kunnattu né 6ryggisbtinad til.

bvi er alfarid motmeelt af halfu stefnda ad hann hafi vanrakt
leidbeiningarskyldu gagnvart stefnanda i tengslum vid notkun sledans. Fullyrdingar
stefnanda par um séu rangar og 6sannadar, en stefhandi beri alfarid
sonnunarbyrdina fyrir peim fullyrdingum sinum samkvamt almennum
sonnunarreglum skadaboétaréttar.

Hvad sem pvi 1i01 pa hafi akstur stefnanda 4 vélsledanum alfarid verid ad
frumkvaedi hennar sjalfrar og hafi stefndi og sonur hans latt stefnanda fremur en
hitt. Stefndi og sonur hans hafi synt stefnanda helstu atridi vardandi notkun sledans,
en eins og adur greinir hafi verid 4 stefnanda ad skilja ad slik kennsla veeri 6porf
par ed hun hefdi til ad bera reynslu vid akstur vélsleda og fjorhjola.

bad sem mestu vardi sé hins vegar ad 6kumenn sem hafi aldur til verdi edli
mals samkvamt ad gaeta sjalfir ad eigin reynslu og pekkingu vid akstur dkutaekja.
Pad hvili engin leidbeiningarskylda 4 eigendum okutekja gagnvart peim sem 6ski
eftir ad aka peim. Akstur stefnanda i umratt sinn hafi alfario verio ad frumkvadi og
hvatningu stefnanda. Stefnandi hafi verid 17 ara er slysid vard og hafi ekki att ad
taka ad sér stjorn dkutekis nema ad hafa til pess pekkingu og kunnattu, sbr. og
meginreglur 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 36. gr. og 1. mgr. 44. gr. umferdarlaga nr.
50/1987, sem adur er visad til.

Stefnandi geti ekki med neinum heetti stofnad til leidbeiningar- eda
adgasluskyldu af halfu stefnda vio slikar adstaedur, heldur hafi stefnandi alfarid
borid abyrgd 4 eigin kunnattu.

Stefndi motmeelir peirri malsastedu stefthanda, ad stefnda hafi borid ad
tryggja ad til stadar vari hjalmur og eftir atvikum annar hlifdarbunadur. 1 fyrsta lagi
hafi alls ekki stadid til af halfu stefnda ad stefnandi eki vélsledanum i umraeddri
ferd. I pvi sambandi er aréttad ad pad hafi verid fyrir prabeidni stefnanda sjalfrar ad
htn 6k sledanum.



bad sé auk pess alfarid &4 abyrgd 6kumanna sjalfra ad nota pann hlifdar- og
Oryggisbinad sem heefir i hverju tilviki, sbr. 1. mgr. 72. gr. umferdarlaga. Stefnandi
geti ekki feert pa abyrgd ad 16gum yfir 4 stefnda i mali pessu.

Stefndi telur ad stefhandi hefdi ekki ordid fyrir pvi tjoni sem hin kvedst
hafa ordi0 fyrir ef hiin hefdi verid med hjalm er slysid vard. Hafi hjalmur ekki verid
til stadar, svo sem stefnandi heldur fram, pa hafi hin ekki undir nokkrum
kringumstaedum att ad aka sledanum. Verdi stefnandi pvi alfarid ad bera hallann af
akstri sinum sjalf. Af lysingu i stefnu og framlogdum gégnum ad deema megi 1jost
vera ad allt likamstjon stefnanda sé a0 rekja til hofudhdggsins sem hun hlaut i
slysinu. Stefnandi hafi i pad minnsta ekki fert fram sonnunargégn um hvort
einhvern hluta likamstjons hennar megi rekja til annars en hofudhoggsins. Verdi pvi
a0 sykna stefnda af krofum stefnanda i mélinu.

Stefndi visar til pess ad 1 stefnu segi ad stefhandi byggi 4 pvi ad ,,astand
sledans sé¢ 6sannad og stefndi beri sem eigandi sledans hallann af sonnunarskorti
par um®. Stefndi fai ekki skilid umraedda malsastedu. Hafi stefnandi eitthvad vio
astand vélsledans ad athuga pa verdi stefnandi ad tilgreina pad med skyrum heetti
stefnu, sbr. e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, og leida
sonnur ad pvi i samraemi vid almennar réttarfarsreglur og sonnunarreglur
skadabotaréttar. Pad hafi stefnandi ekki gert og beri pvi ad lita framhja malsastedu
pessari.

Varakrafa stefnda byggir 4 pvi ad virdulegur domur komist ad peirri
nidurstodu ad ekki séu efni, pratt fyrir framangreint, til ad sykna stefnda af krofum
stefnanda.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnda um syknu byggir hann varakréfu sina,
um storlega leekkun krafna stefnanda, 4 pvi ad krofur stefnanda séu of haar og i
6samraemi vid ddomvenju og meginreglur skadabotaréttar.

[ pvi sambandi byggir stefndi 4 somu sjénarmidum og vardandi adalkrofu
um eigin sok og dhattutoku stefnanda vid akstur sledans. Visar stefndi einnig til
meginreglna 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 36. gr. og 1. mgr. 44. gr. umferdarlaga nr.
50/1987 i pessu sambandi, sem og peirrar stadreyndar ad stefnandi hafi ekid
sledanum &n hjalms eda annars 16gskilins hlifdarbunadar, sbr. 1. mgr. 72. gr.
umferdarlaga. Telji domurinn ekki ad paer malsastaedur eigi ad leida til syknu pa
komi paer 1 pad minnsta til verulegrar lekkunar a krofum stefnanda.

ba leggur stefndi sérstaka dherslu & ad stefnandi hefoi ekki ordiod fyrir pvi
tjoni, sem hun kvedst hafa ordid fyrir, ef hin hefdi borid hjalm er slysid vard.
Stefnandi verdi pvi i pad minnsta ad bera sjalf pann hluta tjons sins, sem rekja megi
til hofudéaverka, sem hin hlaut i slysinu. Samkvemt gdgnum malsins verdi allt
likamstjon stefnanda rakio til hofudhoggs sem hiin kvedst hafa hlotid 1 slysinu.
Verdi ekki sé0 hvernig steftnandi geti haft uppi skadabotakréfu & hendur stefnda
vegna pessa. Stefnandi hafi ekki fert fram sonnunargdgn um hversu storan hluta
likamstjons hennar sé ad rekja til annars en hofudhdggsins. Veroi stefnanda allt ad
einu demdar baetur Ur hendi stefnda vegna slyssins verdi paer batur pvi einungis
demdar ad alitum og pa afar lagar.



b4 byggir stefndi krofu sina um laekkun bota 4 dkvedum 24. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Boétaskylda yrdi stefnda pungber, yroi hin felld 4 hann,
enda s¢ hann ekki efnamadur. Stefndi njoti ekki abyrgdartryggingar, sem tekid geeti
til botaskyldu hans. Stefndi hafi ekki verid halaunamadur, en par fyrir utan hafi
hann nyverid misst starf sitt hja Resi hf., sem haetti starfsemi fyrr 4 arinu. b4 geti
eiginkona hans einungis unnid 50% vinnu utan heimilis. Samanlagdar atvinnutekjur
stefnda og eiginkonu hans séu pvi lagar, en par hafi samtals numid 249.856
kronum fyrir skatt eftir ad stefndi missti vinnuna. I greinargerd stefnda askildi hann
sér rétt til a0 leggja fram gdgn par ad lutandi & sidari stigum malsins. Yroi stefndi
demdur til greidslu skadabdta i malinu pa yrou hann og eiginkona hans a0 taka lan
hja fjarmalastofnun til ad standa skil & greidslu botanna. S€ vandséd hvernig pau
munu geta stadid undir atborgunum af sliku lani.

Stefndi telur ad vid mat & beitingu reglunnar i 24. gr. skadabotalaga verdi ad
hafa hlidsjon af pvi a0 af hans halfu hafi ekki stadid til ad stefnandi aeki
vélsledanum 1 umraeddri bilferd. b4 verdi og ad hafa hlidsjon af hattsemi stefnanda
i tengslum vid akstur vélsledans, sem hafi alfarid verid ad hennar frumkveedi, sem
og af 00rum peim malsastedum sem stefndi hafi visad til hér ad framan.

b4 telur stefndi ad ekki sé fullreynt hvort stefnandi eigi rétt til bota ur hendi
Alpjodlegra bifreidatrygginga 4 Islandi (ABI), pratt fyrir ad ABI hafi hafnad
malaleitan stefnanda par ad litandi. Verdi i pad minnsta ekki séd ad hofnun ABI
byggi 4 texta pagildandi reglugerdar nr. 556/1993, par sem segi skyrum stofum:
,Alpjodlegar bifreidatryggingar 4 Islandi sf. skulu bzta tjonpola tjon, sem hlyst af
notkun 6vatryggds skraningarskylds dkutaekis.” Stefnandi hafi ekki stadid undir
tjonstakmorkunarskyldu sinni ad pessu leyti, en stefndi eigi sanngjarna kréfu um ad
stefnandi leiti leida til ad fa hugsanlegt tjon sitt beaett fra 60rum en stefnda einum.

[ 6llu falli skuli stefndi njota pess ef botaskylda ABI er fyrir hendi, sbr.
akveedi 1. mgr. 25. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.

Stefndi motmeelir t6lulegum Utreikningi botakrofu stefnanda og telur ad
lekka eigi krofur stefnanda verulega.

Vardandi batur vegna timabundins atvinnutjons segir stefndi ad stefnandi
hafi ekki feert fram sénnur a tjoni sinu undir pessu 110, enda liggi ekki fyrir hvort
stefnandi hafi ordid af nokkrum tekjum 4 umreeddum tima eda pa hversu miklum.
St adferd, sem stefnandi beiti, ad byggja kréfu sina & medalmanadarlaunum &rid
fyrir slys, feli ekki 1 sér slika sonnun og hafi verid hatnad i domaframkvaemd. Beri
pvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda samkvamt pessum botalid.

Um baetur vegna tafa i nami o.fl. segir stefndi ad stefnandi hafi ekki leitt rok
eda sonnur ad tjoni sinu samkvemt pessum bdtalid og beri pvi ad sykna stefnda af
krofum stefnanda samkvaemt honum.

b4 sé verulega 06ljost hvers vegna og ad hve miklu leyti stefnandi krefjist
greidslu um baetur vegna ttlagds kostnadar vid lyfjakaup og sjukrapjalfun,
lekniskostnadar o.fl. undir pessum pzetti. { 61lu falli sé slikt tjon stefnanda 6sannad.
Hvort tveggja eigi med réttu ad leida til syknu stefnda af pessum botalid.



ba verdi ekki séd ad stefnandi hafi 6skad eftir pvi skriflega vido ddémkvadda
matsmenn ad peir legdu mat 4 pennan patt. Umfjollun peirra um pennan patt komi
pvi stefnda & ovart, en hann hafi ekki att pess kost ad gaeta hagsmuna sinna vid
matid ad pessu leyti. Almennar reglur réttarfars leida pvi til pess ad lita ber framhja
pessum patti matsgerdar domkvaddra matsmanna.

Hvad vardar pjaningabatur segir i greinargerd stefnda ad hann geri ekki
athugasemdir vegna pessa pattar ad svo stdddu, en telur pjaningabotatimabilid
ofmetid. Stefndi askildi sér rétt til ad oska eftir yfirmati & pessum paetti likamstjons
stefnanda, sem og 60rum pattum pess.

Vardandi miska segir stefndi ad i stefnu visi stefnandi baedi til 26. gr. og 4.
gr. skadabotalaga vegna pessa pattar. [ 6llu falli sé 1jost ad stefnandi eigi ekki rétt til
boéta ur hendi stefnda a grundvelli 26. gr. laganna.

Stefndi telur varanlegan miska stefnanda ofmetinn i matsgerd domkvaddra
matsmanna og i greinargerd sinni askildi hann sér rétt til ad 6ska eftir yfirmati &
pessum patti likamstjons stefnanda.

Um baetur vegna varanlegrar ororku segir stefndi ad alla ttreikninga vanti
vid pennan krofulid stefnanda, p. & m. upplysingar um aldursstudul samkvamt 6.
gr. skadabotalaga og tekjuvidmidun samkvamt 7. gr. laganna. Stefndi hafi pvi ekki
att pess kost a0 stadreyna krofuna. Par ed rokstudning og utreikninga skorti ad baki
krofunni verdi tilvist hennar ad teljast 6sonnud og beri pvi ad sykna stefnda af
krofu stefnanda samkvamt pessum 1id.

ba segir stefndi 1 greinargerd sinni ad stefnandi hafi ekki lagt fram neinar
upplysingar eda yfirlit yfir paer greidslur, sem stefnandi hafi pegid eda eigi rétt & fra
Tryggingastofnun rikisins eda lifeyrissjodum, sem koma skuli til fradrattar krofunni
a grundvelli 4. mgr. 5. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Démkrafa stefnanda ad pessu
leyti sé pannig 6lj6s, 6rokstudd og 6sonnud. Beri pvi ad sykna stefnda af henni.

Enn fremur telur stefndi ad krofur stefnanda um greidslu bota vegna
timabundins tekjutaps, tafa i ndmi og pjaninga séu fyrndar, sbr. m.a. dkvaedi 1.
malsl. 99. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 og 29. gr. pagildandi laga nr. 20/1954 um
vatryggingarsamninga. Hafi stefnandi enda att pess kost ad hafa par krofur uppi
pegar 4 arinu 2002, eda i sidasta lagi a arinu 2003. Hafi paer krofur pvi verid
fyrndar er mal petta var h6f0ad. Krafa stefnanda um greidslu vaxta, sem eru eldri
en fjogurra ara vio pingfestingu, sé einnig fyrnd, sbr. ad sinu leyti 3. gr. laga nr.
14/1905 um fyrning skulda og annarra krofuréttinda og nt1 3. gr. laga nr. 150/2007
um fyrningu krofuréttinda. Askilur stefndi sér einnig rétt til ad bera fyrir sig
fyrningu annarra démkrafna stefnanda.

Stefndi kvedur ad sokum 6vissu i malinu sé pvi motmelt ad stefnandi eigi
rétt til malskostnadar ur hendi stefnda p6 ad krofur hans verdi ad 60ru leyti teknar
til greina, sbr. 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Drattarvextir verdi fyrst demdir af krofu stefnanda fra domsuppsdgudegi.
Krofur stefnanda séu baedi 6ljosar og hadar verulegum vafa, sem hafi gert stefnda
naudsynlegt ad taka til varna i mali pessu. Osanngjarnt sé a0 stefnandi njoti pess i



formi drattarvaxta. Visar stefndi ad pessu leyti til 9. gr. laga nr. 38/2001.

Um lagarok visar stefndi til almennra reglna skadaboétaréttar um syknu eda
leekkun skadabdta vegna eigin sakar og dheettutoku, sem og almennra
vatryggingarskilmala. P4 visar stefndi til akvaeda XIII. kafla umferdarlaga nr.
50/1987.

Stefnandi verdi sjalf ad bera hallann af 6llum sénnunarskorti i malinu
samkvamt almennum reglum skadabotaréttar um sénnun & tjoni og botagrundvelli.

Malskostnadarkrafa stefnda er byggd 4 129. og 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991. Krafa stefnda um virdisaukaskatt & malflutningspoknun er
reist & 1ogum nr. 50/1988. Stefndi sé ekki virdisaukaskattsskyldur og s¢ pvi
naudsynlegt ad taka tillit til virdisaukaskatts vid dkvordun malskostnadar.

IV.

[ maéli pessu er deilt um pad hvort stefndi sé botaskyldur vegna slyss sem
stefnandi vard fyrir 12. april 2002 er hun féll af vélsleda sem hun var 6kumadur 4.
Agreiningur er um utreikning og fjarhad botakréfunnar og upphafstima
drattarvaxta. Einnig er dgreiningur um pad hvort botakrafa stefnanda og vaxtakrafa
sé¢ fyrnd. f malinu er 6umdeilt ad stefndi var eigandi vélsledans og ad sledinn var

otryggdur.

Fyrir liggur ad stefnandi vard fyrir tjoni vid notkun 4 vélsledanum
umraddan dag. Samkvamt matsgerd domkvaddra matsmanna, Sigurdar Thorlacius
leknis og Ingvars Sveinbjornssonar hastaréttarldgmanns, fra 25. febrtiar 2008,
hlaut stefnandi alvarlegan hofudaverka og purfti ad gangast undir adgerd, par sem
skaddad svadi i haegra gagnaugabladi heilans var fjarlegt. Stefnandi hafoi
umtalsverd einkenni heilaskada en med timanum dré mikid ur peim. Eftir stendur
vag minnisskerding, veeg hegdunarfravik auk flogaveiki sem krefst lyfjamedferdar
sem gera ma rad fyrir ad verdi evilong.

Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad stefndi beri, sem eigandi vélsledans,
abyrgd 4 vélsledanum og sé botaskyldur vegna alls pess tjons sem af notkun hans
hlyst samkvamt 90. gr., sbr. 88. gr., umferdarlaga nr. 50/1987.

Stefndi telur ad lagadkvaedi pau sem stefnandi visar til eigi ekki vid i malinu
par sem eigandi okutakis geti aldrei borid abyrgd a tjoni 6kumanns samkvaemt
umferdarlogum. Hlutleeg abyrgd og vatryggingarskylda samkvamt 88., 90. og 91.
gr. umferdarlaga taki einungis til farpega i 6kutaekinu, eins og fram komi i
freediritum og stadfest s¢ 1 domaframkvaemd.

bad hefur verid vidtekin tilkun ad stjérnendur dkutaekja eigi ekki botarétt
eftir hlutlegri dbyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Vid
adalmedferd malsins visadi l6gmadur stefnanda til doms Heestaréttar i domasafni
réttarins arid 1996, bls. 3049, til studnings pvi ad 88. gr. umferdarlaga taki til tjons
sem 6kumadur verdur fyrir. I déminum var til umfjéllunar slys 6kumanns vélsleda
sem var hvorki skradur né vatryggdur 16gum samkveemt. Agreiningur var um pad
hja adilum malsins hver veaeri eigandi vélsledans og hofdadi tjonpoli mal 4 hendur
premur adilum til heimtu bota vegna slyssins. [ forsendum Haestaréttar er visad til



pess ad enginn vafi veri 4 pvi ad b vari eigandi sledans og vari hann pvi einn
fébotaskyldur samkvaemt 90. gr. umferdarlaga, sbr. 88. gr. laganna. Med hlidsjon af
pessum agreiningi i malinu og par sem botakrafa tjonpola var ekki reist &4 88. gr.
umferdarlaga verdur ekki dregin su alyktun af pessum domi ad stefhandi geti i mali
pvi sem er hér til urlausnar reist krofur sinar 4 hlutlaegri dbyrgdarreglu 88. gr.
umferdarlaga.

[ malatilbtinadi stefnanda er hins vegar jafnframt visad til sakarabyrgdar
stefnda med pvi ad stefndi hafi vanraekt skrdningarskyldu 4 vélsledanum og
lagaskyldu sina til ad tryggja sledann og beri hann pvi persénulega abyrgd 4 tjoni
stefnanda. Visar stefnandi til 90. gr. umferdarlaga, en i dkvaedinu segir ad pad sé
skradur eda skraningarskyldur eigandi (umradamadur) vélknuins 6kutaekis sem beri
abyrgd 4 pvi og samkvamt 93. gr. umferdarlaga hvilir vatryggingarskylda skv. 91.
gr. og 92. gr. 4 eiganda okuteekisins. Stefndi vanrekti pa skyldu ad tryggja
vélsledann sérstakri slysatryggingu skv. 92. gr. umferdarlaga og verdur af peirri
astedu botaskylda 16gd a stefnda vegna slyss stefnanda.

Stefndi telur ad stefnandi beri sjalf alla sk a slysinu, en hun hafi ekki notad
hjalm og synt storkostlegt galeysi vid aksturinn. Fyrir domi sagdi Sigurdur
Thorlacius leeknir ad pad hefdi getad bjargad ymsu um afleidingar slyssins hefoi
stefnandi notad hjalm. Ekki vari hins vegar heegt ad fullyrda um pad en likur vaeru
a4 pvi. Verdur pvi ekki stadhaft ad hjalmur hefdi komid i veg fyrir afleidingar
slyssins. P4 verdur ad lita til pess ad stefnanda st6d ekki til boda hjalmur par sem
stefndi hafoi ekki tekio hjalm med 1 ferdina. Um astaedu pess ad stefndi var ekki
med hjalm medferdis sagdi hann ad um hafi verid ad reda ,,gleymsku®, eins og
hann ordadi pad i adilaskyrslu sinni fyrir domi. Telja verdur ad 4 stefnda hafi hvilt
su skylda a0 sja til pess ad oryggisbunadur veri fyrir hendi og notadur. Gegn
andmalum stefnanda er 6sannad ad hun hafi prabedio stefnda um ad fa ad aka
vélsledanum og var stefnda i sjalfsvald sett hvort hann leyfdi henni ad aka
sledanum eda ekki. Jafnframt er 6sannad ad hun hafi ekid vélsledanum med
ogatilegum haetti. AJ 6llu pessu virtu verdur stefnandi ekki latin bera tjon sitt sjalf
a0 hluta eda ollu leyti vegna eigin sakar eda ahattutoku.

Stefndi gerir krofu um ad beetur til stefnanda verdi laekkadar & grundvelli
almennrar heimildar i 24. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993. Stefnandi motmelir pessu.
Akvadi 24. gr. skadabétalaga felur i sér heimild til ad skerda eda fella nidur
skadabotarétt ef sérstakar astaedur eru fyrir hendi og er einungis unnt ad nota pessa
heimild 1 sérstokum undantekningartilvikum. Horfa verdur til pess ad nidurfelling
eda lekkun bota yrdi stefnanda pungber og hun hefur ekki getad fengio tjon sitt
baett med 6drum hatti en Ur hendi stefnda. Stefnda var i 16fa lagid ad leggja fram
gogn til ad syna fram & a0 fjarhagsstada hans eda félagslegar adstedur séu med
peim hatti ad botaskylda yroi honum svo pung ad asteda sé til ad lekka
botafjarhaed eda fella nidur skadabotaabyrgd hans, en pad hefur hann ekki gert.
Framlagt gjafsoknarleyfi getur ekki dugad i pvi sambandi. Pa hefur stefndi ekki
synt fram 4 ad adstaedur séu ad 60ru leyti 6venjulegar pannig ad leitt geti til
leekkunar eda nidurfellingar botaskyldu.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi ekki sinnt peirri skyldu ad
takmarka tjon sitt med pvi ad fullreyna hvort hin eigi rétt til bota Gr hendi
Alpjodlegra bifreidatrygginga 4 Islandi (ABI). Fyrir liggur i gognum malsins ad
stefnandi beindi botakrofu til ABI en var synjad um hana par sem slysid veeri ekki



boétaskylt samkvaemt reglugerd nr. 556/1993. Einnig liggur fyrir bréf Lifeyrissjods
verslunarmanna um a0 stefnandi uppfylli ekki skilyrdi sjodsins til ad fa
ororkulifeyri og i bréfi Sjukratrygginga Islands segir ad slys stefnanda falli ekki
undir slysatryggingu almannatrygginga. Er pvi ekki fallist 4 ad hun hafi ekki reynt
ad fa tjon sitt beett fra 60rum en stefnda. b4 er ekki fallist & ad pad ad stefnandi hafi
ekki sott um Srorkulifeyri til Tryggingarstofnunar rikisins geti leitt til pess ad
stefndi verdi hér ekki demdur til ad greida henni baetur, enda ekki asteda til ad xtla
ad hun uppfylli leknisfredileg skilyrdi til ad fa slikan lifeyri.

Verdur pa tekin afstada til einstakra krofulida 1 botakrofu stefnanda.

Stefnandi krefst bota vegna tafa & ndmi med visan til 1. gr. skadabodtalaga nr.
50/1993. [ matsgerd domkvaddra matsmanna, Sigurdar Thorlacius leeknis og
Ingvars Sveinbjornssonar hrl., er vid akvordun varanlegrar 6rorku litid til pess ad
han hafi lokid ndmi tveimur drum & eftir jafndldrum sinum og ad liklegt sé¢ ad nam
verdi henni erfidara en adur. Verda henni pvi ekki deemdar sérstaklega baetur skv. 1.
gr. skadabotalaga vegna tafa & nami. Stefnandi gerir einnig, med visan til 1. gr.
skadabodtalaga, krofu um baetur vegna kostnadar sem hun hafi haft vegna lyfja og
sjukrapjalfunar, leekniskostnadar o.fl. Stefndi motmelir kréfunni. Engin gégn liggja
fyrir um utlagdan kostnad eda upplysingar um pjoénustu sem hun hafi purft 4 ad
halda. Er ekki fallist 4 ad stefnanda sé svo 6rdugt ad syna fram a slikan kostnad,

eda upplysa um hann, pannig ad batur verdi demdar ad alitum. Er pessum krofulid
pvi hafnad.

Krofu sina um beetur fyrir timabundid atvinnutjon byggir stefnandi 4 2. gr.
skadabotalaga og er krafan ad fjarhaed 312.768 kronur. Fyrir slysid vann stefnandi
hlutastarf med skola og 16g0 hafa verid fram gégn um launatekjur stefnanda 4 arinu
2001. Med hlidsjon af pessu og par sem stefnandi var dvinnufeer i sex manudi
samkvaemt nidurstodu domkvaddra matsmanna, sem ekki hefur verid hnekkt med
yfirmati, hefur verid synt fram & ad hun eigi rétt til bota vegna timabundins
atvinnutjons. Verdur pvi fallist & pennan krofulid stetnanda.

Krafa stefnanda um pjaningabaetur 4 grundvelli 3. gr. skadabotalaga er ad
fjarhad 240.740 krénur og er byggd a nidurstodu matsmanna. Verdur stefndi pvi
demdur til ad greida henni pennan kréfulid.

bé verour stefnda gert ad greida stefnanda batur vegna varanlegs miska a
grundvelli 4. gr. skadabdtalaga, ad fjarhaed 1.358.700 kronur, enda hefur nidurstodu
matsmanna um miskastig ekki verid hnekkt med yfirmati.

Krafa stefnanda um batur vegna varanlegrar 6rorku byggir 4 nidurstodu
hinna domkvéddu matsmanna og er nagilega rokstudd. Verdur pvi fallist & pennan

krofulid ad fjarhad 6.311.463 krénur.

Sérregla 99. gr. umferdarlaga um fyrningu botakratna 4 ekki vio um
skadabotakrofu stefnanda par sem boétaskylda stefnda er grundvollud & almennri
sakarreglu og er botakrafa stefnanda 6fyrnd, sbr. 2. mgr. 4. gr. laga um fyrning
skulda og annarra krofuréttinda nr. 14/1905, nu 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 um
fyrningu krofuréttinda. Mal petta var hofdad 20. jini 2008 og teljast vextir af
krofunni fyrir 20. jini 2004 pvi fyrndir, sbr. 2. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905, nu 3. gr.
laga nr. 150/2007.



Med visan til framangreinds verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda
8.223.671 kronu med 4,5% voxtum samkvamt 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga nr.
50/1993, med sidari breytingum, fra 20. juni 2004 til 6. april 2008, en med
drattarvoxtum eins og nanar greinir i domsordi frd peim tima til greidsludags, en pa
var 1idinn manudur fra pvi stefnandi lagdi fram paer upplysingar sem porf var 4 til
a0 meta tjonsatvik og fjarhad bota, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu.

Eftir atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur. Stefnandi fékk utgefid
gjafsoknarleyfi 20. febraar 2007 vegna reksturs malsins. Gjafsoknarkostnadur
hennar greidist pvi Ur rikissjodi, par med talin malflutningspoknun 16gmanns
hennar, Gudmundar Omars Hafsteinssonar hdl., sem akvedst, med hlidsjon af
malskostnadarreikningi, 1.187.610 kronur. Stefndi fékk utgefid gjafsoknarleyfi 23.
jantar 2009 og pvi greidist gjafsdknarkostnadur hans einnig ur rikissjooi, par med
talin malflutningspoknun 16gmanns hans, Daniels Isebarn Agustssonar hdl., sem er
akvedin, med hlidsjon af malskostnadarreikningi, 1.324.324 kronur. Vid akvordun
malflutningspoknunar hefur i badum tilvikum verid tekid tillit til virdisaukaskatts.

Do6m pennan kvedur upp Sandra Baldvinsdottir héradsdomari.

Domsorao:

Stefndi, Gardar Haraldsson, greidi stefnanda, Natalie Tess Adalsteinsdottur,
8.223.671 kronu med 4,5% voxtum samkvamt 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga nr.
50/1993, med sidari breytingum, fra 20. juni 2004 til 6. april 2008, en med
drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001
fra peim degi til greidsludags.

Malskostnadur fellur nidur.

Allur gjafsdknarkostnadur stefnanda, par med talin poknun 16gmanns
hennar, Gudmundar Omars Hafsteinssonar héradsdomslogmanns, ad fjarhad
1.187.610 kronur, greidist Ur rikissjodi. P4 greidist allur gjafsdknarkostnadur
stefnda Ur rikissjooi, par med talin poknun 16gmanns hans, Daniels Isebarn
Agustssonar héradsdomslogmanns, ad fjarhaed 1.324.324 krénur.

Sandra Baldvinsdottir



