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Mal petta var hofdad 29. ndvember 2020 og tekid til doms 9. desember sl.

Stefnandier A, [...].

Stefndier B, [...].
Domkrofur

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi honum 1.738.377 krénur med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, af
515.000 krénum fra 1. september 2020, af 1.030.000 kronum fra 1. oktéber 2020 og af
stefnufjarhaed fra 1. névember 2020 til greidsludags. bPa krefst stefnandi malskostnadar
ur hendi stefnda ad mati domsins.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og pess ad stefnandi verdi demdur til

ad greida honum malskostnad.

Atvik méls

Med radningarsamningi milli adila var stefnandi radinn i fullt starf hja stefnda 1.
mai 2018. Samkvaemt samningnum éatti stefnandi ad starfa sem matreidslumadur & B og
fra 1. jali sama ar atti hann ad vera par yfirmatreidslumadur. Um réttindi og skyldur adila
atti ad fara eftir kjarasamningi Matveela- og veitingafélags Islands, MATVIS og Samtaka
atvinnulifsins, SA. I rédningarsamningi stefnanda er einnig ad finna starfslysingu fyrir
stefnanda. Par segir ad hann eigi ad annast alla matargerd og beri abyrgd & eldhisi. Hann
sé abyrgur fyrir 6llum innkaupum i eldhus og gerd matsedla i samvinnu vid Z. Hann sjai
um vaktaplan fyrir eldhusid og skipuleggi storf annarra starfsmanna i eldhusi. Stefnandi

bar abyrgd a nytingu matveela og umgengni um matveelageymslur, keela og frysta. pa bar



stefnandi abyrgd & prifum og ad GAMES veeri fylgt. Loks er pess getid ad stefnandi ztti
ad sinna 6drum storfum sem Z feeli honum og edlileg gatu talist midad vid pekkingu
stefnanda og reynslu. Jafnframt er i samningi adila meelt fyrir um vinnutima stefnanda.
Stefndi Utvegadi stefnanda hisnadi sem hann bjé i en pad er nanast vid B.

Stefndi rifti rddningarsamningi stefnanda med uppsagnarbreéfi dagsettu 27. jali
2020. | bréfinu er asteeda uppsagnarinnar sogd vera hattsemi sem ekki samramdist
starfsskyldum stefnanda og brot gagnvart vinnuveitanda. Par er sidan sagt ad stefnandi
hafi brotid gegn vinnuskyldu sinni og skraningu vinnutima. Stefnandi hafi brotid gegn
hlydniskyldu, visad er til samskipta stefnanda vid undirmenn og samstarfsfélaga og
notkunar & timaskréningarklukku. Sidan er ad pvi vikid i bréfinu ad eftir fundi
framkveemdastjora, Z, tranadarmanns og starfsmanns i eldhdsi, par sem farid var yfir
vinnuframlag stefnanda og framkomu hans vid undir- og samstarfsmenn, hafi
nidurstadan ordid su ad stefnandi hafi brotid gegn starfsskyldum sinum med pvi ad:

,,Nota ekki stimpil klukku vinnustadarins pratt fyrir marg itrekadar kréfur um pad
af hélfu yfirmanna pinna. Vidhafa rangar timaskraningar, p.e. ad skra & pig tima sem pu
vannst ekki og varst ekki & vinnustad pinum. Syna af pér dastettanlega framkomu vid
samstarfsmenn pina og medferd & undirménnum pinum sem er vaegast sagt 6asettanleg
a allan melikvarda, i krafti pess ad vera peirra yfirmadur. Pessi hegdun hefur haldid
afram pratt fyrir itrekadar krofur yfirmanna pinna um trbaetur.*

Med bréfi dagsettu 21. agust 2020 hafnadi stefnandi pvi ad hann hefdi brotid af
sér i starfi og krafdist greioslu launa i priggja manada uppsagnarfresti.

i

Malsasteedur stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad eftir meginreglunni um skuldbindingargildi samninga
skuli radningarsamningur milli hans og stefnda halda gildi sinu og pvi beri stefnda ad
greida honum laun i priggja manada uppsagnarfresti. Stefnandi heldur pvi fram ad hann
hafi uppfyllt skyldur sinar sem launpegi og unnid pau verk sem honum voru falin. Byggir
stefnandi & pvi ad samkvamt kjarasamningi MATVIS og SA eigi hann rétt & launum i
uppsagnarfresti og rétt til greidslu orlofs- og desemberuppbétar. Jafnframt eigi hann med
visan til laga nr. 30/1987 um orlof rétt & greidslu fyrir dunna orlofsdaga. P& byggir
stefnandi & pvi ad stefnda beri ad greida drattarvexti fra Gtborgunardégum launa og
dréattarvexti & orlof og orlofs- og desemberuppbot fra sidasta greidsludegi launa.



[ nefndu bréfi fra 21. agust 2020 visadi stefnandi til pess ad almenn skilyrdi fyrir
fyrivaralausri uppsogn eda brottrekstri starfsmanns séu ad vanefndir starfsmanns &
rddningarsambandinu hafi verid verulegar, annadhvort vegna asetnings eda storkostlegs
galeysis. Starfsmadur purfi ad hafa vanrakt stérf sin verulega eda hafa gerst alvarlega
brotlegur i starfi. P& purfi atvinnurekandi ad aminna starfsmann og pad sé
atvinnurekandans ad syna fram & og sanna ad sakir hafi verid til stadar. Um petta visar
stefnandi til doms Haestaréttar sem birtist i domasafni réttarins & bls. 197 arid 1951.
Malséastaedur stefnda

Stefndi byggir & pvi ad honum hafi verid heimilt ad segja stefnanda upp an
uppsagnarfrests. Stefndi segir pad meginreglu i vinnurétti ad starfsmanni verdi ekki sagt
upp nema med umsémdum uppsagnarfresti. Hins vegar sé undantekning fra peirri
meginreglu ef vanefndir starfsmanns & vinnusambandinu séu verulegar, annadhvort af
asetningi eda storkostlegu galeysi, svo sem ef starfsmadur meetir ekki til starfa, reekir
storf sin med verulega 6fullnaegjandi heetti eda gerist brotlegur i starfi. Stefndi hafnar pvi
hins vegar ad vinnuveitanda sé skylt ad aminna starfsmann pegar svona stendur .
Fyrirvaralaus uppsogn sé heimil ef ekki verdur med sanngirni gerd karfa til pess ad
vinnuveitandi hafi starfsmann i starfi & uppsagnarfresti vegna peirra adsteedna sem leida
til uppsagnar eda honum er pad émdgulegt eda jafnvel éheimilt. Byggir stefndi & pvi ad
uppsagnarfresti sé ekki atlad ad feera starfsmanni sem sagt hefur verid upp stérfum laun
& uppsagnarfresti an vinnuframlags pegar hattsemi starfsmannsins leidir til pess ad
vinnuveitandi getur ekki eda & ekki ad purfa ad lata hann vinna uppsagnarfrestinn.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi, af asetningi eda storkostlegu galeysi,
brotid alvarlega gegn skyldum sinum. Brot stefnanda hafi verid pess edlis ad stefnda hafi
Otvirett verio heimilt og skylt ad segja stefnanda fyrirvaralaust upp stérfum og an
uppsagnarfrests. Visar stefndi til pess ad hattsemi stefnanda, athafnir hans og
athafnaleysi, hafi falid i sér brot a settum réttarreglum sem valdid gatu stefnda miklu
tjoni og jafnvel vardad hann refsiabyrgd ef hann hefdi stefnanda afram vid storf. Visar
stefndi hvad petta vardar til pess ad brot & I6gum nr. 7/1988 um hollustuhatti og
mengunarvarnir og reglugerdum settum samkvamt peim hefdi getad leitt til pess ad
eldhdsinu yrai lokad og um leid veeri ekki lengur grundvollur fyrir rekstri B. Jafnframt
hafi brot stefnanda & l6gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og 6ryggi a

vinnustodum og reglugerdum settum med heimild i peim I6gum valdid undir- og



samstarfsménnum stefnanda skada og jafnframt fellt botaabyrgd a stefnda hefdi
stefnandi ekki latid af storfum um leid og stefnda var hattsemi hans ad fullu ljos.

Stefndi heldur pvi fram ad haustid 2018 hafi farid ad bera & pvi ad stefnandi sinnti
ekki starfi sinu i samraemi vid starfslysingu og reglur sem honum bar ad fylgja. Jafnframt
hafi borid & samstarfserfidleikum vid undirmenn stefnanda og annad starfsfolk stefnda.
Stefndi visar til pess ad starfsemi hans sé arstidabundin og litid &lag & vetrum. bvi hafi
ekki reynt & hvort stefnandi gerdi Urbaetur fyrr en sumarid 2019 en pa hafi komid i 1jos
ad astandid versnadi og undirmenn og samstarfsmenn stefnanda hafi hotad ad heetta
storfum vegna framkomu stefnanda og sumir 1atid af pvi verda.

Stefndi kvedur uttektir heilbrigdiseftirlitsins hafa versnad og synt ad almennu
hreinlaeti i eldhisi hafi verid abdtavant og stérhreingerningar verid vanrektar. P4 hafi
yfirmenn stefnda einnig gert athugasemdir vid hann vegna éhreininda.

Stefndi heldur pvi fram ad hann hafi ratt alvarlega vid stefnanda haustid 2019
um stéou mala almennt og reynt ad leidbeina honum um pad hvad veri asettanleg
framkoma vid undirmenn og adra samstarfsmenn. Stefnanda hafi verid veitt frekara tiltal
i upphafi ars 2020 og honum pa gerd grein fyrir pvi ad hann yrdi ad beeta vidveru sina og
prif. Auk pess hafi verid aréttad vid hann ad honum veeri skylt ad nota stimpilklukku likt
og adrir starfsmenn. Um sumarid 2020, pegar starfsemi stefnda jokst, hafi komid i 1jos
ad stefnandi hélt uppteknum haetti og beetti ekki rad sitt likt og vonir stddu til eftir tiltalid
i upphafi arsins. betta sumar hafi stefnda ordid ljost ad stefnandi hafdi brotid frekar gegn
starfsskyldum sinum. Komid hafi i ljés ad stefnandi hafdi endurtekid og an skyringa
yfirgefid vaktir sinar timunum saman og hann hafi ekki meett & réttum tima til vinnu. Pa
hafi stefnandi i moérgum tilvikum skrifad & sig vinnutima pegar hann var ekki vid storf.
Jafnframt hafi medferd stefnanda a hraefni verid abotavant, hann hafi & stundum pantad
vorur sem ekki vantadi og ekki farid yfir reikninga eda borid pa saman vid afhentar vorur.
Vegna alls pessa hafi stefnandi verid aminntur 17. jali 2020 og honum gerd grein fyrir
bvi ad ef hann ekki beetti rad sitt myndi radningarsambandinu ljuka.

Stefndi byggir & pvi ad eftir aminninguna i juli 2020 hafi komid i 1jos ad stefnandi
hafdi ekki einungis skrifad & sig vinnutima sem hann ekki vann; hann hafi heldur ekki
unnid allar paer vaktir sem honum bar en pess i stad hafi hann latid undirmann sinn, sem
af otta vio stefnanda pordi ekki ad andmeela, vinna peer vaktir. betta hafi leitt til pess ad
stefndi hafi greitt badi stefnanda og undirmanni hans fyrir pessar vaktir. Pegar petta 1a

fyrir hafi stefnanda verid sagt upp stérfum an fyrirvara 27. jali 2020.



\Y}
Nidurstada

Likt og ad framan er rakid snyst mal petta um krofu stefnanda um laun i
uppsagnarfresti en i malinu er ekki télulegur agreiningur.

Pad er meginregla i vinnurétti ad launpegar glata ekki rétti til launa &
uppsagnarfresti nema i peim tilvikum ad peir hafi brotid verulega af sér i starfi. I mali
pessu deila adilar um légmeeti dkvordunar stefnda ad vikja stefnanda Ur starfi og greida
honum ekki laun & umsémdum uppsagnarfresti. Stefndi byggir & pvi ad hann hafi an
arangurs aminnt stefnanda. Honum hafi verid heimilt og jafnvel skylt ad slita
rddningarsamningi sinum og stefnanda og byggir & pvi ad stefnandi hafi med hattsemi
sinni fyrirgert rétti til launa i uppsagnarfresti. Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi hafi
skrad & sig vinnustundir sem hann ekki vann, hann hafi ekki notad stimpilklukku likt og
honum var skylt, framkoma stefnanda vid samstarfsfolk hafi verid évidunandi og pa hafi
hreinlati i eldhusi, sem stefnandi bar abyrgd a, verid verulega abotavant. Fyrir pessum
fullyrdingum ber stefndi sénnunarbyrdi en teljist pessi hattsemi stefnanda sénnud var
stefnda heimilt ad vikja stefnanda ur starfi &n greidslu launa i uppsagnarfresti.

Stefndi heldur pvi fram ad hann hafi aminnt stefnanda munnlega i jali 2020 og
ba gert honum grein fyrir pvi ad ef hann ekki batti rad sitt maetti hann blast vid uppsdgn
an frekari fyrirvara og hann pvi veitt stefnanda &minningu. Stefnandi andmalir pessu og
byggir & pvi ad hann hafi ekki verid aminntur. Fyrir ddminum kannadist stefnandi vio ad
hafa att samtal vid fyrirsvarsmann stefnda a pessum tima en i pvi samtali hafi hann ekKi
verid aminntur. EkKi eru adrir til frasagnar um pad sem fram kom i nefndu samtali og
engin gogn stydja fullyrdingu stefnda pess efnis ad stefnandi hafi med formlegum heetti
verid &minntur. Ad mati domsins hefur stefnda ekki tekist ad sanna ad hann hafi &minnt
stefnanda og verdur pvi vid Grlausn malsins midad vid ad stefnandi hafi ekki verid
aminntur og honum gefinn kostur & ad beeta sig i starfi adur en honum var sagt upp.

Rétt pykir ad gera stuttlega grein fyrir framburdi vitna fyrir ddminum en fjogur
vitni gafu skyrslu fyrir dominum. Vitnid A, matreidslumadur og undirmadur stefanda,
greindi fra pvi ad hann hafi ad tilstudlan stefnanda alloft stadid vaktir i eldhtsi umfram
bad sem honum bar og hann pvi stundum verid vid vinnu & peim tima sem stefnandi atti,
samkvaemt vaktaplani, ad vera vid vinnu. Fyrir pessar aukavaktir hafi hann fengid
greidda yfirvinnu. Vitnid taldi ad hreinlati hafi almennt verid i lagi en skipulagi og 6dru

sliku hafi verid abotavant hja stefnanda.



Vitnid B var yfirpjonn hja stefnda pann tima sem stefnandi starfadi par. Ad sogn
vitnisins gekk stefnanda vel i starfi i fyrstu. Pegar fra leid hafi prifum verid dbo6tavant og
pa hafi stefnandi farid mikid heim, auk pess hafi hann skrad & sig vinnutima sem hann
ekki vann. Vitnid kvad samskipti stefnanda og annarra starfsmanna hafa verid misjofn
en fyrir hafi komid ad hann hafi purft ad feera stefnanda slemar fréttir, t.d. varéandi
yfirbokanir, pvi ad annad starfsfolk hafi ekki viljad gera pad. Pa bar vitnid ad fyrir hafi
komid ad stefnandi hafi hropad & samstarfsfolk sitt og pad heyrst inn i matsal. P4 greindi
vitnid fra pvi ad umgengni stefnanda um matveeli hafi verid abotavant og pa hafi oftar en
einu sinni komid fyrir ad stefnandi hafi ekki verid kominn til vinnu pegar gestir voru
komnir i matsalinn.

Vitnid D vann & pessum tima vid starfsmannamal, vaktaplon, launautreikninga
o.fl. hja stefnda en han er ni adstodar [...]. Ad sOgn vitnisins var sa hattur hafdur a
timaskraningu ad stefnandi sétti slikar upplysingar i stimpilklukku og afhenti henni. Hins
vegar hafi blad stefnanda itrekad verid tomt eda fyllt Ut eftir a. HUn hafi reett petta vid
stefnanda en hann ekki batt ar. Ad sogn vitnisins skradi stefnandi & sig vinnutima sem
hann ekki vann. P& hafi hann itrekad horfid Gr vinnu og farid heim. Han hafi reynt ad
fylgjast med pessu og séd ad stefnandi og vitnid A voru stundum ad vinna & sama tima
en svo hafi ekki att ad vera nema i undantekningartilfellum. Vitnid lysti pvi ad mikil
samskipti veeru a milli eldhdss og méttoku B. Oft hafi komid fyrir ad stefnandi hafi komid
mjog reidur i méttdkuna og 6skrad & hana ad gestum vidstdddum. Samstarfsfélk peirra
hafi itrekad kvartad undan stefnanda og veigrad sér vid ad vinna aukavinnu ef stefnandi
var & vakt. Flestir starfsmanna hafi ekki viljad eiga i samskiptum vid stefnanda og ekki
treyst sér til ad tala vid hann og hun idulega purft ad gera pad fyrir peirra hond. Ad sdgn
vitnisins &tti hin margar rimmur vid stefnanda vardandi hreinleti i eldhdsi en henni hafi
bloskrad hversu sleemt astandid var par.

Vitnid E, heilbrigdisfulltrai [...], greindi frd pvi ad heimsoknin sem han for i 4 B
11. febrdar 2019 hafi verid su nastversta sem han hafi farid i & sinum 20 ara starfsferli.
| pad skipti sem &standi® var verra hafi eldhGsinu verid lokad. Ad s6gn vitnisins bar
stefnandi, sem yfirmadur eldhussins, abyrgd a hreinleti par. Vitnid kvadst hafa gert
stefnanda grein fyrir pvi ad astandid veeri 6vidunandi og ad svo hafi augljéslega verid
lengi. Vid naestu heimsokn hafi astandid verid skarra en pegar hun kom enn aftur hafdi
astandio versnad a ny, pott pad hafi ekki verid eins slemt og vid heimsdknina i febrdar

2019. Ad sogn vitnisins er venjan st ad gefinn er moguleiki a arbotum en i skyrslur, sem



ritadar eru vegna heimsokna eftirlitsins, sé ekki skrifad nakveemlega hvad pad er sem
beeta parf ur. Hins vegar sé munnlega farid yfir pad med vidkomandi og pvi komi minna
fram i skyrslunum en um er raett. Ad sdgn vitnisins er fatitt ad gerdar séu fravikaskyrslur
likt og gert var i febrdar 2019 og slik skyrsla sé i raun undanfari lokunar.

Eins og adur er getid ber stefndi sénnunarbyradi fyrir pvi ad brot stefnanda i starfi
hafi verid svo alvarleg ad stefnda hafi verid heimilt ad slita radningarsamningi peirra og
um leid greida stefnanda ekki laun i uppsagnarfresti. Ad mati domsins eru alvarlegustu
brot stefnanda, ef sdnnud teljast, rong timaskraning og 6fullnaegjandi hreinleeti i eldhdsi.

Vardandi ranga timaskraningu liggur fyrir ad tvo vitni baru ad stefnandi hafi
skrifad & sig vinnutima sem hann ekki vann en slikt eitt og sér er alvarlegt brot i starfi.
Hins vegar hefur stefndi ekki lagt fram nein gdégn um ranga skraningu vinnutima
stefnanda en slik gogn eru til ad sogn fyrirsvarsmanns stefnda. Ekkert liggur fyrir um
bad hversu margar vinnustundir eru, ad teknu tilliti til veikindaréttar stefnanda, ranglega
skradar og er ad mati domsins 6sannad ad peer hafi verid svo margar ad stefnda hafi verid
heimilt ad vikja stefnanda Ur starfi an pess ad greida laun i uppsagnarfresti.

Hvad skort & hreinlati i eldhisi, sem stefnandi bar dbyrgd 4, vardar liggur fyrir
ad pvi var verulega abdtavant i febriar 2019 likt og fram kom i framburdi starfsmanns
heilbrigdiseftirlitsins. Hins vegar skanadi astandid eftir pad og ekki verdur radio af
framburdi starfsmanns heilbrigdiseftirlitsins ad lokun hafi verid yfirvofandi i jali 2020
b6 svo ad skort hafi & prif i eldhdsi.

AJd mati domsins hefur stefnda ekki tekist ad syna fram a ad samskipti stefnanda
vid annad starfsfolk og notkun hans & stimpilklukku hafi verid med peim heetti ad honum
hafi verid heimilt ad rifta rddningarsamningi peirra an greidslu launa i uppsagnarfresti.

Samkveemt framanritudu hefur stefnda ekki tekist ad axla sonnunarbyrdi fyrir
stadhaefingum sinum. EKki er todlulegur agreiningur i malinu og verda domkrofur
stefnanda pvi teknar til greina eins og nanar greinir i démsorai.

Med hlidsjon af nidurstddu malsins ber stefnda ad greida stefnanda méalskostnad
sem akvedinn er ad teknu tilliti til umfangs malsins eins og i domsordi greinir.

Olafur Karl Eyjolfsson I6gmadur flutti malid af halfu stefnanda en Einar Pall
Tamimi [6gmadur af halfu stefnda.

Halldér Hallddrsson héradsdémari kvedur upp dom pennan ad geettum akvaedum
115. gr. laga um medferd einkamala.



Domsora:
Stefndi, B, greidi stefnanda, A, 1.738.377 kronur med drattarvoxtum samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, af 515.000 kronum fra 1.
september 2020, af 1.030.000 kronum fra 1. oktéber 2020 og af 1.738.377 krénum fra 1.
november 2020 til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 800.000 krénur i malskostnad.

Halldér Halldérsson



