DOMUR

Héradsdoms Norodurlands vestra 26. november 2013 i mali nr. E-16/2013:
A

(Margrét Gunnlaugsdottir hrl.)

gegn

B

(Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson hrl.)

ogD

(Hilmar Gunnarsson hdl.)

I

Mal petta, sem tekid var til doms 29. oktober sl., var h6fdad med stefnu aritadri um
birtingu 14. mars sl. og birtri 17. sama manadar.

Stefnandi er A til heimilis ad [...].
Stefndu eru B, [...], og D, [...].
Domkrofur

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndu verdi, in solidum, gert ad greida henni
miskabatur ad fjarhad 2.500.000 kronur med voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga
um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, fr4 11. jantiar 2011, en drattarvoxtum skv.
9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., somu laga frd 6. agust 2012. Til vara krefst stefnandi
miskabdta sem dkvednar verdi ad alitum. Loks krefst stefnandi malskostnadar ar
hendi stefndu auk alags er nemi virdisaukaskatti og hann verdi akvardadur eins og
mal petta veri ekki gjafsoknarmal.

Stefnda B krefst adallega syknu af krofum stefnanda en til vara leekkunar &
domkrofum stefnanda. ba krefst hiin malskostnadar ur hendi stefnanda og ad vid
akvordun hans verdi tekid tillit til virdisaukaskatts.

Stefndi D krefst syknu af kr6fum stefnanda og malskostnadar Gr hendi hennar
samkvemt malskostnadarreikningi.

I



Malavextir

Hinn 19. januar 2010 var haldinn fyrirlestur i E 4 F & vegum [...]-samtakanna.
Stefnandi, sem pa var nemandi i 10. bekk 1 skolanum, so6tti fundinn. Ad fundinum
loknum hafdi hun tal af fyrirlesaranum, G, vegna personulegra hugleidinga sinna.
Ad peim fundi loknum attu stefnandi og stefnda B stuttan fund med G. Ur vard ad
stefnandi sendi fyrirlesaranum dagbok, 4 rafreenu formi, sem hun hafdi ritad med
fyrirmalum um ad heimilt veri ad senda brot eda samantekt ir dagbdkinni til
tveggja nafngreindra adila, sem voru annars vegar fraedslustjori og hins vegar
tomstundafulltrai skolans. G mun hafa sent dagbdkina 1 heild til stefndu B en hann
taldi sig ekki hafa moguleika 4 ad fylgja pessu mali eftir 4 nokkurn hatt og pvi talid
rétt ad setja malid 1 heild sinni i hendur skoélastjora.

[ maimanudi 2010 kardi stefnandi eiginmann stefndu B fyrir kynferdisbrot sem
hann atti ad hafa framid gegn henni 4 heimili stefndu. I framhaldi af kaerunni var
gefin Ut akeera 4 hendur eiginmanni stefndu. [ greinargerd stefndu B er pvi Iyst ad
hun hafi, vegna pess ad hun var eiginkona dkerda, modir vitnis, skolastjori 1 skola
keeranda og vinkona médur hennar, sett sig i samband vid rikissaksoknara til ad fa
leidbeiningar um lagalega stodu sina. Rikissaksoknari for sidan, med bréfi dagsettu
4. jantar 2011, pess 4 leit vio E a0 fa athenta dagbok stefnanda og visadi i pvi efni
til 1. mgr. 135. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008. Stefnda B vard vid
pessari beidni og svo for ad dagbokin var 16g0 fram i sakamélinu 4 hendur
eiginmanni hennar gegn andmelum réttargaeslumanns stefndu. Malinu 4 hendur
eiginmanni stefndu lauk med syknudémi sem kvedinn var upp i Hestarétti {slands

[...]
111
Malsastaour og lagarok

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad medferd stefndu B 4 einkamalefnum stefnanda
s¢ alvarlegt brot a grunnreglu um fridhelgi einkalifs sem varin sé af 1. mgr. 71. gr.
stjornarskrar 1ydveldisins Islands nr. 33/1944. Stefnda hafi i starfi sinu sem
skolastjori brotid tranadarskyldu sina gagnvart nemanda sem sé brot 4 12. gr. laga
nr. 91/2008 um grunnskola. Stefnda hafi meo peirri hattsemi sinni ad taka vid
dagbokartextanum, hafa hann i vorslum sinum, upplysa um innihald hans og ad
lokum athenda hann rikissaksoknara brotid gegn 16gum um persénuvernd, enda
geymi texti dagbokarinnar viokvaemar persénuupplysingar i skilningi 9. gr.
laganna.

Medferd stefndu &4 dagbokartextanum hafi falid 1 sér 6logmata meingerd i gard
stefnanda sem hun beri abyrgd 4 1 skilningi b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 en meingerdin hafi valdio stefnanda miska. Vid mat 4 fjarhaeod bota beri ad
lita til pess ad brotid er alvarlegt ad teknu tilliti til sambands stefndu B og
stefnanda, sem pa var 15 ara gamall nemandi 1 skola sem stefnda B var i forsvari
fyrir. P4 sé brotid einnig alvarlegt pegar horft er til pess ad um vidokvaemar
personuupplysingar ungrar manneskju var ad reda. Einnig verdi ad horfa til
asetnings stefndu B sem hafi haft einkahagsmuni 1 huga en med framferdi sinu hafi
hun viljad draga ur traverdugleika stefnanda og meida &ru hennar.



Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi D beri abyrgd 4 storfum skolastjora E a4 grundvelli
5. gr. laga nr. 91/2008 sem og 1. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011. Um
starfsskyldur skolastjora i starfi fari sidan eftir gildandi kjarasamningi milli
sambands islenskra sveitarfélaga og Kennarasambands Islands vegna
Skolastjorafélags fslands. Stefnda hafi med framkomu sinni brotid gegn
starfsskyldum sinum, skv. kafla 14.11 i nefndum kjarasamningi sem m.a. fjallar um
pagnarskyldu skolastjora i starfi og skyldu til ad gaeta réttsyni i starfi sinu.

bé heldur stefnandi pvi einnig fram ad stefnda B hafi verid vanhaf til ad taka
akvordun um afhendingu dagbdkartexta i eigu nemanda, par sem malid vardadi
akeru & hendur eiginmanni hennar. Visar stefnandi i pessu efni til 1. mgr. 20. gr.
sveitarstjornarlaga, sbr. og 2. mgr. 2. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Framferdi
stefndu hafi verid 6samrymanlegt starfi hennar sem vardi &minningu 1 skilningi
kafla 14.8 1 40urgreindum kjarasamningi. Stefndi D beri, med visan til meginreglna
skadabdtaréttar um vinnuveitendadbyrgd, abyrgd 4 616gmeetri meingerd sem
starfsmadur hans fremur 1 starfi. ba visar stefnandi til 5. gr. laga nr. 91/2008 um
grunnskoéla en par komi fram ad sveitarfélog beri 4byrgd 4 rekstri almennra
grunnskola og taki 4byrgd 4 starfsemi peirra. { dkvaedinu komi einnig fram ad innan
ramma pess falli abyrgd a 6flun og midlun upplysinga.

Vardandi lagardk visar stefnandi til skadabodtalaga nr. 50/1993 og meginreglna
skadabotaréttar. Krafa um malskostnad ur hendi stefndu er reist 4 XXI. kafla laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. einkum 129. og 130. gr. laganna. Krafa um
virdisaukaskatt & malflutningspoknun er reist 4 16gum um virdisaukaskatt nr.
50/1988.

Af halfu stefndu B er syknukrafa reist & pvi ad henni hafi verio skylt a0 afthenda
rikissaksoknara dagbok stefnanda. Visar htin i pvi sambandi til 1. mgr. 135. gr. laga
um medferd sakamala nr. 88/2008. bannig liggi fyrir ad ef hiin hefdi ekki athent
dagbodkina hefoi rikissaksoknara verid skylt ad afla hennar med trskurdi domara.
bad hafi pvi verid 6hjakvemilegt a0 dagbokin yrdi hluti malsgagna i sakamalinu &
hendur eiginmanni hennar hvad sem 1idi afstoou stefndu eda annarra stjornenda E
til afhendingar dagbokarinnar. A peim tima sem rikissaksoknari krafdist
athendingar 4 dagbokinni hafi ekki legid fyrir hvada vagi dagbokin geti haft sem
sonnunargagn i sakamalinu og 6lj6st hvort hin myndi studla ad sakfellingu
eiginmanns stefndu eda syknu. Rikissaksoknari hafi talid hugsanlegt ad dagbdkin
geeti haft vaegi 1 sakamalinu og pvi krafist pess ad hun yrdi athent. Stefnda heldur
pvi fram ad mat rikissaksoknara hafi verid rétt eins og fram kemur i forsendum
doms Heestaréttar i mali nr. [...]. A0 sama skapi verdi ad ®tla ad héradsdomur hafi
talid ad efni dagbdkarinnar geti skipt mali vardandi nidurstodu sakamalsins ella
hefdi framlagningu dagbokartextans verid hafnad. I pessu efni bendir stefnda 4 ad
rikissaksoknari hafi sent héradsdomi dagbokina til skodunar nokkrum dégum adur
en hun var 16gd fram sem sonnunargagn i malinu. Stefnda heldur pvi fram ad 6flun
rikissaksoknara & dagbokinni hafi verid til pess fallin ad studla ad réttri nidurstodu i
sakamali sem leidi til pess ad sykna beri stefndu i mali pessu.

Stefnda skilur krofugerd stefnanda pannig ad stefnandi telji ad hin hafi ordid fyrir
tjoni med pvi ad stefnda hafi tekio vid dagbokinni, geymt hana i vorslum sinum,



upplyst um innihald hennar og athent hana rikissaksoknara.

Stefnda visar til pess ad G hafi sent stefndu dagbdkina med sampykki stefnanda til
pess ad hagt vaeri ad veita stefnanda pa adstod sem hun pyrfti. Stefnda hafi pannig
haft sampykki stefnanda fyrir vidtoku dagbdkartextans og par af leidandi geti
vidtakan ekki bakad stefndu botaskyldu. Af pessu leidi sidan ad vorslur stefndu &
textanum geti ekki bakad henni botaskyldu.

Stefnda heldur pvi fram ad hun hafi upplyst freedslustjora ad hluta til um efni
dagbdkarinnar og pad hafi verid gert med sampykki stefnanda og modur hennar. b4
hafi stefnda raett malid vid médur stefnanda eins og henni var skylt 16gum
samkvamt. Adstodarskodlastjori, umsjonarkennari stefnanda og forstooumadur
félagsmidstodvar hafi verid upplystir um ad lidan stefnanda veri ekki 1 alla stadi
200 og pessir adilar bednir um ad fylgjast vel med stefnanda. Enginn pessara adila
hafi hins vegar verid upplystur um efni dagbokarinnar heldur hafi peim verid
veittar almennar upplysingar til ad geta fylgst med lidan stefnanda. Af pessu verdi
rad01d ad stefndi hafi gaett hagsmuna stefnanda i hvivetna og farid ad 16gum auk
pess sem hun hafdi fullt samrad vid stefnanda og modur hennar & pessum erfidu
timum 1 lifi stefnanda.

Stefnda segir stefnanda visa til margvislegra lagaraka mali sinu til studnings, m.a.
1. mgr. 71. gr. stjérnarskrarinnar, 12. gr. laga um grunnskola, 9. gr. laga um
personuvernd, 1. mgr. 20. gr. sveitarstjornarlaga, 2. mgr. 2. gr. stjérnsyslulaga og b-
lidar 26. gr. skadabotalaga. Stefnda telur sig ekki hafa brotid gegn neinu af pessum
lagadkvadum.

Ekki verdi s€d ad hun hafi brotid gegn stjornarskrarvoroum rétti stefnanda til
fridhelgi einkalifs. Stefnandi hafi sjalfur kosid ad koma dagbdk sinni & framfeeri vio
tiltekna einstaklinga og sampykkt ad adrir fengju hana i hendur. Dagbdkin hafi
sidar verid 16g0 fram i sakamali sem flutt var fyrir luktum dyrum og par af leidandi
hafi allir sem ad pvi mali komu verid bundnir pagnarskyldu og trinadi um pad sem
par for fram. Enginn hafi rofid pann trinad en stefnandi og médir hennar hafi sidar
kosid ad gera dagbokina og tilvist hennar i1 sakamalinu ad sérstoku umtalsefni i
opnuvidtali i DV. Stefnda bendir 4 ad dagbeekur brotapola hafi verid lagdar fram i
fjolmdrgum sakamalum an pess ad nokkrum hafi dottio i hug ad hofoa
skadabdtamal af peim sokum. Af halfu stefndu er visad til pess ad 3. mgr. 71. gr.
stjornarskrarinnar feli 1 sér heimild til a0 takmarka fridhelgi einkalifs ef bryna
naudsyn beri til vegna réttinda annarra og slik heimild sé 1 1. mgr. 135. gr.
sakamalalaga.

Stefnda hafnar pvi ad hafa brotid gegn 12. gr. laga um grunnskola og visar i pvi
efni til pess sem &dur er rakid um sampykki stefnanda og skyldu stefndu til ad
athenda dagbokina ad krofu rikissaksoknara. Pa bendir stefnda 4 ad pagnarskylda
nai ekki til atvika sem tilkynna ber I16gum samkvamt og telur vafalaust ad
mikilveeg sonnunargdgn i sakamali falli par undir.

Stefnda hafnar pvi jafnframt ad 16g um persénuvernd eigi vid um sakarefnio en
verdi svo talid visar stefnda til 1., 2. og 7. tl. 1. mgr. 9. gr. laganna sem pa beri ad
horfa til vardandi petta mal. Stefnda hafnar pvi ad haefisreglur 1. mgr. 20. gr.
sveitarstjornarlaga og 2. mgr. 2. gr. stjornsyslulaga eigi hér vid, enda ekki um
stjornvaldsakvordun ad reda heldur athendingu 4 gognum ad krofu @dsta handhafa



akeruvalds i landinu samkvemt skyrum dkvedum laga. Hér hafi pvi ekki verid um
matskennda akvordun ad reda og pvi ekkert svigrim til mats. Haefisreglur
stjornsyslu- og sveitarstjornarlaga snerti sakarefni mals pessa ekki 4 nokkurn hatt.

Allt petta leidi til pess a0 telja verdi sannad ad stefnda hafi ekki gerst sek um
6logmeta meingerd i gard stefnanda samkvaemt b-1id 26. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 og af pvi leidi ad stefnandi eigi ekki rétt 4 miskabotum tr hendi stefndu.
Stefnandi hafi ekki gert neina tilraun til pess 1 stefnu ad feera sonnur & miska
stefnanda og pa sé botakratan og fjarhad hennar 6rdkstudd. Hid sama megi segja
um vaxta- og drattarvaxtakrofu stefnanda sem séu ordkstuddar og ekki verdi séd
hvers vegna stefnandi krefjist vaxta fra 18. januar 2011 og drattarvaxta fra 6. agust
2012.

Stefndi telur stefnanda ekki byggja malsokn sina & almennu skadabotareglunni eda
sakarreglunni enda veroi slikt ekki radid af stefnu. Stefnan beri ekki med sér hver
botagrundvollur malsins sé og pvi sé erfitt fyrir stefndu ad halda uppi vornum i
malinu. bPad sé 1 verkahring stefnanda ad sanna saknaema og 6l6gmaeta hattsemi
stefndu, orsakatengsl milli hattseminnar og tjons stefnanda, ad tjonid s¢ sennileg
afleiding af hattsemi stefndu og loks ad fera fram sonnur fyrir pvi ad stefnandi hafi
ordid fyrir tjoni og pa hver fjarhad tjonsins sé. Um pessi grundvallaratridi malsins
s¢ stefnan afar fatekleg og ur pvi verdi ekki baett undir rekstri malsins. Allt petta
leidir, ad mati stefndu, til pess ad sykna beri hana af kréfum stefnanda. ba telur
stefnda pad einnig koma til greina ad visa malinu fra domi 4n krofu.

Stefnda reisir krofu sina um malskostnad Gr hendi stefnanda 4 129. og 130. gr. laga
um medferd einkamala og krofu um virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun a 16gum
nr. 50/1988 en stefnda sé ekki virdisaukaskattsskyld og pvi beri henni naudsyn til
pess ad f4 dom fyrir virdisaukaskatti ir hendi stefnanda.

Stefndi D reisir krofu sina um syknu a pvi ad skilyrdi til greidslu miskabota
samkvemt 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 séu ekki uppfyllt. Stefnandi byggi 4
pvi ad medstefnda B hafi brotid gegn fridhelgi einkalifs stefnanda med pvi ad taka
vid dagbokartextanum, geyma hann i vorslum sinum, upplysa um innihaldid og ad
lokum athenda hann til rikissaksoknara.

Stefndi bendir 4 ad G hafi sent medstefndu, skdlastjora skdla stefnanda, textann
vegna pess a0 hann hafi haft ahyggjur af lidan stefnanda. Medstefndu hafi pvi verid
skylt a0 kynna sér textann og leggja mat 4 hvort tilefni veeri til pess ad bregdast vid
pvi sem par kom fram. Af pessum s6kum métmeelir stefndi pvi ad medstefnda hafi
brotid gegn fridhelgi einkalifs stefnanda med pvi ad taka vid dagbdkartextanum.

Medstefnda andmeli pvi ad hin hafi upplyst rikissaksoknara um hvad kom fram i
dagbodkartextanum og par af leidandi geti stefnandi ekki att rétt 4 miskabotum a
peim grundvelli ad medstefnda hafi upplyst rikissaksoknara um innihald
dagbdkarinnar.

Stefndi visar til pess ad medstefnda hafi greint rikissaksoknara fra tilvist
dagbdkarinnar 1 tilefni af kaeru stefnanda 4 hendur eiginmanni medstefndu.
Rikissaksoknari hafi talid dagbdkina geta haft sonnunargildi 1 sakamalinu 4 hendur



eiginmanni medstefndu og pvi krafist pess ad medstefnda athenti dagbokina.
Medstefnda hafi pvi athent dagbdkina ad frumkvaedi rikissaksdknara og 1 krafti
valdheimilda rikissaksoknara, skv. 135. gr. sakamalalaga. Stefndi byggir 4 pvi ad
o6umdeilt s¢ a0 rikissaksoknari hafi haft valdheimild til ad leggja hald a
dagbokarskrif stefnanda, hefdi medstefnda neitad ad athenda dagbokina. Petta leidi
til pess ad afthending dagbokarinnar getur ekki talist brot gegn fridhelgi einkalifs
stefnanda.

Stefndi motmeelir pvi einnig ad medstefnda hafi ,,i pagu einkahagsmuna“ upplyst
embetti rikissaksoknara um tilvist dagbdkarinnar ,,i peim tilgangi ad draga ur
traverdugleika stefnanda og arumeida hana®, eins og haldid er fram 1 stefnu.
Stefndi heldur pvi fram ad stefhanda hafi verid skylt ad upplysa I6greglu um
dagbodkarskrif sin pegar hun lagdi fram keeru 4 hendur eiginmanni medstefndu.
Stefndi telur ad medstefndu hafi verid sidferdis- og borgaralega skylt ad greina
16greglu fra tilvist og efni dagbokarinnar, par sem stefnandi hafi vanefnt pa skyldu
sina ad greina frd henni. bvi sé fraleitt ad stefnandi geri kréfu um miskabaetur
vegna athafna sem hiin vanefndi. I pessu sambandi leggur stefndi dherslu 4 ad
dagbokarskrif stefnanda h6fou ahrif & pad ad eiginmadur medstefndu var syknadur
i sakamalinu. Stefnandi geti ekki att rétt 4 miskabotum vegna athafna sem leiddu til
pess ad saklaus madur var ekki sakfelldur.

Stefndi krefst pess, verdi talid ad stefnandi eigi rétt til miskabdta, ad hann verdi
syknadur 4 peim grundvelli ad hann beri ekki vinnuveitendadbyrgd a ath6fnum
medstefndu 1 tengslum vid dagbdkarskrif stefnanda en athatnir medstefndu i
tengslum vid dagbokina hafi ekki haft nein tengsl vid starf hennar hja E. bad leidi
sidan til pess ad stefndi geti ekki borid abyrgd 4 peirri hattsemi.

Stefndi motmeelir sérstaklega drattarvaxtakrofu stefnanda en krafa um miskabaetur
hafi fyrst verid sett fram i stefnu sem leidi til pess a0 stefnandi geti ekki att rétt til
drattarvaxta fra 6. agust 2012. Loks tekur stefndi undir syknuastedur medstefndu B
eftir pvi sem peer eiga vid um hann.

Krafa um malskostnad ur hendi stefnanda er reist 4 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991.

Varakrafa um lekkun domkrafna er reist & pvi ad krafa stefnanda sé ur hofi fram og
ekki 1 samreemi vid domafordemi Hastaréttar um akvordun miskabota. Annars er
varakrafan reist & somu malsastedum og adalkrafan.

v
Nidurstaoa

Af stefnu verdur radid ad krafa stefnanda um miskabeetur Gr hendi stefndu er reist 4
b-1id 1. mgr. 26. gr. skadabdtalaga og 4 pvi byggt ad stefnda B hafi gerst sek um
6logmaeta meingerd gegn fridi og @ru eda persoénu stefnanda med pvi ad taka viod
dagbokartexta stefnanda, geyma textann i vorslu sinni, upplysa um innihald hans og
ad lokum afhenda hann rikissaksoknara. A pessari hattsemi stefndu B beri stefndi D
abyrgd sem vinnuveitandi hennar.



Samkvamt 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 er heimilt ad lata pann, sem
abyrgd ber 4 616gmeetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu annars manns,
greida miskabzetur til pess sem misgert er vid. [ skyringum i greinargerd sem fylgdi
frumvarpi pvi, sem vard ad nefndum skadabdtalogum, segir ad i skilyrdinu um
,,0logmaeta meingerd* felist a0 um saknama hegdun sé¢ ad reda. ,,Galeysi myndi po
purfa ad vera verulegt til pess [ad] tjonsatvik yrdi talin 616gmaet meingerd.
réttarframkvaemd hefur verid vid pad midad ad legstu stig galeysis uppylli ekki
krofu pessa akvadis um 6logmaeta meingerd. Vid Grlausn malsins verdur ad hafa
petta i huga.

Oumdeilt er ad G sendi hinn 19. jantiar 2010 stefndu B dagbok sem stefnandi hafdi
ritad 4 rafreenu formi. Petta gerdi hann 1 framhaldi af fundi sem hann hafdi att med
stefnanda og stefndu B. Fyrir ddminum bar G ad asteda pess ad hann sendi stefndu
B dagbokina hafi verid su ad hann hafi ekki getad adstodad stefnanda med hennar
personulegu mal en ad hans mati var naudsynlegt ad hun fengi faglega adstod.
Hann hafi upplyst stefhanda um ad hennar mal veeru komin i hendur stefndu B.
Hann hafi alltaf 1itid svo 4 ad malid veeri Ur hans hondum og ad hann hafi sinnt
skyldu sinni med pvi ad lata pad i hendur stefndu B. Hann kvadst hafa metid pad
svo ad til pess ad unnt vaeri ad hjalpa stefnanda yrdi stefnda B a0 sja dagbokina.
Hann hafi upplyst stefndu B um ad hann hafi greint stefnanda fra pvi ad hennar mal
veru ni 1 hondum stefndu B. Vitnid bar ad engin 6nnur gégn hafi verid i malinu en
dagbokin. Af pessu ma rdda ad tittnefnd dagbok barst stefndu B 1 tolvuposti fra
vitninu G, sem taldi naudsynlegt, i peim tilgangi a0 adstoda stefnanda, a0 stefnda B
fengi dagbokina i sinar hendur. Ekki verdur radid ad mottaka stefndu B &
dagbdkinni hafi verid saknaem eda 6logmeet.

Undir rekstri malsins hélt stefnandi pvi fram ad stefndu B hafi borid, eftir ad
dagbokin var komin i hennar hendur, ad afla sampykkis stefnanda fyrir pvi ad hun
hefdi dagbokina 1 sinum vorslum. Horfa verdur til pess ad 4 peim tima sem stefnda
fekk dagbokina med tdlvupodsti var talid naudsynlegt ad adstoda stefnanda vegna
lidanar hennar. Stefnda B atti fund med stefnanda dsamt nefndum G og sidar fundi
med méour stefnanda par sem unnid var ad pvi ad adstoda stefnanda. Taldi stefnda
1jost af samtolum vid modur stefhanda ad médurinni og stefnanda vaeri kunnugt um
ad hun hefdi fengid dagbokina i hendur. Pessu hafa stefnandi og modir hennar
moétmelt. Ad teknu tilliti til peirrar stodu sem uppi var vardandi lidan stefnanda
verdur ad ®tla a0 stefnda B hafi verid 1 goori tra pegar hun tok vid og geymdi
dagbokina i férum sinum. Pad verdur pvi ekki metid henni til sakar ad hafa ekki
med formlegum haetti aflad sampykkis fyrir vorslu dagbokarinnar.

Ekkert hefur komid fram 1 malinu sem bendir til pess ad stefnda B hafi veitt 66rum
upplysingar um innihald dagbdkarinnar en félagsmalastjora, sem stefnandi hafoi i
t6lvuposti til vitnisins G nefnt sem adila sem han vildi reeda vid um lidan sina.
tolvupostinum til G tekur stefnandi fram ad G sé heimilt ad senda ,,punkta eda
komment* til félagsmalastjorans og nafngreindrar konu. Stefnda lysti pvi ad i
samtali vid saksoknara i mali akearuvaldsins 4 hendur eiginmanni hennar hafi hin
ekki greint fra innihaldi dagbokarinnar heldur hafi i samtali peirra komid upp ad i
skélanum veru dkvedin gdgn. P4 bar stefnda B sem vitni fyrir domi 1 nefndu mali
akeruvaldsins gegn eiginmanni hennar ad hin hefdi engum sagt fra efni
dagbdkarinnar, 60rum en moédur stefnanda og peim tveimur sem stilkan hefdi visad
a. Telst pannig 6sannad ad stefnda B hafi upplyst um innihald dagbodkarinnar



umfram pad sem stefnandi hafoi sjalf heimilad. Hefur hiin pvi ekki veitt slikar
upplysingar um innihald dagbdkarinnar ad i pvi felist 616gmeet meingerd i gard
stefnanda.

Stefnandi heldur pvi fram ad athending stefndu B 4 dagbdkartextanum til
rikissaksoknara hafi verid 6logmet. Vid munnlegan flutning malsins hélt 16gmadur
stefnanda pvi fram ad stefndu B hafi verid 6heimilt ad athenda rikissaksoknara
dagbokarskrif stefnanda par sem vorslur textans hafi verid 6l6gmaetar og henni
hvorki skylt né heimilt ad bera vitni um efni hans. bvi eigi sidari malslidur 135. gr.
laga um medferd sakamala vio 1 mali pessu. Leggja verdur til grundvallar ad
addragandi athendingar dagbdkarinnar til rikissaksoknara hafi verio sa ad stefnda B
hafi, eins og adur er getid, haft samband vid rikissaksoknara og greint fra pvi ad
han hefdi dagbok stefnanda undir hondum an pess ad upplysa um innihald
dagbokarinnar. Saksoknari taldi rétt ad fa dagbdkina i sinar hendur en @tla verdur
a0 pad hafi verid gert i peim tilgangi ad meta hvort leggja tti hana fram i
sakamalinu 4 hendur eiginmanni stefndu B. Rikissaksoknari ritadi pvi E bréf og
6skadi eftir pvi ad dagbok i eigu stefnanda, sem veeri 1 vorslum skoélastjora, yroi
afhent embaetti rikissaksoknara. I bréfinu visadi rikissaksoknari til 135. gr. laga um
medferd sakamala. Stefnda B fékk dagbdkina senda til sin med peim hatti og af
peim astedum sem adur er greint fra. P4 hefur ddmurinn adur metid pad svo ad
stefnda hafi verid 1 godri tru vardandi vidtdku og vorslur dagbdkarinnar. Af peim
sOkum bar henni ad athenda rikissaksdknara dagbokina pegar embattid for pess a
leit vid hana. Meint vanheefi stefndu B vid afthendingu dagbodkarinnar breytir ekki
pessari nidurstodu, enda verdur ad @tla ad annar adili, yfirmenn stefndu B eda
stefnandi mals pessa, hefdi pa ad krofu rikissaksoknara afthent textann. Vid mat &
pvi hvort stefnda B hafi med athendingu dagbodkartextans gerst sek um 6l6gmaeta
meingerd i gard stefnanda verdur ad horfa til pess ad hun athenti hann ad krofu
@dsta handhafa dkaeruvalds sem 1 starfi sinu parf ad gaeta ad peirri meginreglu
sakamalaréttarfars ad leitast vio ad leida hid sanna i ljos eftir pvi sem kostur er en
atla verdur ad textinn hefdi ad endingu komist 1 hendur rikissaksoknara sem leggja
purfti mat & hvort hann hefdi sonnunargildi i sakamali.

Med visan til pess sem ad framan er rakid ber ad sykna stefndu B af krofum
stefnanda i mali pessu. Akvaedi laga um persoénuvernd og grunnskéla sem stefnandi
visar til breytir engu um pessa nidurstodu. Af pessu leidir ad stefndi D er einnig
sykn af krofum stefnanda.

A0 fenginni pessari nidurstodu verdur stefnandi demdur til ad greida stefndu
malskostnad sem pykir haefilega dkvedinn 350.000 kronur til hvors stefnda um sig.
Stefnda B er ekki virdisaukaskattsskyld og ber pvi ad leggja virdisaukaskatt vid
tildeemdan malskostnad henni til handa. Stefnandi hefur gjafsékn i mali pessu og
greidist gjafsoknarkostnadur hennar, par med talin poknun 16gmanns hennar ad
fjarhaed 439.250 kroénur ad medtdldum virdisaukaskatti, ur rikissjooi.

Af halfu stefnanda flutti malid Margrét Gunnlaugsdottir heestaréttarlogmadur, af
halfu stefndu B Vilhjalmur Hans Vilhjalmsson haestaréttarlogmadur og af halfu

stefnda D Hilmar Gunnarsson héradsdomslégmadur.

Halldér Halldorsson héradsdoémari kvedur upp dom pennan.



Domsoro:
Stefndu, B og D, eru sykn af krofum stefnanda, A

Stefnandi greidi stefndu B 439.250 krénur 1 malskostnad ad medtdldum
virdisaukaskatti. Stefnandi greidi stefnda D 350.000 kronur i malskostnad.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin 439.250 kréna poknun
Margrétar Gunnlaugsdoéttur heaestaréttarlogmanns, greidist ur rikissjooi.

Halld6r Halldorsson



