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(Sunna Axelsdottir 1ogmadur)
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(Inga Poll PArgnysdéttir I6gmadur)

Urskurdur

Malsmedferd, adild og domkrofur adila
Mal petta, sem var domtekid 27. febriar sl., var hofdad og pingfest 2. mai 2024.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennt verdi med démi ad hann eigi Otimabundin og
ouppsegjanleg l6darréttindi til I6darinnar [...] vid Strandgotu, Akureyri og ad 16din sé 1.125
fm. ad sterd, p.e. 45 metra 16ng fra austri til vesturs, par af 13 metrar austur fyrir his
stefnanda, nr. [...], sem stendur & I6darmérkum ad nordan, og 25 metra breid fra nordri til
sudurs. Til vara krefst stefnandi pess ad vidurkenndur verdi med domi o6timabundinn
afnotaréttur hans til I60arinnar ad Strandgotu, Akureyri, I6darnamer [...].

Einnig krefst stefnandi pess ad vidurkennt verdi med démi ad byggingarleyfi sem honum
var veitt med akvordun stefnda dags. 7. september 1955, ad beidni stefnanda um byggingu
afgreidsluhiss vid Strandgdtu, Akureyri, & ofangreindri 160 nr. [...], hafi verid &n
takmarkana, 6uppsegjanlegt og 6timabundid.

pa gerir stefnandi pa krofu ad honum verdi demdur malskostnadur ur hendi stefnda.

Stefndi krefst fravisunar af 6llum kréfum stefnanda. Til vara krefst stefndi syknu af 6llum
krofum stefnanda. P& gerir stefndi kréfu um malskostnad ar hendi stefnanda ad mati
domsins.

Eftir ad stefndi hafdi lagdi fram greinargerd af sinni halfu var malinu uthlutad til domara
pann 2. september 2024. Stefndi krafist fravisunar i greinargerd og var malid flutt um pa
kréfu pann 2. oktober sama ar. Viokomandi domari kvad upp urskurd pann 27. névember
sama ar, par sem hann hafnadi fravisunarkrofu stefnda. Démarinn faerdi munnleg rok fyrir
nidurstddunni samkvaemt 3. malslid 3. mgr. 112. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.
pann 6. jantar 2025 var malinu endurithlutad peim démara sem nu fer med pad.



Helstu malsatvik og agreiningsefni

Stefnandi er einkahlutafélag sem rekur leigubifreidastdd a Akureyri. Agreiningslaust er ad
stefnandi fékk 160 & leigu sunnan Strandg6tu & Akureyri vestan Glerargdtu med akvordun
stefnda pann 14. juni 1955. I bréfi til stefnanda, sem er ritad daginn eftir tilkynnti stefndi,
med visun til sampykktar bejarrdds, um athlutun l6darinnar til brédabirgda. Stefndi
sampykkti sidan beidni stefnanda um vidbot vid 16dina til sudurs um allt ad prja metra pann
28. juni 1961. EkKi liggur fyrir i malinu skriflegur leigusamningur milli adila um 16dina.

Stefnandi byggir & pvi i stefnu ad 168in se 1125 fermetrar ad sterd og visar til melinga
baejarverkfreedings og l6darskrarritara stefnda, dags. 14. mars 1960. Samkveaemt fasteignasra
er flatarmal I6darinnar hins vegar 800 fermetrar ad steerd og er hin audkennd Strandgata

[.]

Stefnandi féekk leyfi til ad byggja afgreidsluhds & framangreindri 160 samkvaemt bréfi stefnda
til stefnanda pann 6. september 1955, &n skilyrda i bréfinu. Adur hafdi bygginganefnd lagt
til ad veita stefnanda bradabirgdastoduleyfi fyrir byggingunni med sex manada
uppsagnarfresti.

pann 19. desember 1967 for stefnandi pess & leit vid stefnda ad fa stoduleyfi fyrir
afgreidsluhusi félagsins til nastu tiu ara, asamt afnotum af viokomandi 169. Stefndi hafnadi
erindinu med visun til afstodu skipulagsnefndar.

pann 7.april 1981 var sampykkt deiliskipulag midbajar Akureyrar. Gert var rad fyrir opnu
greenu sveedi par sem framangreind 168 stefnanda liggur og adstoduhus stendur. | greinargerd
med tilldgunni var gert rad fyrir umferdarmidstod austan vid Nyja-Bio, sem veiti vidteka
bjonustu, m.a. vegna leigubila.

pann 29. jani 1983 sampykkti stefndi umséokn stefnanda um leyfi til breytinga & hisnadi
félagsins vid Strandg6tu med peim fyrirvara ad pad veeri bradabirgdaleyfi, par sem stoduleyfi
hassins veeri uppsegjanlegt med sex manada fyrirvara. Pann 29. névember 1991 sotti
stefnandi um framtidarstoduleyfi til stefnda fyrir hisid og starfsemi sina vid Strandgétu. Til
vara var sétt um bradabirgdastdduleyfi til tiu ara. Pessu erindi hafnadi stefndi ad svo stoéddu
pann 17. desember 1991 vegna endurskodunar & skipulagi.

pann 17. desember 1996 var sampykkt deiliskipulag fyrir midbae Akureyrar, nordurhluta.
par var gert rdd fyrir ad adstada fyrir leigubila geeti verid afram i Hofsbot asamt
streetisvognum, en gert r&d fyrir ad hds stefnanda viki vegna gonguleidar sunnan vid
Strandgotu.

Arid 1999 vann stefndi ad tilldgum um tveer 168ir vid Strandgdtu, annars vegar vegna adstodu
fyrir straetisvagna og hins vegar fyrir leigubila. Gert var rad fyrir leigubilast6d a 960 fermetra



160. Pann 23. mars 1999 sotti stefnandi um péa 160 til stefnda. Auk pess sétti stefnandi pann
9. desember 1999 um leyfi til ad byggja tveggja haeda stédvarhus a 16dinni.

I deiliskipulagi fyrir midbae Akureyrar, sem sampykkt var 25. jini 2014, gert var rad fyrir ad
adstaoa fyrir leigubila vid Hofsbot (adur Strandgotu) feerdist i fyrirhugada umferdarmidstod
nordan R&dhuss vid Geislagotu. Hins vegar var gert var rad fyrir sérmerktum bilasteedum
fyrir leigubila & svipudum slédum og adstada stefnanda hafdi verid vid Strandgotu. |
greinargerd med skipulaginu er tilgreint ad heimilt sé ad fjarleegja hus stefnda, en p6 med
beim hetti ad pad verdi flutt & annan stad vegna vardveislugildis.

pann 29. september 2020 tilkynnti stefndi stefnanda um uppsogn & stoduleyfi
bifreidaafgreidslu vid Strandgdtu med sex méanada fyrirvara frd méttoku bréfsins. Stefnandi
motmeelti rétti stefnanda til uppsagnarinnar m.a. med visun til pess ad réttindi stefnanda veeru
tviskipt, annars vegar lodarleigusamningur og hins vegar stoduleyfi fyrir vidkomandi
fasteign.

pann 18. mai 2021 sampykkti baejarstjorn stefnda nytt deiliskipulag fyrir midbae Akureyrar,
Glerargata — Hofsbdt — Skipagata. L6din Hofsbot 1 er 2.013,5 fermetrar ad steerd og eru
byggingarreitir innan l6darinnar prir. L6din tekur ad mestu til pess svaedis sem stefnandi
hefur haft afnot af fyrir sinn rekstur. I greinargerd med skipulaginu kemur fram ad heimilt
sé ad fjarleegja af skipulagssvaedinu hus stefnanda vid Strandgétu.

pann 8. febrdar 2022 dskadi stefnandi eftir vid stefnda ad fa timabundid stoduleyfi til
vidbétar fyrir hus félagsins vid Strandgétu og frest til ad ryma l6dina til 1. oktéber 2022.
pann 30. agust 2022 og 1. mars 2023 dskadi stefnandi ad nyju eftir vid stefnda ad fa eins
lengi og unnt er stoduleyfi til vidbotar fyrir has félagsins vid Strandgétu. Stefndi veitti
stefnanda frest til 1. febrdar 2024. pann 14. desember 2023 veitti stefndi stefnanda frest til
vidbotar vegna stdduleyfis hussins med fyrirvara um I6dadthlutun ad Hofsbot 1, pannig ad
ef stefndi sampykkti tilbod i 16dina Hofsbét 1 pyrfti stefndi ad fara med starfsemi sina og
hdsakost af 166inni innan sex manada.

Agreiningur malsins er einkum um hvort stefnandi eigi varanleg I6darréttindi til 1.125
fermetra l6dar vid Strandg6tu, Akureyri og um afmdérkun hennar. Einnig er agreiningur um
hvort byggingarleyfi stefnanda fra arinu 1955 fyrir hisi & 16dinni hafi verid an takmarkana,
ouppsegjanlegt og 6timabundid.

Helstu malsasteedur og lagarok stefnanda

Adalkrafa um vidurkenningu l6darréttinda vid Strandgotu, /...7

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi l6darréttindi vid Strandgdtu & Akureyri, [...], samkvaemt
Otimabundnum l6ggerningi fra stefnda. Byggt er & pvi ad steerd og afmdorkun lodarinnar sé
1.125 fermetrar samkvaemt upplysingum fra stefnda.

Stefnandi byggir rétt sinn til 16darinnar & tilkynningu stefnda til stefnanda, dags. 15. jani
1955, samanber sampykki beaejarrads 9. juni s.a. Byggt er & pvi ad veiting l6darréttindanna



hafi verid bindandi stjornvaldsakvordun pegar han kom til stefnanda i juni 1955 og ad
stefnda sé ekki unnt ad afturkalla eda breyta peirri akvoérdun. Stefnandi telur ad ekki liggi
fyrir skyringar & pvi hvad sé att vid med ordalaginu ,,til brddabirgda“ i leyfisveitingu stefnda
og ad uppsagnarfrestur hafi ekki verid tilgreindur i tilkynningu bajarstjérnar um leigu
[6darinnar. Byggt er & pvi ad ovissu vardandi framangreint verdi ad tulka stefnanda i hag.

Stefnandi byggir einnig a pvi ad akvoérdun um vidbotarldo stefnanda, sem stefndi fékk fra
stefnda med bréfi, dagssettu 26. juli 1961, samkveemt sampykki bajarstjornar hafi verid
fyrirvaralaus um gildistima réttindanna.

Stefnandi visar til bréfs l6darskrérritara stefnda dags. 22. september 1972, par sem fram
komi tvenns konar réttindi stefnanda, p.e. 160arréttindi og byggingaleyfi, eins og stefnandi
byggir & i malinu. Stefnandi hafnar peirri stadhafingu stefnda ad l6darréttindi séu ekki til
stadar i malinu.

Stefnandi telur ad pratt fyrir akvaedid “til bradabirgda“ hafi avallt verid gert rad fyrir, ad yroi
porf & breytingum & stadsetningu starfsemi stefnanda, yrdi stefnanda tryggdur annar
starfsvettvangur & midbejarsvaedinu. Ljost sé ad starfsemi leigubilastodvar hafi alltaf verid
i midbajarskipulagi stefnda. Ordalagid ,.til bradabirgda* geti auk pess ekki tekid til aratuga
timabils, eins og i pessu mals.

Byggt er & pvi ad efnisatridi i deiliskipulagi um midbajarsveedio fra arinu 1981, 1996 og
2014 styoji krofur stefnanda i malinu, enda hafi pad ekki verid fyrr en arid 2020, sem stefndi
virdist hafa &litid ad l6darréttindi stefnanda veeru ekki til stadar.

Verdi ekki fallist a framangreindar malsasteedur um ad l6darréttindi séu til stadar og ad
Otimabundinn l6darleigusamningur hafi stofnast i upphafi vid afhendingu I60ar til stefnanda
og Utgafu byggingarleyfis, er & pvi byggt ad réttindi til 160arinnar hafi ordid varanleg vid
samskipti og athafnir adila i gegnum arin. Er visad til framangreindra malsatvika og
malsasteedna par um. Stefnandi telur ad fra veitingu l6darinnar arid 1955 hafi stefndi med
gjoroum sinum litid svo & ad l6oarréttindi stefnanda veeru til stadar. Hann hafi aldrei horfid
fré peirri talkun, pratt fyrir ordalagid ,.til bradabirgda“ i akvordun stefnda pann 15. juni 1955.
Uppsogn & meintu bradabirgdastoduleyfi arid 2020, breyti ekki upphaflegri leyfisveitingu og
réttindum stefnanda fra arinu 1955.

Stefnandi byggir a meginreglu samningaréttarins um ad samninga skuli efna og meginreglu
um skuldbindingagildi loforda. P& er a pvi byggt ad grunnleigusamningar sem slikir séu
yfirleitt duppsegjanlegir, nema um annad sé samid sérstaklega. Byggt er & pvi ad vafamal
sem vardi framangreint, s.s. akvaedi leigusamnings, leigutima, uppsagnarakveaedi og adra
peetti, verdi ad tulka stefnda i 6hag, sem sé opinber adili med sérfreedinga & sinum snaerum.
pa sé heldur ekki unnt fyrir leigusala ad komast hja peim reglum sem um leigusamninga
gilda, med pvi ad vidhafa ordalagid ,.til bradabirgda“ um réttindi leigutakans i tugi ara og
adhafast ekkert um gerd leigusamnings. ba er byggt & peirri 6skradu meginreglu ad par sem



ekki er sérstaklega kvedid a um heimild til uppsagnar lodarréttindanna sem slikra, sé
samningur adila um lodarréttindin Guppsegjanlegur, samanber dom Haestaréttar i mali nr.
43/2006. Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad ekki sé naudsynlegt ad um pinglystan
I6darleigusamning sé ad reeda til ad adili geti att slik réttindi og hafi pad verid stadfest med
domafordeemum, samanber dom Landsréttar i mali nr. 334/2019. Byggt er & pvi ad l6darleiga
og fasteignagjold hafa verid akvordud af halfu stefnda og greidd af 16dinni af halfu stefnanda
um aratuga skeid og fram ad pessu. Til frekari studnings visar stefnandi til Grskurdar
Héradsdéms Nordurlands eystra i mali nr. A-15/2007, sem kvedinn var upp 26. oktober
2007. Stefndi i mali pessu hafi verid gerdarbeidandi i pvi mali og krafdist Utburdar & hisum
gerdarpola af leigul6d. Démurinn hafi hafnad pvi par sem gerdarbeidandi hafdi ekki sannad
rétt sinn til ad svipta gerdarpola l6darréttindum eda huseignum. I kjolfarid hafi stefndi
gengid til samninga um greidslu bota vid gerdarpola.

Stefnandi byggir & ad eignarrétturinn sé fridhelgur samkvaemt 1. mgr. 72. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944, samanber botareglur skipulagslaga nr. 123/2010.

Varakrafa um vidurkenningu Iédarréttinda vid Strandgoétu, /.../

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnanda um ad stefnandi eigi étimabundin og 6uppsegjanleg
[60arréttindi til 16darinnar [...] vid Strandgdtu, Akureyri, er pess krafist ad vidurkenndur
verdi med domi 6timabundinn afnotaréttur stefnanda vegna I6darinnar. Er pessi krafa hofd
uppi 6héad pvi hvort fallist verdi & adalkréfu um vidurkenningu & byggingarrétti stefnanda
eda ekki.

Stefnandi visar til sému I6dar og hann hefur haft til afnota sidan arid 1955. L6din hafi verid
afmorkud af stefnda og stefnandi hafi nytt hana undir somu starfsemi fra upphafi.

Verdi ekki fallist & ad afnotaréttur hafi verid til stadar fra upphafi i juni 1955 er & pvi byggt
ad samhlida veitingu 6timabundins og 6takmarkads byggingarleyfis i september 1955 hafi
verid stadfestur 6timabundinn afnotaréttur stefnanda af 16dinni.

A0 00ru leyti er byggt & malsasteedum og lagarokum, sem settar hafa verid fram vegna
adalkrofu um lodarréttindi.

Adalkrafa um vidurkenningu byggingarleyfis v/huss vid Strandgétu, /...7

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi pann 7. september 1955 tilkynnt stefnanda um
Otimabundid byggingarleyfi vegna afgreidsluhtss vid Strandgdtu. Pad hafi verid
ouppsegjanlegt og an takmarkana. Leyfid var sampykkt & beejarstjérnarfundi 6. september
1955. Byggt er & pvi ad veiting byggingarleyfis sé stjornvaldsakvoroun sem hafi ordio
bindandi pegar han barst stefnanda i september 1955. Stefnda sé ekki unnt ad afturkalla eda
breyta peirri akvoroun. Visad er til pess ad i byggingarleyfinu sjalfu sé hvorki kvedido & um
kvadir & fasteigninni, né gerdur fyrirvari um ad fjarlegja megi fasteignina bétalaust.

Byggt er & pvi ad hus stefnanda & umraeddri 160 sé fasteign, sem standi & steyptum grunni,
byggd samkvaemt 6timabundnu byggingarleyfi og an takmarkana. Byggt er & pvi ad stefndi



geti ekki grundvallad akvardanir sinar og kréfur hvad varda 160 og eignir stefnanda & meintu
bradabirgdastoduleyfi fasteignar 6had peim réttindum sem stefnandi a til 16darinnar.

Byggt er a pvi ad akvardanir stefnda fra 20. september 2020, 30. mars 2021 og 2. september
2021, séu ologmeetar, par sem meintu bradabirgdastoduleyfi stefnanda var sagt upp og
honum &tlad ad vikja botalaust af 168 sinni vid Strandgotu. Pessar dkvardanir stefnda séu
ekki i samreemi vid fyrirliggjandi réttindi stefnanda og muni hafa i for med sér verulegt tjon
fyrir hann.

Stefnandi telur ad tilvisanir i skjolum og samskiptum vegna meints stéduleyfis fasteignar
stefnanda breyti ekki upphaflegum og raunverulegum réttindum hans. Byggt er & pvi ad
umsodkn stefnanda um stéduleyfi dags. 19. desember 1967 hafi ekki pa pydingu ad stefnandi
hafi horfid fra réttindum sinum, enda hafi stefnandi ekki verid nagilega upplystur um réttindi
sin. Hid sama eigi vid um tilkynningu bajarstjéora um bokun bygginganefndar dags. 29. juni
1983, um ad breytingar stefnanda & fasteigninni hafi verid sampykktar & bradabirgdaleyfi.
Slik békun breyti ekki sampykkt byggingarleyfis og l6darveitingu an takmarkana arid 1955.

Helstu malsasteedur stefnda fyrir kréfu um fravisun malsins fra domi

Malsasteedur stefnda fyrir fravisunarkréfu gagnvart adal- og varakrofu um tiltekin
[60arréttindi vid Strandgdtu byggja & pvi ad stefnandi sé med domkréfum sinum ad setja
fram vidurkenningarkrofur um tiltekna steerd og legu I6dar sem hvergi liggi 1jos fyrir og
byggi eingdngu & tilgatum stefnanda, sem séu haldlausar til sénnunar, samanber 3. tl. 46. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Stefndi telur ad gerd sé vidurkenningarkrafa sem domstélar hafi ekki vald til ad deema i ljosi
skipulagsvalds stefnda, samkvemt 3. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 Stefndi byggir
fravisunarkrofu sina & pvi ef fallist yroi & fyrri adalkrofu stefnanda feelist i pvi fyrirvaralaus
vidurkenning & afmorkun 160ar sem eigi ekki stod i deiliskipulagi stefnda og er pvert &
réttindi stefnda og Vegagerdarinnar. bessi krafa stefnanda gangi jafnframt i berhégg vio 48.
gr. skipulagslaga. Akvadid fjalli um skiptingu landa og 16da, par sem tekid sé fram ad
Oheimilt sé ad skipta jordum, 16ndum eda 168um eda breyta landamerkjum og l6damérkum
nema sampykki sveitarstjornar komi til og ny afmoérkun samraemist gildandi
skipulagsaatlun, samanber einnig I. kafla A laga um skraningu, merki og mat fasteigna, nr.
6/2001. Stefndi telur pvi ad 2. gr. stjornarskrarinnar standi pvi i vegi ad haegt sé ad fella
efnisdém i malinu.

Stefndi telur ad framangreind rok eigi einnig vid um fravisunarkrdfu hans gagnvart varakrofu
stefnanda.

pa byggir stefndi a pvi ad ordalag allra domkrafna stefnanda standi pvi i vegi ad haegt ad
fella efnisddm um paer. Visast hér m.a. til ordalags domkrafna ad stefnandi fai vidurkennt
med domi ad hann eigi ,,0timabundin og duppsegjanleg* 16darréttindi eda afnotaréttindi og
ad stefnandi fai vidurkennt med démi ad stefndi hafi veitt byggingarleyfi 7. september 1955
,,an takmarkana, ouppsegjanlegt og 6timabundid*. Stefndi telur ad ordalagid an takmarkana
0g 6uppsegjanlegt eigi hvergi stod i 16darleigu- eda afnotasamningum eda i byggingarleyfum
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stefnda. EKki heldur i reglum stefnda eda settum Ilégum og séu pessi hugtok pvi
merkingarlaust ad 16gum. Stefndi telur ad pessi oskyrleiki i ordalagi domkrafna stefnanda
uppfylli ekki skilyrdi d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga um medferd einkaméla og geti leitt til
vandkveaeda vid efnislega Grlausn malsins og hattu & ad domsurlausn verdi svo 6akvedin ad
han leidi ekki sakarefnid til lykta.

pa bendir stefndi & ad malatilbunadur stefnanda uppfylli ekki e-1id 1. mgr. 80. gr. somu laga
um medferd einkamala. Stefndi telur ad malatilbunadur stefnanda sé i heild dskyr og
framsetning svo 0markviss ad pad sé i andstodu vid meginreglur einkamalaréttarfars sem
atti ad leida til fravisunar.

Stefndi telur einnig ad vid gerd vidurkenningarkréfu samkveemt 2. mgr. 25. gr. laga um
medferd einkamala verdi viokomandi adili ad syna fram & l6gmaeta hagsmuni, s.s. ad leida
neegar likur ad pvi ad hann eigi tiltekin réttindi. Eins og malatilbinadur og domkrofur séu ar
gardi gerdar hafi stefnandi ekki synt fram a ad eiga l6gvarda hagsmuni i méalinu, en pad eigi
ad leida atti til fravisunar.

Stefndi visar adallega til studnings fravisunarkréfum sinum til d- og e-lidar 1. mgr. 80. gr.
0g 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991, 48. gr. skipulagslaga nr. 123/2010
0g 2. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944.

Nidurstada

Adalmedferd malsins for fram 27. febrtar sl. Domari telur ad adurgreindur Grskurdur sem
kvedinn var 27. november 2024 af 6drum domara, par sem fravisunarkrofu stefnda var
hafnad, sé ekki bindandi og atiloki pvi ekki endurskodun nidurstddu hans, samanber 5. mgr.
112. gr. laga nr. 91/1991. Til hlidsjonar er visad til arskurdar Landsréttar i mali nr. 96/2019
og doms Haestaréttar i mali nr. 194/2008. | pessu sambandi er einnig visad til skyldu démara
til ad athuga hvort gallar séu @ mali sem geti vardad fravisun an kréfu, samanber 1. mgr. 100.
gr. laga um medferd einkamala.

Adal- og varakrafa stefnanda um l6darréttindi

Domkrofur stefnanda um l6darréttindi vid Strandgoétu, [...], fela i sér krofu um
vidurkenningu a tiltekinni steerd og afmorkun lédarinnar. Engin sénnun liggur fyrir pvi i
malinu ad stefndi hafi Gthlutad eda sampykkt 16dina med heetti sem krofugerdin lytur ad.
Samkvaemt gégnum malsins er vidkomandi 160 skrad 800 fermetrar ad steerd i fasteignaskra,
en engin gogn hafa verid 16gd fram i malinu um afmdrkun 16darinnar. Afmoérkun l6dar er
had I6gbundnum skilyrdum og eftir atvikum sampykki nanar tilgreindra stjérnvalda og auk
pess verdur afmdrkun [6dar ad samraemast gildandi skipulagaaetlun vidkomandi sveitafélags,
sbr. 48. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Af pvi leidir ad 163in verdur ekki skrad med ad
akvedinni steerd og tilteknum I66armoérkum nema ad peim skilyrdum uppfylltum. Yrai fallist
a démkrofur stefnanda faelist i pvi fyrirvaralaus vidurkenning a umraeddri afmérkun og steerd
I6darinnar, an pess ad i neinu veri geett framangreindra fyrirmala laga. Stendur 2. gr.
stjornarskrarinnar 16g nr. 33/1944 pvi i vegi ad unnt sé ad dbreyttu ad fella efnisdom & adal-



og varakrofu stefnanda um atlud l6darréttindi hans vid Strandgétu, [...]. Pessu til frekari
studnings er visad til 1. mgr. 24. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Af pessum
sokum er framangreindum adal- og varakrofum um I6darréttindi stefnanda vegna
Strandg6tu, Akureyri, [...], visad fra démi.

Krafa stefnanda um byggingarleyfi

Domurinn telur ad ordalag krofu stefnanda um byggingarleyfi hussins vid Strandgétu, [...],
luti ad pvi fa vidurkennt efni leyfisins eins og pad var pegar hann fékk tilkynningu um pad
fra stefnda med bréfi dags. 7. september 1955. Skjol malsins bera pad med sér malsadilar
hafi att margvisleg samskipti a I6ngu timabili, sem tengist framangreindu byggingarleyfi og
auk pess sem stjornvaldsakvardanir stefnda hafa lotid ad pvi. Vidkomandi skjol, sem urdu
til fyrir h6foun malsins, gefa til kynna ad badir adilar hafi gert rad fyrir ad réttarstadan hafi
breyst sidan 7. september 1955. DoOmurinn telur pvi ljost ad framangreind
vidurkenningarkrafa um ad stadfesta efni byggingarleyfi hassins vid veitingu pess,
samrymist ekki niverandi efnisatrioum i réttarsambandi stefnda og stefnanda um leyfid. Af
pessum sokum pykir domnum ad efnisurlausn um pessa démkrofu hafi ekki raunhaft gildi
fyrir réttarstodu malsadila og yrai ekki til pess fallin ad leida agreining peirra til lykta. Er pvi
fallist a ad pessi malatilbdnadur stefnanda fullnagi ekki askilnadi d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga
um medferd einkamala, ad pvi er lytur ad akvedinni og ljosri krofugerd. Af pessum sékum
er framangreindri kréfu um byggingarleyfi stefnanda vegna Strandgdtu, Akureyri, [...],
visad fra domi.

A0 6llu framangreindu virtu er pad mat domsins ad visa verdi malinu fra domi.
[ samraemi vid nidurstédu malsins og med visan til 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 er
stefnanda gert ad greida stefnda malskostnad sem pykir eftir atvikum og umfangi malsins

heefilega akvedinn 600.000 krénur.

Ingvar Péroddsson, settur héradsdémari, kvedur upp Urskurd pennan.

Urskurdarord:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Bifreidastod Oddeyrar ehf., greidi stefnda, Akureyrarbz, 600.000 kronur i
malskostnad.
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