DOMUR
Héradsdoms Norourlands eystra pridjudaginn 5. januar 2010 i mali

nr. E-601/2008:

Jardvélar ehf. pb.

(Grétar Dor Sigurdsson hdl.)

gegn
Kraftbilum ehf

(borsteinn Hjaltason hdl.)

Mal petta, sem tekid var til doms 10. november, er h6fdad med stefnu, birtri 14.
oktober 2008, af Protabuii Jarovéla ehf., kt. 000000-0000, Sidumula 28, Reykjavik,
a hendur Kraftbilum ehf., kt. 000000-0000, Réttarhvammi 1, Akureyri, en fyrir
hond hins stefnda einkahlutafélags er stefnt stjornarformanni Oskari Oskarssyni, kt.
000000-0000, Hringtani 38, Dalvik.

Domkrofur:

Endanlegar domkrofur stefnanda eru adallega peer, ad stefnda verdi demt til ad
greida stefnanda 2.193.020 kronur, dsamt drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr.
vaxtalaga nr. 38/2001 fr4 23. mai 2008 til greidsludags. Til vara krefst stefnandi
pess ad rift verdi peirri radstofun sem falizt hafi 1 uthlutun syslumannsins i
Reykjavik til stefnda, 4 fjarmunum sem fengizt hafi & naudungaruppbodi hinn 2.
febraar 2008.

ba krefst stefnandi malskostnadar samkvamt mati domsins.

Stefnda krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar Ur hendi pess.
Upphaflega krafdist stefnandi einnig, i varakréfu sinni, riftunar athlutunar
syslumanns til stefnda 4 fjormunum sem fengizt hefou & naudungaruppbodi 1.
desember 2007, en i upphafi adalmedferdar malsins féll stefnandi fra peirri krofu.
Malavextir

Hinn 24. september 2007 var, ad krofu stefnda, sem pa bar natnid Hofdadekk ehf.,

gert fjarndm 1 25 nanar tilgreindum bifreidum i eigu Jardvéla ehf. og i eignarhluta
fyrirteekisins 1 tiltekinni fasteign.



Hinn 1. desember 2007 voru prjar bifreidar i eigu Jardvéla seldar naudungarsolu.
Af uppbodsandvirdi bifreidanna, [...], [...Jog [...], var alls 161.604 krénum tuthlutad
til stefnda.

Hinn 2. febrtiar 2008 voru bifreidar og taeki i eigu Jardvéla ehf. seld naudungarsolu.
Afuppbodsandvirdi bifreidanna, [...], [...], [...], [...], [.--], [.--], [.--], [---], [---1, [---],
...}, .., [.--}, [..1, [---), [---], [.--] og [...], var athlutad til stefnda alls 2.031.416
kronum.

Med trskurdi héradsdoms Reykjavikur hinn 7. febrtiar 2008 var bu Jardvéla ehf.
tekid til gjaldprotaskipta. Frestdagur vid skiptin var 11. janaar 2008.

Med bréfi hinn 23. april 2008 for skiptastjori stefnanda fram & pad vid stefnda ad
stefnanda yrdu endurgreiddar par fjarhadir sem stefnda hefoi fengid 4 grundvelli

fjarndma 1 eigum Jardvéla ehf. sidasta halfa arid fyrir frestdag. Krofunni var
hafnad.

Malsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi kvedst einkum byggja adalkrofu sina 4 138. gr. laga nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti og fleira. Samkvamt henni skuli fjarnam, sem gert hafi verio i
eignum protamanns sidasta halfa arid fyrir frestdag, falla sjalfkrafa nidur, renni
eignin til protabusins. Frestdagur stefnanda pessa mals hafi verid 11. januar 2008.
bar eignir stefnanda, sem visad sé til i malavaxtalysingu, hafi verid seldar &
tveimur naudungarsdlum og hafi énnur farid fram 1. desember 2007 en hin 2.
febraar 2008, en fjarnam hafi farid fram 24. september 2007 og 5. desember 2007.
Samkvaemt dkveedi 138. gr. laga nr. 21/1991 hefdu hins vegar 61l fjarndm, halfu ari
fyrir frestdag, ad falla nidur. Hefou fjarnam eftir 11. jali 2007 ao falla nidur
sjalfkrafa en naudungarsolur hefou allt ad einu nad fram ad ganga og stefnda fengid
greitt vid uthlutun eftir naudungarsdlurnar. Kvedst stefnandi telja ad greidslur
krafna, sem fram hafi farid & grundvelli naudungarsalanna, i kjolfar fjarnama
stefnda 4 hendur stefnanda, sem einnig hafi verid gerdar innan halfs ars fyrir
frestdag, séu riftanlegar 4 grundvelli 138. gr. laga nr. 21/1991, en pessar greidslur
hafi beinlinis verid tengdar fjarndmi stefnda 4 hendur félaginu. Stefnandi kvedst
telja ad naudungaruppbodin, sem fram hafi farid innan askilins frests 138. gr.
laganna, og nidurstada peirra, skuli standa, nema peim verdi hnekkt med malskoti
eda skyrum lagadkvaedum, sem ekki sé til ad dreifa hér. Engu ad sidur telji
stefnandi, ad sé eign protamanns seld innan pess frests, eda eftir ad hann s¢ 1idinn,
verdi a0 lita svo 4 ad peim sem byggt hafi rétt til séluandvirdis &4 naudungarsélu,
sem fram hafi farid innan pess frests sem nefndur s¢ i 138. gr. laga nr. 21/1991, beri
ad endurgreida protabuinu allan pann 4vinning sem sa hafi haft af uthlutunni, og
kvedst stefnandi par visa til 1. mgr. 142. gr. laganna. Stefnandi kvedst telja, ad par
sem stefnda hafi byggt rétt til uthlutunar vegna naudungarsalanna, og pannig byggt
rétt sinn til séluandvirdis 4 réttargerd sem fram hafi farid innan pess frests sem
greini i 138. gr. laga nr. 21/1991, beri stefnda ad endurgreida stefnanda pann
avinning sem stefnda hafi haft af Gthlutuninni.

Stefnandi segir, ad paer eignir sem gert hafi verio fjarnam i og sidan seldar
naudungarsolu, hefou verid afram i eigu busins og gengid til krofuhafa eftir
forgangsrodun, hefou fjarndmin og naudungarsdlurnar ekki nad fram ad ganga.



Umreaddar greidslur til stefnda hafi leitt til pess ad adrir krofuhafar hafi fengio
minna i sinn hlut en ella hefdi ordid. Pad ad stefnda hafi nad ad knyja fram greidslu
innan frests 138. gr. laga nr. 21/1991 leidi til ¢jafnraedis krofuhafa. Séu greidslur til
stefnda 4 grundvelli naudungaruppbodanna i 6samrami vid tilgang laganna og
kvedst stefnandi einnig benda 4, ad tilgangur lagagreinarinnar sé einkum sa ad
protabu sé 6bundid af tilteknum réttargerdum sem fram fari sidasta halfa arid fyrir
frestdag. Stefnandi kvedst, 1 1j6si pess ad skilyrdi til beitingar 138. gr. laga nr.
21/1991 séu til stadar, krefjast pess ad stefnda greidi pa upphaed sem pad hafi
fengio uthlutad 4 grundvelli naudungaruppbodanna, alls 2.193.020 kronur.

Stefnandi kvedst byggja varakrofu sina 4 pvi ad greidslur hafi fario fram eftir
frestdag og krefjast riftunar peirra & grundvelli akvaedis 139. gr. laga nr. 21/1991.
Samkvamt greininni megi krefjast riftunar greidslu ef greitt er eftir frestdag, nema
reglur XVII. kafla laganna hefdu leitt til pess ad skuldin hefdi greidzt vid
gjaldprotaskipti, naudsynlegt hafi verio ad greida til ad komast hja tjoni eda sa sem
greidslu hafi notid hafi hvorki vitad né matt vita ad komid hefdi fram beidni um
heimild til greidslustddvunar eda til ad leita naudasamnings né krafa um
gjaldprotaskipti.

Stefnandi segir greidslu samkvaemt naudungarsolu hinn 2. febraar hafa farid fram
eftir frestdaginn 11. jantar 2008. Séu skilyrdi riftunar til stadar ad pvi er pa
naudungarsolu vardi, en skuld stefnanda hefdi ekki greidzt vid gjaldprotaskipti. ba
hafi stefnanda augljéslega ekki verid naudsynlegt ad skuldin yroi greidd. Loks
verdi a0 telja ad stefnda a0 stefndi hafi annad hvort vitad eda matt vita ad beidni
um greidslustodvun, beidni um heimild til ad leita naudasamninga eda krafa um
gjaldprotaskipti hafi verid komin fram, en almennt megi atla ad sa sem beidist
fjarndms eda naudungarsolu telji skuldara liklegan til ad vera o6gjaldferan og
skilyrdi komin til ad krefjast gjaldprotaskipta. baer greidslur sem fram hafi fario &
grundvelli naudungarsolu stefnda hinn 2. febrtar hafi numid 2.031.416 kronum.
Endurgreidsla vegna riftunar samkvamt 139. gr. laga nr. 21/1991 skuli fara eftir
almennum reglum, sbr. 2. mgr. 142. gr. laganna. Ljost s¢ ad tjon stefnda af
radstofuninni sé jafnt hagnadi stefnda af henni. Beetur 4 grundvelli 139. gr. &ttu pvi
ad vera jafn haar.

Stefnandi kvedst byggja badi adal- og varakrofu sina & akvaedum XII. kafla laga nr.
21/1991. Naudungarsolurnar, sem hafi farid fram eftir frestdag og halfu ari fyrir
frestdag, hafi farid fram & grundvelli 6gildra fullnustugerda. S¢ i samraemi vid XII.
kafla laganna, og pau sjonarmid sem honum liggi ad baki, ad lita svo 4 ad sa, sem
fari fram 4 naudungarsolu 4 eignum protamanns missi rétt sinn til uthlutunar 4
grundvelli uppbodsins.

Stefnandi segir krofu sina um drattarvexti midada vid dagsetningu prjatiu dogum
eftir ad bréf hafi verid sent 16gmanni stefnda og krafizt greidslu pess sem uthlutad
hafi verid eftir uppbodin.

Stefnandi kvedst visa, vegna greidslukrdofu sinnar, til akvaeda laga nr. 21/1991,
einkum 138., 139. og 142. gr., XII. kafla, sem og meginreglu laganna um jafnraoi
krofuhafa. Vegna krofu um drattarvexti visi hann til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001
og vegna varnarpings visi hann til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991.
Malskostnadarkrafa sé¢ byggd a 129. gr. sbr. 130. gr. peirra laga.



Malsastedur og lagardk stefnda

Stefnda segir ad forsendur 138. gr. laga nr. 21/1991 séu peer, ad fjarnam sé i eign
protamanns vid upphaf skipta og eignin renni til protabusins. Hvorugu sé fyrir ad
fara 1 mali pessu. Pegar bu Jardvéla ehf. hafi verio tekid til gjaldprotaskipta hafi
fjarnamin ekki lengur verio til, en vid naudungarsolu eignanna hafi fjarnamin fallid
nidur og s€ pad i samrami vid 2. mgr. 56. gr. og 69. gr. laga nr. 90/1991 um
naudungarsolu. Eignirnar hafi verid seldar 4 naudungarsolu adur en til gjaldprotsins
hafi komid og komi ekki til 4lita ad paer renni til protabusins.

Stefnda kvedst telja ad skilja verdi malatilbunad stefnanda pannig ad stefnandi telji
138. gr. laga nr. 21/1991 geyma reglu, er segi ad hafi eign verid seld &
naudungarsolu 4 grundvelli fjarndms, sem riftanlegt hefoi verid, ef fjarndmid hefdi
verid til stadar vid gjaldprotid, pa beri peim, sem uppbodsandvirdid hafi fengid i
hendur, ad skila pvi til protabusins. Merking sem pessi sé hins vegar alls ekki 1
lagagreininni og verdi ekki fundin med hefobundnum 16gskyringum og
lagatilkunum. Su regla, sem stefnandi vilji beita, sé ekki i islenzkum rétti og yroi
hlutverk 16ggjafa en ekki domstola ad breyta pvi.

Stefnda segir ad riftunarreglur gjaldprotalaga séu undantekningarreglur og beri ad
skyra prongt. H1joti pvi ad vera 6heimilt ad bua til nyjar reglur & grundvelli peirra.
Tilgangur riftunarreglna sé ad jafnredi sé 4 krofuhdfum protablsins. bvi markmidi
sé reynt ad nd med skynsamlegum hatti an pess ad skapa verri vandamal og ganga
a rikari hagsmuni. Opinbert fullnusturéttarfar megi ekki skerda meira en godu hofi
gegni. Gjaldprotalog kvedi upp ur um pad, ad fjarnam skuli 6gild hafi pau verid
gerd halfu ari fyrir frestdag. Hefoi alpingi viljad ganga lengra og viljad ad uppbod
og uthlutun yrdu einnig riftanleg, hefdi verid kvedid 4 um slikt i logum.

Stefnda segir ad i 58. gr. eldri gjaldprotalaga nr. 6/1978 hafi verid talad um
fullnustugerdir. { ntigildandi 16gum sé hins vegar sérstaklega tekid fram ad
eingdngu sé um ad reda adfarargerdir, 16ggeymslu og kyrrsetningu. Med pessu hafi
16ggjafinn tekid af allan vafa um ad adrar fullnustugerdir 6gildist ekki samkvamt
138. gr. laga nr. 21/1991.

Stefnda segir ad fullnustugerdir verdi ad vera areidanlegar og menn geta treyst pvi
ad mali s¢ lokid pegar uppbodsandvirdi hafi verid tthlutad. Par sé ferlinu lokid og
krofuhafi kominn med fé i hendur. Opolandi 6vissa vaeri ef vardveita pyrfti allt
uthlutad uppbodsandvirdi par til 6ruggt veri ad uppbodspolinn yrdi ekki gjaldprota.
Veri uppbodsbeidandi pannig verr staddur med peningagreidslu fra syslumanni en
ef hann hefdi tekid vid peningagreidslu fra skuldara sjalfum, par sem prongar reglur
gildi um riftun greidslna protamanns sjalfs, sbr. 134. og 141. gr. laga nr. 21/1991,
en greidsla fra syslumanni veeri sjaltkrafa 6gild ef pessi skilningur vaeri réttur.

Stefnda segir ad uthlutun sé endir fullnustuferlis. Beidendur verdi ad geta treyst
bvi ad endanlegt sé pad sem opinberir adilar hafi lokid i krafti fullnustulaga. Onnur
skipan veiki fullnusturéttarfarid og ylli mikilli réttardvissu og veru par i hiifi mun
meiri hagsmunir en peir sem skipti einstaka krofuhafa protabiis mali.



Stefnda segir ad 16g um gjaldprotaskipti segi ekkert um pad hvad gera skuli ef
naudungarsala hafi farid fram 4 grundvelli fjarnams sem fallid hefdi nidur vid
gjaldprot. I greinargerd med 138. gr. laganna komi fram ad hafi eign, sem
adfararved sé 1, verid seld 4 naudungaruppbodi gildi 138. gr. ekki. bydi petta ad
lagagreininni verdi ekki beitt, hvorki med 16gjofnun, eftir ordanna hljodan né
pannig ad ny regla verdi myndud 4 grundvelli 138. gr. hafi naudungarsalan farid
fram. Beri pvi ad hafna kréfu stefnanda.

Stefnda segir Haestarétt {slands hafa fjallad um pessi atridi i mali nr. 450/1993. bar
hafi fjarnam verid gert i peningagreidslu, syslumadur fengid peningana og athent
gerdarbeidanda. [ malinu hafi verid krafizt 6gildingar fjarnamsgerdar en ekki
riftunar. Haestiréttur segi hins vegar ad malid snuist augljoslega um ad varnaradili
vilji 4 greidsluna til sin. Fjarndmid sé gilt og pvi lokid og syslumadur blinn ad
athenda féd og fai akvaedi 72. gr., sbr. 138. gr. laga nr. 21/1991 ekki breytt peirri
nidurstodu. ba segi Haestiréttur ad grunnregla 50. gr. laga nr. 19/1887 um adfor sé
enn i gildi. I peirri lagagrein segi ad fjarnamshafi missi eigi pann rétt er fjArnamid
hafi honum veitt til ad nd borgun, enda pott skuldunautur sidan verdi gjaldprota.
Stefnda segir ad 1jost sé ad ekki geti verid ad rétturinn til ad fa borgunina sé
tryggur, en ekki sterkari en svo ad gerdarbeidandi eigi jafnhardan ad athenda
greidsluna til protabusins. Stefnda segir baedi alpingi og Haestiréttur hafi sett 138.
gr. laga nr. 21/1991 skyr mork, hun nai ekki lengra en efni hennar sjalfrar segi.

Stefnda segir ad i varakrdfu sinni krefjist stefnandi riftunar & grundvelli 139. gr.
laga nr. 21/1991. I peirri grein sé fjallad um riftanlegar greidslur protamanns sjalfs
eftir frestdag. I pessu mali hafi protamadur ekki greitt sjalfur heldur fullnustugerd
verid a ferd, naudungarsala og Gthlutun. Teemandi sé talio 1 138. gr. laganna hvada
fullnustugerdum megi rifta. Beri pvi ad hafna riftun 4 pessum grunni.

ba segir stefnda a0 stefnandi segist byggja mal sitt 4 XII. kafla laganna. Skorti par
toluvert & ad stefnandi uppfylli skyrleikadkveedi e og f lidar 80. gr. laga nr. 91/1991,
og geti hann pvi ekki byggt mal sitt frekar 4 pessum malsastaedum. Stefnda segir ad
pessar malsastedur stefnanda virdist byggdar 4 peirri forsendu ad uppbodin hafi
farid fram 4 grundvelli 6gildra fullnustugerda, eins og segi i stefnu. Pad s¢ hins
vegar rangt og hafi engin tilraun verid gerd til ad rokstydja ad fullnustugerdirnar
hafi verid 6gildar, enda hafi hvorki fjarndmum né uppbodum métmelt og 16ngu
li0nir allir frestir til pess.

Stefnda kvedst motmeela krofum og malsastedum stefnda, par & medal um
drattarvexti og upphaf peirra, sem fyrst geti ordid vid uppkvadningu doms.

Stefnda kvedst visa til 2. mgr. 56. gr. og 69. gr. laga nr. 90/1991 um naudungarsélu
og 138. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti og fleira. ba kvedst stefnda visa til
e og flidar 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og 50. gr. eldri laga nr.
19/1887 um adfor. b4 kvedst stefnda stydja kréfu sina um malskostnad vid 1. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada



[ mali pessu er litt deilt um malavexti. Ljost er ad pau naudungaruppbod sem rakin
hafa verid foru fram & grundvelli fjarndma sem gerd voru a sidasta halfa ari fyrir
frestdag vid gjaldprotaskipti Jardvéla ehf.

[ mélinu er deilt um skyringu 1. mgr. 138. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
og fleira. I henni segir ad kyrrsetning i eign protamanns falli sjalfkrafa nidur vid
uppkvadningu urskurdar um toku bus til gjaldprotaskipta ef eignin falli til
protabusins, og sama eigi vid um l6ggeymslu og fjarnam, sem gert hafi verid i eign
protamanns sidasta halfa ar fyrir frestdag, renni eignin til busins.

Samkvaemt 1. mgr. 138. gr. laga nr. 21/1991 er 1jost ad vid uppkvadningu urskurdar
um gjaldprotaskipti Jardvéla ehf. féllu nidur 611 pau fjarnam 1 eigum félagsins, sem
gerd hofou verid sidasta halfa arid fyrir frestdag, sem eins og adur segir var 11.
jantar 2008. Déminum pykir 1jost, ad ekki geti 6nnur fjarnam ,,fallid nidur en pau
sem 1 gildi eru.

bau fjarnam, sem urdu grundvollur naudungaruppboda a eigum Jardvéla ehf., 1.
desember 2007 eda 2. febraar 2008, voru, vegna naudungarsalanna, ekki lengur
fyrir hendi, pegar rskurdur um gjaldprotaskipti félagsins var kvedinn upp hinn 7.
febraar 2008.

Stefnandi byggir adalkréfu sina & pvi, ad 6ll fjarnam hja Jardvélum ehf., gerd eftir
11. jali 2007, hafi att ad falla ar gildi. Stefnandi segir ad naudungaruppbodin eigi
a0 halda gildi sinu en peim, er byggt hafi rétt til s6luandvirdis af peim, beri ad
endurgreida protabtiinu allan avinning sem hann hafi haft af athlutuninni.

Stefnda hafdi fengid fjarnam i tilteknum eignum Jardvéla ehf. A grundvelli peirra
hélt syslumadur naudungaruppbod 4 eignunum og uthlutadi til stefnda af séluverdi
eignanna. Ekki er annad komid fram en ad petta hafi allt farid fram 4dur en
Jardvélar ehf. voru teknar til gjaldprotaskipta og par med 4dur en fjarndmin hefou
fallio ur gildi vegna arskurdar um gjaldprotaskipti.

Samkvemt 1. mgr. 138. gr. laga nr. 21/1991 féllu, hinn 7. febraar 2008, r gildi pau
fjarndm sem gerd hofou verid i eignum Jardvéla ehf. fra 11. jali 2007 til pess dags.
Eins og 4dur er rakid hofou nokkur peirra pa pegar ordid grundvollur
naudungarsdlu 4 eignunum og hafdi syslumadur uthlutad af séluandvirdi til stefnda.
[ 1. mgr. 138. gr. laga nr. 21/1991 eru taldar upp gerdir sem ur gildi falli vid
uppkvadningu trskurdar um gjaldprotaskipti, og eru par talin upp kyrrsetning,
16ggeymsla og fjarndm. Er naudungarsdlu par ekki getid. Ad aliti domsins haggar
pad ekki naudungarsolu p6 svo fari, eftir ad henni er ad fullu lokid og uthlutad
hefur verid, ad fjarnam pad sem hun var byggd a falli nidur. Er pess einnig ad gaeta
ad 1. mgr. 138. gr. segir ad fjarndm falli Ur gildi en meelir ekki fyrir um ad pad skuli
teljast 6gilt fra ondverdu. Pykja naudungarsolurnar ekki hafa fario fram a
grundvelli 6gildra fjarnama heldur & grundvelli fjarndma sem hefdu fallio ur gildi
vid uppkvadningu urskurdar um gjaldprotaskipti. I [josi pessa pykir sem akvaedi 1.
mgr. 138. gr. laganna verdi ekki til pess ad haggad verdi vid peim naudungarsélum
sem fram foru & eigum Jardvéla ehf. og koma vid sogu i mali pessu. Ekkert annad
pykir liggja fyrir i malinu sem haggar naudungarsélunum og verdur pvi ad byggja 4
pvi ad par standi 6haggadar.



Stefnda hefur 1 ljosi framanritads fengid uthlutad af s6luverdi pess sem selt var
naudungarsolu og hefur gildi naudungarsélunnar ekki verid haggad. bykir
déminum sem peim, sem slika greidslu feer, verdi ekki sidar gert ad greida protabui
uppbodspola fjarhaedina nema til komi skyr lagafyrirmeeli.

Stefnandi byggir ekki 4 pvi ad hagga beri naudungarsdélunum heldur beri stefnda ad
greida stefnanda pann avinning sem hann hafi haft. Kvedst stefnandi byggja pa
skodun sina 4 1. mgr. 142. gr. sému laga.

[ domi Haestaréttar fslands i mali nr. 450/1993, sem upp var kvedinn hinn 17.
desember 1993, voru atvik 4 pann veg ad gert hafdi verid fjarnam i séluandvirdi
lodnufarms. Kaupandi farmsins greiddi andvirdid til syslumanns sem greiddi til
gerdarpola. Sama dag og pad var gert 6skadi gerdarpoli eftir gjaldprotaskiptum.
brotabtid krafdist 6gildingar fjarndmsgerdar fra og med greidslu syslumanns,
peim tilgangi ad tryggja ad greidslan rynni til biisins. [ domi sinum segir
Heestiréttur medal annars ad gerdarbeidandi hafi 60lazt rétt gagnvart gerdarpola
med viotoku syslumanns 4 greidslu fjarnamskrofunnar i umbodi hans, viku 4dur en
beidni um gjaldprotaskipti hefdi komid fram. Vard nidurstada Heestaréttar fslands
s a0 rétturinn hafnadi pvi ad andvirdid skyldi renna til protabusins og var
sérstaklega tekid fram ad reglur 72. gr. sbr. 138. gr. laga nr. 21/1991 breyttu pvi
ekki.

bykir ddminum sem ekkert hafi komid fram sem leida eigi til pess, ad svo skuli
1itid 4 ad umraeddur domur Heestaréttar sé ekki lengur 1 samraemi vid gildandi rétt.
bykir ddminum sem ekki sé fyrir hendi skyr lagaskylda stefnda til ad greida
stefnanda umraedda fjarhao, p6 ad stefnda hafi tekid vid henni samkvamt Gthlutun
syslumanns 1 framhaldi af naudungaruppbodi sem ekki hefur verid haggad.
Stefnandi hefur i malinu byggt & ad krafa sin sé 1 samreemi vid pau sjonarmid sem
liggi ad baki XII. kafla laga nr. 21/1991. Ad mati domsins fa slik sjonarmid ekki
breytt pvi sem ad framan hefur verid ritad og telur domurinn ad stefnandi hafi ekki
synt fram 4 ad hann eigi 16gvarda krofu & umkrafori fjarhed Gr hendi stefnda.
Verdur stefnda pvi syknad af adalkrofu stefnanda.

Til vara krefst stefnandi riftunar peirrar radstofunar sem falizt hafi { uthlutun
syslumanns ad uthluta fjarmunum til stefnda i framhaldi af uppbodum hinn 2.
febraar 2008. Krefst stefnandi riftunarinnar med visan til 139. gr. laga nr. 21/1991.
St lagagrein, sem er i XX. kafla laganna sem fjallar um riftun radstafana
protamanns og fleira, tekur til riftunar 4 greidslu skuldar sem fram fer eftir frestdag.
Verdur ad @tla ad par sé fremur att vid greidslu protamanns sjalfs en pad tilvik er
syslumadur tekur eign hans og selur naudungarsélu. I pvi 1josi ad riftunarreglur eru
undantekningarreglur sem mala fyrir um ad gerdir loggerningar gangi til baka, og
eru ad jafnadi ipyngjandi fyrir pann sem peim parf a0 sata, pykir mega atlast til
pess ad lagafyrirmali um paer séu skyrar og afdrattarlausar um pa riftun sem paer
heimila. Pykir ekki hafa verid synt fram 4, ad stefnandi eigi 16gvarda krofu &
hendur stefnda um ad pad purfi ad sata riftun peirrar uthlutunar syslumanns &
s6luandvirdi af uppbodi sem fjallad hefur verid um i malinu. I 1josi pessa verdur
stefnda syknad af kr6fum stefnanda i malinu en stefnanda gert ad greida stefnda
400.000 kronur 1 malskostnad.



Af hélfu stefnanda flutti mal petta Grétar Dor Sigurdsson héradsdomslogmadur en
af halfu stefnda Porsteinn Hjaltason héradsdomslogmadur. Gett var akvaeda 1. mgr.
115. gr. laga nr. 91/1991.

borsteinn Davidsson kvedur upp dom pennan.

DOMSORD

Stefnda, Kraftbilar ehf., er sykn af krofum stefnanda, protabts Jardvéla ehf., i mali
pessu.

Stefnandi greidi stefnda 400.000 kronur 1 malskostnad.



