Héraosdomur Austurlands

Doémur 26. mai 2026

Mal nr. E-93/2025:

A
(Hrefna borsdottir I6gmadur)

gegn
B ehf. og
Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Gudjon Armannsson logmadur)
Domur

Mal petta, sem tekid var til doms 28. sidasta manadar, var hofdad 4. jani 2025 af A, [...],
4 hendur B ehf,, [...], og Sjova-Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda B ehf. og réttur
stefnanda til greidslu bota ur frjalsri dbyrgdartryggingu stefnda B ehf. hja stefnda Sjova-
Almennum tryggingum hf. vegna pess likamstjons sem stefhandi vard fyrir i vinnuslysi
[...] 2023. Einnig ad stefndu verdi oskipt demdir til greidslu malskostnadar eins og
malid veeri eigi gjafsoknarmal.

Stefndu krefjast adallega syknu af 6llum krofum stefnanda og malskostnadar Ur

hennar hendi. Til vara krefjast stefndu pess ad botaskylda verdi adeins vidurkennd ad

hluta og ad malskostnadur falli nidur.

I
Samkvamt tilkynningu sem barst Vinnueftirliti rikisins [...] 2023 vard stefnandi fyrir
vinnuslysi kl. 10:10 degi fyrr pegar htin var vid storf fyrir stefnda B ehf. [...]. Lysingar
a slysinu sem eru 1 meginatridum efnislega samsvarandi er ad finna i fyrirliggjandi til-
kynningu til Sjukratrygginga Islands 23. sama manadar og i skyrslu stefnda B ehf. 10.
nasta manadar til stefnda Sjovar-Almennra trygginga hf., en stefndi B ehf. var a slysdegi
med frjalsa abyrgdartryggingu hja peim stefnda. Oumdeilt er ad pegar slysid vard vann
stefnandi ein vid ad klippa blikkplotur med klippivél [...]. Setti hun vinstri hond undir
oryggishlif vélarinnar og kromdu pressuholkar visifingur handarinnar pegar hin beitti
vélinni. Stefnandi hlaut dverka af og for vegna peirra 1 adgerd par sem sagad var af beini
fingursins til a0 laga skemmdir & pvi og missti pvi um einn cm af fingrinum. P4 mun ekki
vaxa nogl 4 tédum fingri stefnanda. For Vinnueftirlitid 4 slysstad sama dag og fyrrgreind

tilkynning barst pvi og vann af pvi tilefni skyrslu sem einnig er & medal malsgagna.



Medal pess sem fram kemur 1 fyrrgreindum tilkynningum til Vinnueftirlits rikisins og
Sjukratrygginga Islands er ad hlif 4 klippum hafi verid laekkud eftir slysid svo ekki veeri
haegt ad koma fingri undir hlifina. I tilkynningu til Vinnueftirlitsins segir ad starfsgrein
slasada sé ,,[b]likksmidir, malmsudumenn (rafsudumenn) og skyld storf* en 1 tilkynningu
til Sjukratrygginga {slands er starfsheiti stefnanda sagt ,,[b]likksmidur®. I tilkynningunni
til stofnunarinnar greinir likt og i tilkynningunni til Vinnueftirlits rikisins ad hlif &
klippum hafi verid leekkud eftir slysid svo ekki vaeri haegt ad koma fingri undir hlifina.

[ skyrslu Vinnueftirlits rikisins kom medal annars fram ad vid skodun hafi komid i
1j0s ad starfsfolk hafi getad komist inn & haettusvaedi vélarinnar 4n pess ad hun stodvadist
sem ylli pvi slysahettu. P4 var i nidurlagi skyrslunnar meelt fyrir um ad vélar skyldu vera
med videigandi biinadi svo per yllu ekki haettu vid notkun og ekki vaeri haegt ad komast
inn ad 6vordum hlutum véla pegar per vaeru 1 gangi. Var frestur veittur til 15. [...] sama
ar. I skyrslu stofnunarinnar er medal annars ad finna mynd af peirri vél sem stefnandi
slasadi sig 4 og af halfu stefnanda hafa myndir af vélinni sem teknar voru { jinimanudi 4
sidasta ari verid lagdar fyrir ddominn medal malsgagna. P4 er pess og ad geta ad sam-
kvaemt fyrrgreindri skyrslu stefnda B ehf. til stefnda Sjovar-Almennra trygginga hf. atti
stefnandi ekki sjalf sok a slysinu og ekki urdu sjonarvottar ad pvi. Medal annars sem
greinir 1 skyrslunni er ad orsakir slyssins séu taldar paer ad hlif 4 vél sé haegt ad haedar-
stilla. Vidkomandi veri med nettar hendur og hafi pvi nad ad fara med fingur inn fyrir
hlif og ad pinnar sem haldi pl6tunni kyrri 4dur en hnifur fari nidur hafi farid ofan 4 fingur
og marid hann.

Med bréfi, dags. 10. [...] sama ar, 6skaoi stefnandi eftir afstoou stefnda Sjovar-
Almennra trygginga hf. til botaskyldu ar fyrrgreindri abyrgdartryggingu. Med tolvuposti
[...] 2023 hafnadi tryggingafélagid botaskyldu med visan til pess ad ésannad veri ad
slysid meetti rekja til saknemrar hattsemi stefnda B ehf. eda annarra atvika sem sa stefndi
baeri skadabotadbyrgd 4. Stefnandi skaut peirri dkvordun til urskurdarnefndar i
vatryggingamalum, sem i Grskurdi [...] komst ad peirri nidurstodu ad stefnandi aetti ekki
rétt 4 botum ur abyrgdartryggingunni. [ forsendum arskurdarins var 68rum praedi tiltekid
a0 1 skriflegu ahattumati vegna starfa vid vélina komi fram ad halda verdi hafilegri fjar-
leegd fra vél pegar klippt sé med henni og ad starfsmenn purfi ad gaeta ad stadsetningu
handa og skuli vara sig 4 ad fara inn fyrir hlifar véla. bvi hafi ekki verid motmelt ad
stefnandi sé menntadur blikksmidur og hafi unnid hja stefnda B ehf. i fimm ar adur en

hun hafi slasast. Verdi ad etla ad henni hafi matt vera 1j6s heetta af pvi ad vera med fingur



innan vid Oryggishlif sem hagt hafi verid ad stilla eftir pérfum, auk pess sem pvi hafi
ekki verid motmelt ad stefnandi hafi stjornad vélinni med fotapedala. Ekki komi fram i
skyrslu Vinnueftirlits rikisins ad pad hafi talid vinnuvélina vanbtina og verdi ekki séd ad
frekari krofur hafi verid gerdar um efnislega uppfaerslu ahattumats samkvaemt 65. gr.
laga nr. 46/1980 eftir slysid. bvi taldist stefndi B ehf. hafa gert neegar varadarradstafanir
med dhattumati sinu og ekki vari synt fram 4 ad sa stefndi baeri skadabotaabyrgd a
likamstjoni stefnanda vegna saknamrar hattsemi starfsmanna pess eda annarra atvika
eda adstedna og var stefnandi pvi ekki talin eiga rétt & botum ur adbyrgdartryggingu
stefnda B ehf. hja medstefnda.

Stefndi Sjova-Almennrar tryggingar hf. vidurkenndi & hinn boginn botaskyldu ur
slysatryggingu launpega sem stefndi B ehf. var med i gildi hja tryggingafélaginu 4 slys-
degi. Med matsbeidni [...] 6fludu adilar sameiginlega matsgerdar til mats & varanlegri
leknisfraedilegri 6rorku stefnanda vegna slyssins. I matsgerd leknisins C, [...] var medal
annars komist ad peirri nidurstodu ad varanleg leeknisfredileg 6rorka stefnanda veeri [...]
og for uppgjor boéta ur launpegatryggingunni fram 21. ndévember 2024.

Medal malsgagna er einnig dundirritud ahattugreining stefnda B ehf. sem ber med sér
a0 vera vegna [...] pess stefnda og ad hafa gilt til 1. febraar 2024. Ein af fyrirsognum
pess gagns hljédar um ad rétt verklag og hegdun dragi ur slysahzttu. Pa er pess og ad
geta ad 1 6. 110 matsins er fjallad um vinnu vid beygjuvél og plétuklippur hvar medal
annars koma fram hinar tilvitnudu leidbeiningar i fyrrgreindum forsendum urskurdar
urskurdarnefndar i vatryggingamalum ad i skriflegu ahattumati vegna starfa vid vélina
komi fram ad halda verdi hefilegri fjarleegd fra vél pegar klippt sé med henni og ad
starfsmenn purfi ad geta ad stadsetningu handa og skuli vara sig 4 ad fara inn fyrir hlifar
véla.

Enn fremur eru 4 medal malsgagna myndir af handbok peirrar vélar stadsettar ofan a
vélinni, dags. 3. og 4. september 4 sidasta ari, handbokin sjalf og islensk pyding 4 véldum
bladsidum bokarinnar, hvar medal annars er fjallad um ad bdkina atti ad lesa ad minnsta
kosti einu sinni af 6llum peim starfsménnum sem vinna vid vélina, um adgat vid notkun
hennar og ad vélin skuli einungis starfraekt af sérfraedingi sem lesio hafi bokina. Einnig
ymis leknisfredileg gdogn sem ekki er deilt um i malinu, prir rddningarsamningar stefn-
anda vi0 stefnda B ehf., vatryggingarskirteini pess stefnda vegna abyrgdartryggingar
atvinnureksturs hja medstefnda, skilmalar tryggingarinnar og almennir skilmalar

tryggingafélagsins og uppgjorskvittun milli stefnanda og stefnda Sjéovar-Almennra



trygginga hf. vegna bota ur slysatryggingu launpega sem af halfu stefnda var undirritud
med fyrirvara um metnar varanlegar afleidingar og utlagdan kostnad stefnanda, auk pess
sem askilinn var réttur til ad til ad fylgja eftir krofu i dbyrgdartryggingu vinnuveitanda.
A dombpingi 16. desember sidastlidinn var pvi lyst yfir af halfu stefndu ad ekki veeri
agreiningur um ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem ekki hafi verid beett ur slysatrygg-
ingu launpega. Somuleidis auk annars af halfu adila ad ekki stedi til ad leida pann laekni
til skyrslugjafar vid adalmedferd malsins sem vann fyrrgreinda matsgerd eda ad deila um
leeknisfredileg atridi. Vid adalmedferd malsins var pvi jafnframt lyst yfir af halfu stefndu
a0 ekki vaeri heldur agreiningur um ad @tlad tjon stefnanda nadi peirri fjarhaed sem naemi
eigin dhaettu 1 fyrrgreindri dbyrgdartryggingu stefnda B ehf.

Stefnandi fékk gjafsdknarleyfi vegna mals pessa med bréfi domsmalaraduneytisins 3.
april & sidasta ari. Hun gaf skyrslu vid adalmedferd malsins, en einnig sem vitni D,
fyrrum starfsmadur [...] stefnda B ehf. sem gegndi pvi starfi pegar slysid atti sér stad en
var erlendis 1 frii 4 slysdegi, og E, [starfsheiti] [...], sem einnig gegndi pvi starfi pegar
slysid atti sér stad. Verdur vitnad til framburda eftir pvi sem porf pykir krefja 1 kafla IV
démsins. Ad morgni adalmedferdardags féru domarar og 16gmenn adila a vettvang og

voru stefhandi og vitnid E medal peirra sem vidstaddar voru pa skodun.

I
Af halfu stefnanda er byggt a pvi med visan til leknisfraedilegra gagna malsins, einkum
fyrrgreindrar matsgerdar, ad hun hafi 16gvarda hagsmuni af malsh6foun pessari. Hin geri
i malinu kréfu um vidurkenningu 4 skadabodtaskyldu stefndu og telur skilyrdi 2. mgr. 25.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala par uppfylit.

Af hennar hélfu er byggt 4 pvi a0 skilyrdi sakarreglu skadabotaréttar séu uppfyllt svo
og reglunnar um vinnuveitendadbyrgd. Likamstjoni stefhanda hafi pannig verid valdid
med saknamri og 6logmetri hattsemi stefnda B ehf. og starfsmanna pess stefnda. I
skyrslu Vinnueftirlits rikisins greini svo fra orsdkum slyssins ad vid skodun & vél hafi
komid 1 ljos a0 starfsfolk hafi getad komist inn & hattusvedi hennar an pess ad hun
stodvadist og ad pad ylli pvi slysahattu. P4 hafi stofnunin gefid fyrirmeli og leid-
beiningar um urbatur par sem medal annars hafi sagt ad pegar hatta vaeri 4 viokomu vid
teekjahluta 4 hreyfingu pannig a0 slys gati hlotist af skyldu hafdar & peim hlifar eda annar
videigandi bunadur sem hindradi ad unnt veri ad komast & hattusvadi, eda stodvar
hreyfingar peirra hluta, adur en a heettusvaedi s¢ komid. Skyrsla pessi syni pannig sok

stefnda B ehf. svo ekki verdi um villst.



P4 hafi stefndi B ehf. med hirduleysi brotid gegn l6gum nr. 46/1980 um adbunad,
hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustodum og reglugerd nr. 367/2006 um notkun tekja.

Hvad vardi brot gegn logunum byggi stefnandi 4 pvi ad rekja megi slysid til hattu-
eiginleika vélarinnar og skorts 4 6ryggi 4 vinnustad sem stefndi B ehf. hafi borid abyrgd
4. Vinnustadur skuli pannig Ur gardi gerdur ad par sé gatt fyllsta 6ryggis og gdds ad-
bunadar og hollustuhétta, sbr. 42. gr. laganna. Pa segi i 46. gr. peirra laga ad vélar, teki
og bunadur skuli pannig ur gardi gerdur ad geett sé fyllsta oryggis og géds adbuinadar og
hollustuhéatta. b4 skuli haga vinnu og framkvama pannig ad geett sé fyllsta oryggis og
g60s adbunadar og hollustuhatta. Fylgja skuli vidurkenndum st6dlum, akvedum laga og
reglugerda, svo og fyrirmalum Vinnuettirlits rikisins, ad pvi er vardi adbunad, hollustu-
haetti og oryggi, sbr. 37. gr. somu laga, sem sé 4 abyrgd atvinnurekanda ad tryggja, sbr.
13. gr. laganna. Stefndi B ehf. hafi i engu sinnt pessum skyldum sinum og brotid gegn
Ollum framangreindum lagadkvaedum med peim afleidingum ad stefnandi hafi slasast i
umrztt skipti.

bad hafi verio 4 abyrg0 [starfsheiti] og yfirmanna stefnda B ehf. ad greina haettueigin-
leika vélarinnar en ekki stefnanda. Sérstaklega hafi verid mikilvaegt fyrir [starfsheiti] og
yfirmenn ad greina hattuna i 1j6si pess ad starfsmonnum likt og stefnanda hafi verid
Oheimilt ad eiga vid Oryggisstillingar takisins, p.e. ad losa pa oryggishlif sem um raedi
og feera hana nedar. bPar sem stefndi B ehf. hafi bannad starfsmonnum sinum ad eiga vid
hlifina hafi su skylda atvinnurekandans ad hafa hana rétt stillta verid enn rikari.

Hvad vidkomi brotum stefnda B ehf. gegn reglugerd nr. 367/2006 byggir stefnandi 4
pvi ad peim stefnda hafi sem eiganda tekisins borid ad tryggja ad starfsmenn gaetu notad
pad an pess ad setja sig i heettu. [ 1. vidauka reglugerdarinnar sé fjallad um lagmarks-
krofur til tekja 4 vinnustodum. Par segi 1 grein 2.8 ad pegar hetta s¢ 4 vidkomu vid
tekjahluta 4 hreyfingu pannig ad slys geti hlotist af skuli hafdar 4 peim hlifar eda annar
videigandi bunadur sem hindri ad unnt sé ad komast a4 haettusvaedi eda stodvar hreyfingu
peirra hluta adur en & hettusvadi er komid.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad htin hafi fengio 6fullnaegjandi upplysingar og pjalfun um
notkun takisins, sbr. 7. og 8. gr. reglugerdarinnar. Enda segi i handbok teekisins ad pad
skuli einungis notad af sérhafdum starfsmonnum sem lesid hafi handbokina. Pessa hand-
bok hafi stefnandi aldrei fengio ad sja og efist raunar um ad hin sé til & vinnustadnum.

Sérstaklega mikilveegt hafi verid fyrir stefnda B ehf. ad kenna stefnanda 4 taekio, par sem



htn hafi ekki verid menntud blikksmidur. ba skuli og tekid fram ad merkingar sem nu
séu 4 teekinu hafi verid settar upp eftir slysio.

Pa bendir stefnandi 4 ad samkvemt domafordemum Hastaréttar sé unnt ad lita til
vidurkenndra leidbeiningarsjonarmida um sok. I fyrsta lagi hve mikil haetta hafi verid 4
ad tjon yrdi af peirri hattsemi sem um radi. I 68ru lagi hve mikid tjon hafi verid liklegt
ad af henni leiddi. I pridja lagi hve audvelt eda erfitt hafi verid fyrir tjonvald ad gera sér
grein fyrir heettu 4 tjoni. Loks 1 fjorda lagi hvada radstafanir hafi verid unnt ad gera til ad
koma 1 veg fyrir tjon. begar litid sé til pessara leidbeiningarsjonarmida pyki sok stefnda
B ehf. sérlega skyr ad mati stefnanda.

[ fyrsta lagi fylgi pvi ad mikil haetta ad hafa dryggishlif storhattulegs taekis of hatt
uppi, pannig ad starfsmenn komist inn & hattusvaoi pess. ba skapist si heetta ad starfs-
menn sem noti taekid fari Ovart inn 4 haettusvadid og hljoti likamstjon af. [ 6dru lagi sé
1jost a0 mikid og alvarlegt tjon geti hlotist af peirri hattsemi ad hafa oryggishlif of hatt
uppi pannig ad hiin gegni ekki hlutverki sinu. P4 skapist hatta 4 alvarlegum slysum eins
og likamstjon stefnanda beri med sér. I pridja lagi hafi verid mjog audvelt fyrir stefnda
B ehf. ad gera sér grein fyrir peirri miklu heattu 4 tjoni sem fylgt hafi 6fullnegjandi
oryggishlif. Sa stefndi hafi verid og sé eigandi takisins og eigi pvi ad vera buinn ad
greina hettueiginleika pess. Hafi sé stefndi matt vera medvitadur um ad oryggishlif, sem
enga raunverulega vorn hafi gefid, veeri til pess fallin ad veita starfsmonnum falskt 6ryggi
gegn hettulegum adsteedum. I fjorda lagi hafi verid mjog audvelt fyrir stefnda B ehf. ad
koma i veg fyrir likamstjon stefnanda. Pannig hefoi verid audvelt fyrir pann stefnda ad
leekka oryggishlifina svo hiin veitti raunverulega vorn.

Jafnframt byggir stefnandi 4 pvi ad hun hafi ekki synt af sér galeysi. I peim efnum
visar stefnandi til pess ad 4 fyrri stigum hafi stefndi Sjova-Almennar tryggingar hf. virst
byggja 4 pvi ad stefnandi sjalf hafi synt af sér adgesluleysi sem valdid hafi slysinu, en
pvi sé alfarid hafnad. Stefnandi sé ekki menntud blikksmidur og hafi einungis starfad hja
stefnda B ehf. i um eitt ar pegar slysid hafi ordid. P4 hafi hin fengid 6fullnegjandi leiod-
beiningar um tekid. Enn fremur komi fram i skyrslu vinnuveitanda stefnda B ehf. til
stefnda Sjovar-Almennra trygginga hf., dags. [...] 2023, a0 stefnandi hafi ekki sjalf att
sok 4 slysinu.

Stefnandi gerir kréfu um ad stefndu verdi 6skipt demdir til greidslu malskostnadar,
eins og malio veeri eigi gjafsoknarmal. Um malskostnadarkrofu visist til XXI., sbr. XX.,

kafla laga nr. 91/1991 og um virdisaukaskatt & malflutningspoknun visast til laga nr.



50/1988 um virdisaukaskatt. Ad 6dru leyti visar stefnandi um lagardk mali sinu til
studnings til almennra reglna skadabdtaréttarins, par & medal sakarreglu islensks réttar
og reglunnar um vinnuveitendadbyrgd. P4 er visad til laga nr. 46/1980, einkum 13., 37,
42., 46. og 65. gr. a peirra laga. Somuleidis til skadabdtalaga nr. 50/1993 og laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004, par af um adild stefnda Sjovar-Almennra trygginga
hf. til 44. gr. peirra laga. P4 visar stefnandi til reglugerdar nr. 367/2006 og vidauka
hennar. Pa er visad til laga nr. 91/1991, par & medal um varnarping visast til 33. gr. og 1.

mgr. 42. gr. peirra laga.

I
Stefndu hafna 6llum malsastedum stefnanda og byggja a pvi ad stefnandi eigi ekki rétt
til greidslu skadabota ur dbyrgdartryggingu atvinnureksturs sem stefndi B ehf. hafoi
keypt hja stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf. og var i gildi 4 slysdegi. Stefndu
byggi syknukrofu sina 4 pvi ad dsannad sé ad tjon stefnanda megi rekja til saknaemrar
hattsemi stefnda B ehf. eda starfsmanna hans eda annarra atvika sem stefndi B ehf. beri
skadabotadbyrgd 4 ad 16gum.

Tildrog slyssins hafi verid pau a0 stefnandi hafi verid ad klippa blikkplétur 1 klippum
[...]. Hun hafi sett fingur undir 6ryggishlif og hafi pinnar sem haldi vid blikkplotuna sem
att hafi a0 klippa farid ofan 4 vinstri visifingur hennar. Byggi stefndu 4 pvi ad stefnandi
hafi synt af sér storkostlegt galeysi sem leida skuli til pess ad hun purfi ad bera tjon sitt
sjalf, sbr. 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993. Klippunum s¢ stjornad med fotapedala.
begar pedalanum s¢ ytt nidur med feeti fari fyrst nidur pinnar til ad halda vid plotuna sem
klippa eigi og pvi nest klippurnar. Stjérnanda beri pvi ad taka hendurnar fra pegar hann
stigi & pedalann.

b4 visa stefndu til pess ad stefnandi hafi 4dur unnid hja stefnda B ehf., p.e. fra arinu
[...] i sama starfi, og hafi par af leidandi 4dur unnid vid pessar somu klippur. I [...] hafi
htn svo aftur hafid storf hja stefnda B ehf. bvi liggi fyrir ad stefnandi hafi starfad hja
stefnda B ehf. i samtals fimm &r pegar slysio hafi att sér stad og pvi sé ljost ad hin hafi
vel vitad hvernig vélin virkadi. Vélin hafi ekki verid vanbuin a slysdegi heldur hafi stefn-
anda borid ad taka hendurnar fra 4dur en hun hafi stigid 4 fétapedalann. Stefndu byggi
pannig 4 pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad slysid sé ad rekja til saknaemrar hattsemi
stefnda B ehf. eda starfsmanna hans og pvi séu skilyrdi botaabyrgdar ekki uppfyllt.

Jafnframt hafna stefndu pvi ad adbinadur & vinnustadnum hafi verid ofullnegjandi

og ad stefndi B ehf. hafi brugdist skyldum sinum samkvaemt 16gum nr. 46/1980 um
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adbunad, hollustuhzatti og 6ryggi 4 vinnustodum og reglugerdum settum med stod 1 peim
16gum. Mali sinu til studnings visi stefnandi sérstaklega til 13.,37.,42. og 46 gr. laganna.
Fyrsta akvae0i0 sé almenns edlis, en par segi einfaldlega ad atvinnurekandi skuli tryggja
a0 gatt s¢ fyllsta oryggis og gods adbunadar og hollustuhatta a vinnustad. b4 segi i 37.
gr. peirra laga ad vinnu skuli haga og framkvaema pannig ad geett sé fyllsta 6ryggis og
g060s adbunadar og hollustuhatta. Enn fremur s¢ kvedid 4 um pad i 42. gr. somu laga ad
vinnustadur skuli pannig Gr gardi gerdur, ad par sé geett fyllsta 6ryggis og gods adbtinadar
og hollustuhatta. Loks segir i 46. gr. laganna ad vélar o.fl. skuli pannig ur gardi gerdar
ad gaett sé fyllsta oryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. Stefndu telja stefnanda
ekki hafa synt fram 4 pad med malatilbunadi sinum ad stefndi B ehf. hafi brotid gegn
pessum lagadkvadum. Pvert & moti hafi stefndi B ehf. fullnegt 6llum skyldum sinum
samkvemt 16gum nr. 46/1980 og reglum settum samkvemt peim. Pvi sé 1jost ad vid-
eigandi bunadur hafi verid & taekinu sem uppfylli jafnframt grein 2.8 1 1. vidauka reglu-
gerdar nr. 367/2006.

Stefndu geti heldur ekki fallist & ad stefnandi hafi fengio 6fullnaegjandi upplysingar
og pjalfun um notkun teekisins, sbr. 7. og 8. gr. soému reglugerdar, likt og stefnandi byggi
a. Sem fyrr greini hafi stefnandi unnid vid umraddar klippur i samanlagt fimm ar og pvi
verid 6llum hnutum kunnug og hafi fengid fullnegjandi leidbeiningar um taekid.

ba skuli, vegna tilvisunar stefnanda til handbokar taekisins, tekid fram ad bokin hafi
verid tiltek 4 vinnusvadinu og verid pad fra pvi ad stefndi B ehf. hafi keypt vélina fyrir
rimum aratug. Einnig liggi fyrir ad vélin s¢ CE-merkt og hafi stefndi B ehf. einnig verid
buinn ad greina hattueiginleika tekisins eins og fram komi i fyrirliggjandi ahattumati.
bvi sé 1jost ad vélin hafi 4 engan hatt verid vanbuin 4 slysdegi.

Slysid verdi pvi ekki rakio til sakar stefnda B ehf. eda starfsmanna hans, eda til pess
ad adbunadi, vinnuadstedum, adurnefndri vél, verkstjorn eda leidbeiningum hafi verid
afatt. I fyrrgreindu dhzttumati stefnda B ehf. komi fram ad starfsmenn verdi ad gaeta ad
stadsetningu handa vid notkun klippivélar og pess ad per fari ekki inn fyrir ryggishlifar.
Slysi0 verdi pvi rakid til storkostlegs galeysis stefnanda sem hafi falist i pvi ad htin hafi
ekki gaett ad stadsetningu handa vid notkun vélarinnar og stigid & pedalann 4 medan hin
hafi enn verid med hendurnar vid 6ryggishlifina. Verkid hafi verio einfalt og i [josi aldurs
og reynslu hafi matt etla ad stefnandi geeti unnid pad med 6ruggum heetti.

Stefnandi hafi ekki samkvamt framangreindu synt fram & ad slys hennar verdi rakio

til saknemra mistaka stefnda B ehf. eda starfsmanna hans. Pa hafi hun ekki synt fram a



a0 slys hennar verdi rakid til saknaems vanbunadar sem stefndi B ehf. hafi getad borid
abyrgd a gagnvart stefnanda. A9 6llu framangreindu virtu telji stefndu ljost ad pa beri ad
sykna af 6llum krofum stefnanda. Verdi ekki fallist 4 a0 um storkostlegt galeysi hafi
verid ad reda byggi stefndu samhlida & pvi ad orsok slyssins hafi verid ohappatilviljun.

Hvad varakrofu stefndu dhreeri sé 4 pvi byggt ad 1 61lu falli purfi stefnandi ad bera tjon
sitt sjalf ad verulegu leyti og byggi 4 somu malsastedum og vegna adalkrofu eftir pvi
sem vid eigi.

b4 telja stefndu 6hjakvaemilegt ad visa til pess ad med breytingalogum nr. 105/2024
sem tekid hafi gildi 1. jantiar 2025 hafi ny mélsgrein best vid 81. gr. laga nr. 46/1980.
Med henni sé girt fyrir a0 umsdgnum Vinnueftirlits rikisins sé beitt sem sOnnunar-
gognum i domsmalum. Telji stefndu dkveedio syna vilja 16ggjafans til pess ad rannsoknir
eftirlitsins hafi ekki pann tilgang ad benda 4 sk eda abyrgd. Aréttad sé i 16gskyringar-
gbgnum ad tilgangur breytingarinnar sé ad tryggja ad rannsoknir og uttektir stofnunar-
innar pjoni fyrst og fremst forvarnarsjonarmidum. Pannig byggi stefndu & pvi ad allar
tilvisanir stefnanda til pess ad skyrsla Vinnueftirlitsins syni sok séu haldlausar.

Um lagarok visa stefndu til akvaeda skadabotalaga nr. 50/1993 og almennra reglna
skadabotaréttar, einkum um sok og orsakatengsl, sonnun og sonnunarbyrdi. Visad sé til
laga nr. 46/1980, og reglugerda og reglna settum samkvamt peim. Um méalskostnadar-

krofu visa stefndu til XXI. kafla laga nr. 91/1991, einkum til 130. og 131. gr. laganna.

v
Agreiningur adila hverfist um vidurkenningu 4 skadabétaskyldu stefnda B ehf. og rétt
stefnanda til greioslu bota ur frjalsri abyrgdartryggingu pess stefnda hja medstefnda
vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi [...] 2023. Stefnandi byggir 4 pvi
a0 tjon hennar s¢ afleiding af saknaemri og 616gmaetri hattsemi stefnda B ehf. og starfs-
manna hans. Slysid megi rekja til hattueiginleika klippivélar sem um raedi og skorts 4
Oryggi 4 vinnustadnum 1 trassi vid akvadi laga nr. 46/1980 og reglugerdar nr. 367/2006.
Nanar tiltekid greinir adila pannig 4 um hvort hattsemi stefnda B ehf. sé saknaem og
botaskyld & grunni reglunnar um vinnuveitendadbyrgd eda hvort stefhandi verdi ad bera
tjon sitt sjalf, eftir atvikum ad hluta vegna eigin sakar i pvi tilviki ad fallist yroi 4 sak-
na&ma hattsemi stefnda B ehf., eda hafi orsakast af 6happatilviljun. Svo sem rakid hefur
veri 1 lokum kafla I domsins deila adilar & hinn boginn ekki um laknisfredileg atridi

eda um hvort stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem ekki hafi verid beaett r slysatryggingu



launpega. Pa lytur deila peirra heldur ekki ad pvi hvort tjon nai fjarhed eigin dhaettu
abyrgoartryggingar stefnda B ehf. hja medstefnda.

Vegna krofugerdar stefnanda verdur allt ad einu gaett ad pvi ad agreining adila ber
stefnandi undir dom til vidurkenningar 4 atludum réttindum sinum gagnvart stefndu a
grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Samkvamt dkvadinu
er heimilt a0 hofoa mal til ad leita vidurkenningardoms um krdéfu hafi adili 16gvarda
hagsmuni af pvi ad skorid sé ur um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Heimildin
er pannig had pvi ad sa sem héfdar mal til vidurkenningar a skadabodtaskyldu hafi 16g-
varda hagsmuni af pvi ad fa leyst Gr peirri krofu sinni. I framkveemd hefur i urlausnum
Hastaréttar og Landsréttar verid lagt til grundvallar ad beiting heimildarinnar sé had
peim skilyrdum ad sa sem hofoi mal purfi ad leida naegar likur ad pvi ad hafa ordid fyrir
tjoni af nénar tilteknu tilefni, geri grein fyrir pvi 1 hverju tjonio felist og hver tengsl pess
séu vid atvik mals.

Tildrog slyss stefnanda og adstedur 4 slysstad pykja ad mestu leyti 6umdeild og upp-
lyst med visan til peirra skjallegu gagna sem i adalatrioum eru rakin i kafla I domsins og
framburda fyrir domi. Agreiningur adila er samkvaemt framansogdu aftur 4 méti ad mestu
sprottinn af 6likri tilkun sakarmats og er pad pvi i adalatridum urlausnarefni domsins.
Oumdeilt er ad stefnandi slasadist vid vinnu [...] stefnda B ehf. [...] 2023. Htn bar um
pad fyrir domi ad hafa i pad sinn unnid vid ad klippa 5 mm eftir endilongu af 300 cm x
8 cm blikkpldtu fyrir vidskiptavininn [...]. Stydja hafi purft vid plotuna svo skurdurinn
yrdi beinn par sem land vélarinnar hafi verid skakkt. Pad hafi hun gert med breidu fangi,
ekki séd plotuna undir 6ryggishlif og innan vid og talid hlif vélarinnar vera 4 sinum stad.
Er hun hafi klippt hafi holkur, sem setja hafi att prysting a plotuna til ad halda henni
kyrri, farid ofan & fingur. Taldi hun ad slysid hefoi ekki hent hefdi o6ryggishlifin stoppad
hana. Bar hun um ad framkvamdin hafi verid erfid, en starfsfolk hafi ekki upplifad sig i
hattu heldur lagt of mikid traust & vélina. Hun hafi velt pvi fyrir sér i umratt sinn hvort
hun geeti klippt ein og talid sig geta pad par sem huin hafi gert pad adur.

{ fyrrgreindum tilkynningum til Vinnueftirlits rikisins og Sjikratrygginga Islands fra
16. og 23. sama manadar greinir medal annars ad hlif a klippum hafi verid laekkud eftir
slysid svo ekki vaeri hagt ad koma fingri undir hlifina og baru stefnandi og vitnin D, sem
jafnframt starfadi [...] stefnda B ehf., en var erlendis 1 frii 4 slysdegi, og E, [starfsheiti]
[...], einnig um ad pekkja til pess 1 skyrslugjofum fyrir domi ad hlifin hafi verio lekkud

eftir slysid. ba pykir og upplyst med visan til framlagdra ljosmynda af vélinni, annars
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vegar 1 skyrslu Vinnueftirlitsins og hins vegar mynda 16gdum fram af stefnanda sem
sagOar eru teknar 1 juni 4 sidasta ari, en einnig med framburdi fyrrgreindra vitna og pvi
sem fyrir augu bar vid vettvangsgongu, ad vidvorunarmerkingum vélarinnar hafi verid
fjolgad. Jafnframt ad baett hafi verid vid festingum oryggishlifarinnar pannig ad hlifin er
eftirleidis 1 fastri had, andspeanis pvi ad adur var unnt ad stilla ha&d hennar, svo sem
vitnid E stadfesti einnig vid adalmedferdina.

{ skyrslu Vinnueftirlits rikisins greinir enn fremur ad vid skodun hafi komid i 1j6s ad
starfsfolk hafi getad komist inn a haettusvaedi vélarinnar an pess ad hin stodvadist sem
ylli pvi slysahattu, auk pess sem melt var fyrir um pad i nidurlagi skyrslunnar ad vid-
eigandi bunadur yrdi ad hindra ad heegt veri ad komast pangad eda stddva hreyfingu
hluta 4dur en 4 heettusveedi veri komid. Er pess pa geett ad skirskotun domsins til skyrslu
stofnunarinnar ad pessu og 6dru leyti tekur mid af pvi ad slysid atti sér stad fyrir pann
tima sem 5. gr. laga nr. 105/2024 jok nyrri 3. mgr. 81. gr. vid 16g nr. 46/1980 um adbuinad,
hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustédum vid gildistoku fyrrnefndu laganna 1. jantiar 2025.
bannig verdur 3. mgr. 81. gr. laga nr. 46/1980 ekki beitt afturvirkt um adur tilkomna
skyrslu eftirlitsins, sbr. dom Haestaréttar 18. mars sidastlidinn i mali nr. 31/2025. { hinu
nyja akveedi er meelt fyrir um ad skyrslum Vinnueftirlits rikisins um rannsékn einstakra
vinnuslysa, 6happa og mengunar, sbr. 1. mgr. [somu greinar], skuli ekki beitt sem
sonnunargdgnum i ddmsmalum auk pess sem rannsokn stofnunarinnar skuli ekki mida
a0 pvi ad akvarda sok eda abyrgd.

b4 er til pess ad lita ad fyrir domi var vitnid E pess fullviss ad dheettumat stefnda B
ehf. hefdi alltaf verid kynnt nyjum starfsménnum sem hafi undirritad pad. Matid hafi
verid endurnyjad arlega og ad mestu verid 6breytt. Henni sjalfri hafi verid kynnt matid
og htn kynnt pad [...] starfsmonnum. Pa hafi handbok vélarinnar einnig verid til stadar
ofan 4 vélinni og 6llum adgengileg. Hun sjalf hafi sé0 pegar F, starfsmanni [...], hafi
verid kynnt bokin og einnig dnafngreindum [starfsheiti]. Fyrir domi kdnnudust & hinn
boginn hvorki stefhandi né vitnid D vid ad dhattumatid hefdi verid kynnt starfsfolki fyrir
slysid [...] 2023. Stefnandi kvad einu skiptin sem hin hafi séd ahattumat hafa verid er
hun hafi unnid verk a starfstdo [...] og pa purft ad kvitta undir slikt mat, en pess hattar
mat hafi hiin ekki séd hja stefnda B ehf. Kvad vitnid D sér eingdngu hafa verid kynnt
ahettumat af G [starfsheiti] eftir slysid, en slikt gagn hafi hann ekki sé¢d 4dur en stefnandi
slasadist. Kvadst hann aldrei hafa séd handbok taekisins pau prju ar sem hann starfadi

[...]. Kvad stefnandi handbokina ekki hafa verid kynnta sér af stefnda B ehf., en starfs-
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folk verid lata vita ad hun veeri parna. Einu skiptin sem hiin hafi skodad bokina hafi verid
pegar vélin hafi farid i stopp og péa hafi starfsfolk reynt ad finna pad i handbokinni
hvernig etti ad koma henni af stad.

Ad mati domsins pykir, ad virtri peirri stod sem framburdur stefnanda um ad henni
hafi ekki verid kynnt fyrrgreint dheettumat fer 1 framburdi vitnisins D, og pess ad fyrir
dominn hefur einvordungu verid lagt 6undirritad dhattumat sem ber med sér ad hafa att
a0 gilda til 1. febraar 2024, verda ad leggja til grundvallar ad stefnanda hafi ekki verio
kynnt ahattumatid eda ad hun fengid slika kynningu 4 hattueiginleikum vélarinnar med
visan til handbokar tekisins, pd svo ad sannad pyki ad handbdkin hafi verid til stadar. Er
ba og gett ad pvi, sbr. 1. mgr. 57. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, ad vitnid
E starfar enn i dag hja peim stefnda og verour ad meta framburd hennar ad pessu leyti,
samkvaemt pvi sem ad framan er rakid, i pvi 1josi. I 61lu falli njoti stefnandi réttmsets vafa
par um.

b6 pykja fullyrdingar stefnanda um ad legid hafi & verkefninu sem hun vann i umraett
sinn fyrir vidskiptavininn [...] vera 6sannadar og ad auki ekki geta hafa sérstaka pydingu
vi0 sakarmat. Aftur & moti pykir synt ad pad hafi aukid 4 hattueiginleika vinnu stefnanda
i [j6si haodarstillingar oryggishlifar vélarinnar ad vidtekid var ad nyta utanadkomandi
blikkefni betur en efni sem stafadi fra stefnda B ehf., svo sem hvort tveggja stefnandi og
vitnid E baru um vid adalmeodferd, sér i lagi pegar unnid var med svo granna renninga
eins og stefnandi klippti til.

Ad framangreindu virtu pykir stefndi B ehf. hafa vanraekt rikar skyldur sinar til ad
gaeta fullnegjandi 6ryggis &4 vinnustad er stefnandi slasadist i umratt sinn vegna sak-
naems fraviks fra skyldu til ad takmarka slysahattu. bykir 1 ljos leitt ad stefnandi hafi
ekki notid vidhlitandi kynningar 4 fyrirliggjandi ahettumati eda hettueiginleikum vélar-
innar, sbr. 7. og 8. gr. reglugerdar nr. 367/2006, p6 ad henni hafi eins og 6drum, og vegna
nokkurrar reynslu sinnar, verid unnt ad vara sig 4 almennum hattueiginleikum vélar-
innar. En 4n tillits til pess gat umraedd 6ryggishlif hennar hvort sem er ekki pjonad peim
tilgangi a0 veita starfsfolki raunhaefa vorn par sem pad gat vegna haedarstillingar 6ryggis-
hlifarinnar komist med fingur & hattusvaedi hennar. Gat CE-merking vélarinnar svo
buinnar ekki aukid 4 6ryggi hennar. Pannig verdur stefndi B ehf. ad bera sakarabyrgd a
vangé starfsmanna sinna er hlifinni var komid svo fyrir ad hun veitti falskt 6ryggi og an
pess ad synt sé stefnandi hafi getad haft par vitneskju um, sjalf stillt hlifina pannig eda
haft til pess heimild. Svo buin klippivélin tryggdi ekki 6ryggi 4 vinnustadnum sem meta
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verdur vinnuveitandanum til sakar og i andstodu vid 13., 42. og 46. gr. laga nr. 46/1980
og grein 2.8 1 L. vidauka reglugerdar nr. 367/2006.

Hvao vidkemur &tladri eigin sok stefnanda vegna storkostlegs galeysis, 1 skilningi 23.
gr. a skadabotalaga nr. 50/1993 eda almennra reglna skadabotaréttar, er upplyst med
visan til rddningarsamninga hennar, sem eru i samraemi vid framburd hennar fyrir domi
og malatilbinad adila, um ad hun hafi starfad hja stefnda B ehf. samanlagt i rim fimm
ar. [...]. ba kvadst hiin vid adalmedferdina hafa lokid einu ari i fjarnami i blikksmidi en
ordid ad hetta og ad um 20-30% starfs hennar hafi verid vid umraedda vél. Ekki hefur
komid fram ad annad sé réttara eda er pvi haldid fram. Pannig pykir reynsla stefnanda
leida til pess ad almennt megi gera ad nokkru rikari krofur til hennar vegna vinnu vid
vélina, sem hun sinnti p6 adeins i framangreindu hlutfalli, en 6reyndari starfsmanna, ad
geettum 6drum eftirfarandi vidmidum.

bannig verdur einnig ad taka mid af pvi ad hvort tveggja stefnandi og vitnid E baru
um pad fyrir domi ad ekki hafi verid verklagsregla [...] ad fleiri en einn starfsmadur
klipptu blikkplotur af peirri steerd sem um er ad tefla, en paer hafi po raett sin 4 milli ad
pad veri betra. Verdur skylda pess efnis heldur ekki radin af 60ru pvi sem fyrir liggur 1
malinu. Baru badar um ad hafa unnid slikt verk einar, par af vitnio E alltaf med hjalpar-
tekjum og nefndi i pvi sambandi pykkari plotur en pa sem klippt vaeri, svo ekki pyrfti ad
nota fingur til ad stydja vid efni, en gott vaeri ad tveir ynnu vid erfid verkefni. Starfsfolki
hafi ekki verid kennt ad nota pykkara blikk vid slikt verk, heldur fattad pad sjalft og lert
hvert af 60ru. Ad pessu virtu verdur &tlud eigin sok stefnanda, i 1j6si pess sem fyrir
liggur, ekki leidd af pvi ad henni hefdi borid ad 6ska lidsinnis vid verk sitt eda verid pad
rétt 1 1josi adstaedna par sem samstarfsfolk hafi verid narri er hin vann pad verk sem hin
taldi sig feera um ad framkvama ein. Pannig pykja frasagnir stefnanda og vitnisins E um
hve margir voru i sama rymi og stefnandi eda ndlegum, en par frasagnir voru ekki 4 eina
lund, ekki koma til ndnari skodunar, frekar en pad sem fram kemur i skyrslu stefnda B
ehf. til medstefnda 10. [...] 2023 um ad enginn sjonarvottur hafi verid ad slysinu.

Pa er og til pess ad lita ad dupplyst er i hvada had oryggishlif vélarinnar var stillt &
slysdegi, svo sem unnt hefdi verid ad upplysa hefdi hlifin afram verid i sému haed er
Vinnueftirlitinu barst tilkynning um slysid nasta dag og matti til skodunar eftir ad hlifin
hafoi verid leekkud, sbr. pad sem greinir i tilkynningunni. Ekki liggur heldur fyrir hve
lengi stefnandi hafdi fyrr um daginn eda dagana &4 undan unnid vid vélina med 6ryggishlif

hennar stillta i pa haed sem hun var i er stefnandi slasadist, en ekki er loku fyrir pad skotid
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ad pessi atrioi, likt og upplysingar i skodunar- og eftirlitsskyrslu samkvaemt 10. gr. reglu-
gerdar nr. 367/2006, hefdu getad varpad skyrara 1j6si & hvort stefnanda yrdi virt til eigin
sakar 4 peim lagagrunni sem stefndu tefla til hvernig htiin st60 ad verki i 1josi reynslu
sinnar. Auk pess telur domurinn vinnulag stefnanda ad 6dru leyti, einkum ad hafa med
breidu fangi stutt vid blikkrenning ad pessari 16gun 1 umreett sinn, sem kominn var undir
oryggishlifina og henni var @tlad ad nyta vel, ekki hafa vikid fré tidkanlegu verklagi vio
per adstedur sem fyrir hendi voru. Ad dllu virtu pykir reynsla stefnanda eda pad fjarnam
i blikksmidi sem hun hof & sinum tima ekki vera til pess fallid ad varpa a hana slikri
sakardbyrgd vid paer Oryggisadstedur sem ad framan greinir, ad metid verdi henni til
eigin sakar & grunni 23. gr. a skadabodtalaga eda almennra reglna skadabotaréttar, hvorki
i heild né a0 hluta.

b4 er med hlidsjon af framangreindu gaett ad pvi ad audsynt pykir ad déomurinn telur
ekki koma til 4lita ad umreett atvik hafi orsakast af 6happatilviljun, eins og stefndu byggja
O00rum praedi 4, heldur af saknamri hattsemi. Somuleidis pykir stefnandi, eins og hagar
til i malinu og ad framan er rakid, hafa leitt naegar likur ad tjoni sinu i skilningi 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 sem baeta skuli Ur frjalsri abyrgdartryggingu stefnda B ehf. hja
stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf., en i malinu er ekki fjallad um umfang pess
tjons.

A9 Ollu virtu verdur pvi fallist & domkrofu stefnanda um vidurkenningu & skada-
botaabyrgd stefnda B ehf. og rétt stefnanda til greidslu bota ur frjalsri dbyrgdartryggingu
pess stefnda hja medstefnda vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir 1 vinnuslysi
[...] 2023.

Stefnandi hefur sem fyrr greinir gjafsoknarleyfi vegna reksturs pessa mals. Undir
rekstri pess tok 16gmadurinn Hrefna bPorsdottir vid pvi af Hrafnkatli Odda Gudjonssyni
l6gmanni og flutti pad fyrir stefnanda og verdur malflutningspoknun akvordud pvi til
samraemis. Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist r rikissjodi, par med talin
malflutningspoknun sem midad vid umfang malsins og rekstur pykir hafilega dkvedin
2.000.000 krona og skiptist milli 16gmanna samkvamt pvi sem i domsordi greinir.
samraemi vid domvenju er poknun l6gmanna akvedin an virdisaukaskatts. Enn fremur
verdur 1atid vid pad sitja ad dkveda fjarhed poknunar 16gmanna, an pess ad tekin verdi
afstada til annars kostnadar stefnanda af malinu, sbr. til hlidsjonar dom Haestaréttar 22.

april 2015 1 mali nr. 634/2014.
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Eftir arslitum malsins, sbr. 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, verda stefndu demdir til
ad greida 6skipt 2.075.250 kronur i malskostnad er renni i rikissjod, sbr. 4. mgr. 128. gr.
laga nr. 91/1991.

Hékon Porsteinsson héradsdomari kvedur upp dom pennan sem domsformadur, asamt
meddomsmonnunum Bergporu Ingolfsdottur héradsdomara og Einari Rafni Vidarssyni,

vél- og orkutaknifredingi og blikksmidameistara.

Domsoro:

Vidurkennd er skadabodtadbyrgd stefnda B ehf. og réttur stefnanda, A, til greidslu bota
ur frjalsri abyrgdartryggingu pess stefnda hja stefnda Sjova-Almennum tryggingum hf.
vegna pess likamstjons sem stefnandi vard fyrir i vinnuslysi [...] 2023.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun 16gmanns
hennar, Hrefnu Pérsdottur, sem pykir hafilega dkvedin 1.050.000 kronur, og poknun
l6gmannsins Hrafnkels Odda Gudjonssonar, sem pykir hafilega akvedin 950.000 krénur.

Stefndu greidi oskipt 2.075.250 kronur i malskostnad sem renni 1 rikissjod.

Hakon borsteinsson

Bergpora Ingolfsdottir

Einar Rafn Vidarsson
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