Héraosddmur Austurlands

Domur 15. oktober 2020
Mal nr. E-64/2018:

A

(Helgi Birgisson légmadur)
gegn

Husfélaginu B

(Audun Helgason l6gmadur)

l.
1. Mal petta, sem domtekid var ad afloknum malflutningi 2. oktober sl., hofdadi A,
kt. [...], [...], [...], & hendur Husfélaginu B, kt. [...], [...], med stefnu birtri 3. agust
2018.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi demur til ad greida henni
skadabeetur ad fjarhed 1.925.377 krénur med 4,5% arsvoxtum skv. 16. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 (skbl.) fra 1. april 2015 til 6. oktober 2017, en med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim
degi til greidsludags.

pa krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda, ad mati démsins og eins og
mal petta sé ekki gjafsoknarmal, en stefnandi fékk gjafsoknarleyfi med bréfi

démsmalaraduneytis, dagsettu 27. febrdar 2018.

Domkrofur stefnda eru peer adallega ad hann verdi syknadur af dllum kréfum
stefnanda og ad stefnandi verdi deemdur til ad greida honum malskostnad samkvamt
framl6gdum maélskostnadarreikningi.

Til vara krefst stefndi pess ad skadabotaskylda hans verdi adeins vidurkennd ad
hluta vegna pess Ohapps sem stefnandi vard fyrir pann 1. april 2015 og ad

malskostnadur verdi pa jafnframt felldur nidur.

2. Hinn 3. oktober 2019 var ad lokinni adalmedferd kvedinn upp démsurskurdur par

sem mali pessu var visad fra domi. Byggaist st arlausn a pvi ad stefndi hefdi einn og



sér eigi adildarhafi samkveemt akveedi 18. gr. einkamalalaganna nr. 91/1991 og pvi
hefdi verid naudsynlegt ad stefna leigutokum og eiganda verslunarkjarnans C ad [...]
samhlida huasfélaginu. P& er i urskurdinum tekid undir med stefnda ad hann sé eigi
hasfélag i skilningi 2. mgr. 1. gr. laga nr. 26/1994 um fjéleignarhds heldur almennt
félag.

3. Med doémi Landsréttar i malinu nr. 674//2019, sem kvedinn var upp 13. névember
2019, var arskurdur héradsdoms felldur ur gildi, ad kréfu stefnanda, og lagt fyrir
héradsdomara ad taka malid til efnismedferdar.

I nidurstvdukafla doms Landsréttar segir m.a. ad félagsmenn i hinu stefnda
hasfélagi séu annars vegar eigandi verslunarkjarnans C, ad B, p.e. D eignir ehf., og
hins vegar leigutakar, sem par reka verslun eda pjonustu fyrir neytendur. Segir i
déminum ad af pessum sékum og ad édrum skilyroum uppfylltum hefdi matt stla ad
stefnandi hefdi getad beint malsokn sinni ad umradamonnum eda eiganda
fasteignarinnar. Ad pessu leyti er m.a. visad til framlagdra gagna, p. & m. sampykkta
fra arinu 2002, rekstrarlysingar fyrir C fra arinu 2003, en einnig leigusamninga, p. a
m. vid E og F ehf. ba segir enn fremur i nidurstodukaflanum:

,Husfélagid B, er skipulagsbundid félag sem sett var a fot af eiganda hassins
og leigutékum pess med sérstokum sampykktum 14. jani 2002. I malinu er ekki
ad finna stofnsamning fyrir félagid en i rekstrarlysingu fra 18. september 2003
koma fram pau meginsjénarmid sem fasteignareigandinn og sa leigutaki sem er
adili ad peim samningi hafa gengid Gt frd um starfsemi félagsins. Um starfsemi
félagsins, réttindi pess og skyldur og stodu félagsmanna fer nénar eftir peim
reglum sem félagsmenn hafa sett sér.

Ekki verdur annad radid af sampykktum félagsins en ad pad sé sjalfstedur
I6gadili og uppfylli almenn skilyrdi um ad vera félag sem er loglega stofnad &
grundvelli 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar pott pad sé ekki husfélag i skilningi
laga nr. 26/1994. i 3. gr. sampykkta félagsins kemur fram ad tilgangur pess sé
rekstur sameignar ad [...]. | &durnefndri rekstrarlysingu segir ad varnaradili sjai
um sameiginlega starfsemi i verslunarkjarnanum. P4 kemur fram i fylgiskjali nr.
2 med leigusamningum ... ad leigutakar skuli greida kostnad af starfseminni i
réttum hlutféllum vid flatarmal pess hisnadis sem peir leigja. [ malinu er ekki ad

finna samninga milli varnaradila (stefnda) og umradamanna fasteignarinnar sem



lysir pvi nanar hvada skyldur félagid hefur i raun tekid yfir fra umradamoénnum
fasteignarinnar. Ljést er hins vegar af peim gégnum sem liggja fyrir i mélinu ad
félagid tok ad sér ad annast vidhald og hreinsun a bilasteedum og gangstéttum og
innheimti pann kostnad sem af pvi hlaust af leigutbkum. Samkvaemt 6llu
framangreindu verdur ad telja ad varnaradili sé sjalfstedur 16gadili sem geti att
réttindi og borid skyldur og par med att adild ad domsmali, sbr. 1. mgr. 16. gr.
laga nr. 91/1991. Verdur malinu pvi ekki visad fra domi pott séknaradili hafi kosid
ad beina malsékninni ad varnaradila (stefnda) einum en ekki ad einstokum

félagsmonnum eda 6llum.

Malavextir:
1. Mal petta og krafa stefnanda um greidslu skadabdta & rét sina ad rekja til
likamstjons sem han hlaut er han féll og slasadist & bifreidastedi nordan vid
verslunarkjarnann C, ad [...] i [...]. Oumdeilt er ad atvik malsins gerdust laust fyrir
Kl. 16:00 midvikudaginn 1. april 2015.

2. Malsadilar lysa i stefnu og greinargerd helstu atvikum a pann veg ad stefnandi
hafi i greint sinn ekid & folksbifreid sinni ad nordanverdum verslunarkjarnanum og
lagt henni par i bifreidastedi. Er atvik gerdust hafi stefnandi att erindi i
matvoruverslun leigutakans E, G. Er 6umdeilt ad stefnandi hafi farid fétgangandi fra
bifreidinni og pa m.a. gengid eftir gangstéttinni vid nordurhlid huseignarinnar, en eftir
pad farid inn um adalinngang verslunarkjarnans. Eftir ad hafa lokid erindum sinum i
G hafi stefnandi gengid sému leid til baka, en pa um leid ytt innkaupakerru & undan
Sér.

Af halfu stefnanda er atvikum, i stefnu og vid flutning malsins, nanar lyst a pann
veg ad er han hafi verid komin @ mots vid kyrrsteeda bifreid sina & bifreidastedinu
hafi hun sleppt takinu a innkaupakerrunni. Vid pessar adsteedur hafi kerran runnid fra
henni og Ut af gangstéttinni og nidur & bifreidastedid, og a peirri leid farid & milli
tveggja kyrrstaedra bifreida. Hafi stefnandi brugdist vid og farid & eftir kerrunni med
peirri etlun ad stodva for hennar, en pa fallid vid og vid pad ordid fyrir beinaverkum
a haegri hendi.



Af hélfu stefnda er atvikum, i greinargerd og vid flutning, nanar lyst a pann veg
ad stefnandi hafi i greint sinn ytt innkaupakerruni & undan ser & gangstéttinni, en er
han hafi komid ad eigin bifreid hafi hun ytt kerrunni fram af gangstéttarbraninni, og
pannig hafi hun farid med kerruna nidur & bifreidasteedid, en par hafi kerran runnid
fra henni. Hafi stefnandi sidan misst fotanna pegar han hafi reynt ad na til kerrunnar
0g pa med peim afleidingum ad han hafi fallid, en vid pad hafi han hlotid brotaverka

& haegri hendi.

3. Malsadilar visa um malsatvik nanar til framlagdra gagna. bar & medal eru skyrslur
H légreglumanns, dagsettar 3., 11. og 30. april 2015, dsamt ljosmynd sem hann tok a
vettvangi. Segir m.a. fra pvi i pessum rannséknargégnum ad talsverd halka hafi verio
a peim stad par sem stefnandi hafdi fallid & bifreidastaedid i greint sinn, en adsteedum
er nanar lyst pannig: ,,... pad var pyda a peim tima sem A féll og svell pvi blautt &
pessum stad.“ I upplysingaskyrslu logreglumannsins er vikid ad ordum tveggja
vegfarenda um atvik mals, og er haft eftir peim ad stefnandi hafi reynt ad na til
innkaupakerrunnar, en pa misst fotanna og fallid aftur fyrir sig.

Til vidbétar lystum gégnum légreglu liggja fyrir i malinu ljosmyndir eiginmanns
paverandi fyrirsvarsmanns F ehf., vitnisins I, en upplyst er ad félagid var & medal
leigutaka i verslunarkjarnanum, en hafdi auk pess gert verktakasamning um
fasteignaumsjon, reaestingu og hasvorslu, sem vitnid mun hafa sinnt um éarabil. A
medal framlagdra gegna er einnig vottord Vedurstofu Islands um veduradstedur &

[...] i mars og april 2015.

Einnig liggja fyrir heimildarskjoél um verslunarkjarnann C og stefnda, Husfélagio
B. A medal pessara gagna eru leigusamningar paverandi eiganda hdseignarinnar og
leigutaka, vedbokarvottord og sampykktir fyrir stefnda fra arinu 2002. pa er a medal
gagna rekstrarlysing hins stefnda husfélags fra arinu 2003, en tekid er fram ad hin sé
hluti af einstokum leigusamningum. Loks er a medal gagna sundurlidad rekstraryfirlit
yfir sameiginlegan kostnad stefnda og hlutfallslegan kostnad einstakra leigutaka, en
ad auki eru reikningar nafngreindra verktaka a hendur stefnda vegna snjorudnings,

sondunnar og s6ltunar a tilteknum timabilum & arunum 2014-2016.



Vido medferd malsins var upplyst um ad stefnandi hefdi gengist undir
prystingsléttandi adgerd a vinstri 6xI hja nafngreindum baeklunarlekni, pann 10. mars
2015.

4. | malavaxtalysingu sinni stadhefir stefndi ad er stefnandi vard fyrir averkum
sinum, siddegis pann 1. april 2015, hafi verid buid ad skafa snjo af bifreidasteedum og
gangstéttum vid verslunarkjarnann C, ad [...], en pvi til vidbotar hefdu gangstéttir vid
eignina verid halkuvardar med salti fyrr um daginn.

Stefndi visar um adstedur & vettvangi einnig til adurgreindra ljosmynda og
stadhefir ad i greint sinn hafi bifreidasteedin austan vid verslunarkjarnann verid aud,
en ad snjor hafi aftur & moti verid & bifreidastedinu nordan vid kjarnann, par sem

stefnandi hafdi lagt bifreid sinni i greint sinn.

5. Ad pvi er vardar afleidingar slyssins bendir stefnandi & ad paer hafi i tvigang verid
metnar af J, serfreedingi i endurhafingarleekningum, i mai 2017 og juni 2018. Vekur
han athygli & pvi ad sérfreedingurinn hafi i litsgerdunum tekid tillit til fyrra heilsufars
hennar, p. & m. vegna fyrrnefndrar skurdadgerdar & 6xl, pann 10. mars 2015, sbr. ad
bvi leyti athugasemdir tryggingafélags eins leigutakans i husfélagi stefnda i
matsferlinu. Stefnandi bendir einnig & ad vegna fritimaslysatryggingar stefnanda hafi
nefnt slys hennar ad hluta til verid gert upp med peirri tryggingu.

Stefnandi bendir & ad i hinni fyrri alitsgerd nefnds laeknis, dagsettri 23. mai 2017,
hafi verid lagt mat a varanlega leeknisfraedilega 6rorku og timabil évinnufeerni og pa
vegna fritimaslysatryggingarinnar, sem hun hefdi haft & slysdegi hja Sjova Almennum
tryggingum hf. Med sidari vidbot leeknisins, dagsettri 21. juni 2018, hafi komid fram
alit hans a timabundnum og varanlegum afleidingum slyssins fyrir stefnanda, med
tilliti til skadabotalaga nr. 50/1993. beer hafi verid eftirfarandi:

e Timabundid atvinnutjon telst ekkert vera.

e Pbjaningatimi telst vera 3 manudir an ramlegu.

e Stodugleikatimamark telst vera pann 01.04.2016.
e Varanlegur miski telst vera 18 stig.

e Varanleg 6rorka telst engin vera.



6. Stefnandi bendir & ad han reisir krofur sinar & hendur stefnda & peirri forsendu ad
slys hennar verdi rakid til 6forsvaranlegra adsteedna fyrir utan verslunarkjarnann C og
ad stefndi sé skadabotaskyldur af peim sokum.

Stefnandi bendir a ad han hafi i upphafi haft uppi kréfu um vidurkenningu a
skadabotaskyldu ur abyrgdartryggingu leigutakans E hf. hja Vatryggingafélagi
Islands hf. (VIS hf.), sbr. bréf dagsett 9. jili 2015. Med bréfi, dagsettu 18. 4gust sama
ar, hafi VIS hf. hafnad botaskyldu & peim grundvelli ad verslunin (G) sé stadsett ad
[...], en ad E hafi ekki borid abyrgd & halkuvérnum verslunarkjarnans og beri pvi ekki
abyrgd a slysi stefnanda. Hafi tryggingarfélagio rokstutt petta nanar pannig: .,... i
verslunarkjarnanum veita hinir ymsu rekstraradilar pjénustu sina og samkvemt
upplysingum fra vatryggingartaka er pad husfélagio B, kt[...], sem sér um allar

halkuvarnir fyrir utan verslunarkjarnann.«

7. Stefnandi bendir & ad i kj6lfar vidtoku héfnunarbréfs VIS hf. hafi hin med bréfi
dagsettu 24. ndvember 2015 haft uppi kréfu um skadabeetur Ur &byrgdartryggingu
leigutakans F ehf. Han hafi beint krofu sinni til tryggingafélags félagsins,
Tryggingamidstddvarinnar hf., og visad til pess ad starfsmadur F ehf., vitnid I, hefdi
haft med hondum raestingar og vidhald i verslunarkjarnanum og verid verktaki hja
stefnda, Husfélaginu ad [...]. Stefnandi bendir & ad tryggingafélagid hafi i svarbréfi,
dagsettu 9. mai 2016, andmeelt verktakaskyldu F ehf., og stadheft ad félaginu hafi
ekki borid skylda til ad annast halkuvarnir vid huseignina, en af peim sékum hafi
botaskyldu verid hafnad. Engu ad sidur hafi i bréfi pessu verid tiltekid ad ,,... pennan
dag hafi salti verid dreift & gangstéttir og pvi hafi ,,peim skyldum verid fullnegt sem
gerdar séu til rekstraradila verslana og pjonustuadila til ad verjast hettu vegna
halku.« Stefnandi bendir a ad pratt fyrir itrekadar fyrirspurnir stefnanda til F ehf. og
nefnds vatryggingafélags hafi hin ekki fengid upplysingar um hver pad hafi verid sem

annast hefdi halkuvarnirnar.

8. Stefnandi beindi erindi vegna ofangreinds alitaefnis til drskurdarnefndar i
vatryggingamalum med bréfi dagsettu 16. agust 2016. Stefnandi fjallar um nidurstdédu
urskurdarnefndarinnar vegna erindisins, en hun er dagsett 4. oktober 2016. Bendir
stefnandi a ad i alitinu stadhafi nefndin m.a. ad abyrgdin & halkuvérnum a peim

bifreidasteedum vid verslunarkjarnann C, sem vidskiptavinir noti, hvili & hdsfélagi



hassins, p.e. stefnda i pessu mali. Stefnandi bendir einnig & ad i nidurstdédu sinni segi
nefndin ad F ehf., sem hafi verio med rekstur i hdseigninni, hafi adeins sinnt
afmorkudum verkefnum fyrir hasfélagio, og ad ekki verdi séd ad halkuvarnir hafi
verid par & medal. Af pessum sékum hafi F ehf. eigi borid abyrgd a mégulegum skorti
a slikum voérnum.

Stefnandi bendir & ad légmadur hennar hafi ad fenginni nidurstddu
urskurdarnefndarinnar sent stefnda krofubréf, dagsett 6. september 2017. Hafi krafa
hennar tekid mid af fyrrnefndum alitsgeroum J laeknis, og ad hinu stefnda husfélagi
beeri ad greida batur pvi til samraemis. bar sem stefndi hafi ekki sinnt pvi ad svara

bréfinu hafi henni verid naudugur s& kostur ad hofda mal petta hér fyrir domi.

.
Malsastedur og lagarok stefnanda.
1. Stefnandi byggir a pvi ad i Iljosi peirrar starfsemi sem rekin sé i
verslunarkjananum C hafi hvilt rikar skyldur & stefnda, sem husfélagi, ad vidhafa
sanngjarnar radstafanir til ad tryggja 6ryggi og hindra ad peir sem erindi eigi pangad
verdi ekki fyrir slysum vegna bleytu eda halku. Ad pessu leyti visar stefnandi, til
hlidsjonar, m.a. til doms Haestaréttar islands i mali nr. 635/2006 og pa um paer kréfur

sem gerdar séu til husfélaga.

2. Stefnandi byggir a pvi ad slys hennar megi rekja til 6forsvaranlegra adsteedna
fyrir utan verslunarkjarnann C og af peim sokum hafi verid fyrir hendi rik
athafnaskylda til pess ad gera allar peer radstafanir sem sanngjarnt hafi matt telja til
pbess ad koma i veg fyrir slys hennar vegna halku.

Stefnandi byggir & pvi ad pad hefdi verid fyrirhafnarlitio ad tryggja fullnaegjandi
adsteedur fyrir utan verslunarkjarnann i greint sinn, t.d. med pvi ad sanda/saltbera
gangstéttina og bifreidastaeedio eda med pvi ad bera par a iseydandi efni. Ad pessu leyti
bendir stefnandi a &durrakid alit urskurdarnefndar i vatryggingamalum sem kvedid
hafi & um ad abyrgd & halkuvornum & bifreidastaedi vidskiptavina verslunarkjarnans
hafi hvilt & stefnda, sem hasfélagi eignarinnar.

Stefnandi bendir a ad fyrir liggi i malinu l6gregluskyrslur vegna slyss hennar og
ad sa légreglumadur sem komid hafi a vettvang, asamt vegfarendum, hafi stadfest peer

fyrir domi, og pa m.a. um ad talsverd halka hafi verid a peim stad par sem hdn hefdi



fallid a bifreidasteedinu. Ad auki hafi sjonarvottar samkvaemt skyrslunni haft uppi
athugasemdir vid halkuvarnirnar & vettvangi. Mali sinu til studnings visar stefnandi
jafnframt til fyrrnefndrar ljésmyndar, sem fylgdi l16gregluskyrslunni, sbr. dskj. 4 og
40. Byggir stefnandi & pvi ad gogn pessi syni ad ekki hafi verid borid salt, sandur eda
iseydandi efni a gangstéttina eda & bifreidastaedid fyrir utan verslunina pratt fyrir ad

fyrirhafnarlitid hafi verid ad gripa til slikra radstafana.

3. Stefnandi visar til pess ad halli sé & umraeddu bifreidastedi. Byggir hun & pvi ad
af peim s6kum hafi verid enn brynna ad bregdast vid og gera radstafanir til pess ad
koma i veg fyrir slysahaettu pegar folk lagdi leid sina ut ar verslunarkjarnanum berandi

poka og ytandi verslunarkerrum & undan sér.

4. Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri samkvemt almennu skadabotareglunni
b6tadbyrgd & tjoni hennar vegna slyssins. | pvi samhengi aréttar hin ad sokum pess
ad hun hefdi ekki fengid svor vid fyrrnefndum kroéfubréfum og par sem stefndi hafi
ekki haft fyrir pvi ad taka afstodu til malatilbinadar hennar i upphafi hafi han ekki
haft adra leid en ad héfda mal petta. Ad pessu leyti visadi stefnandi vid flutning
malsins sérstaklega til &durrakinnar nidurstédu Landsréttar i fyrrnefndu domsmali nr.
674/20109.

5. Stefnandi sundurlidar domkrofur sinar i stefnu med eftirfarandi haetti:

pjaningabaetur skv. 3. gr. skbl. 91 dagur x 1.870

(700 x 8745/3282) kr. 170.170
Beetur fyrir varanlegan miska skv. 4. gr. skbl.

3.600.000 kr. x (8745/3282) x 18% kr. 1.726.500
Utlagdur sjukrakostnadur tjonpola skv. 1. gr. kr. 28.707
Samtals kr. 1.925.377

6. Stefnandi bendir a ad krafa hennar sé i samremi vid matsgerd J laeknis um
afleidingar slyssins. Stefnandi visar til pess ad hun hafi verid 59 ara pann 1. april 2015,
en samkvemt 4. gr. skadabdtalaganna fari m.a. um beetur eftir aldri tjonpola &
tjonsdegi og sé vid fyrrnefnda fjarhaed, 3.600.000 kronur, tekid mid af algerri 6rorku

framreiknadri skv. lanskjaravisitolu, sbr. 15. gr. skbl., sem hafi verid 3282 vid



gildistoku skadabotalaganna, en 8745 pegar krofubréf hennar hafi verid sent pann 5.
september 2017. b4 sé midad vid ad pjaningatimi hennar hafi verid prir manudir an
ramlegu.

Stefnandi bendir & ad i matsgerd nefnds laeknis komi fram ad varanlegur miski
hennar vegna afleidinga slyssins nemi 10% vegna axlarbrots og 8% vegna
ulnlidsaverkanna. pvi sé varanlegur miski hennar samtals 18%, en stefnandi byggir a
4. gr. skadabdtalaganna nr. 50/1993 vegna sidastgreindu kréfunnar um hinn varanlega
miska.

Stefnandi byggir & pvi ad vegna slyssins hafi hin purft ad greida ur eigin vasa
sjukrakostnad ad fjarhaed 28.707 kronur, og pvi fari han fram & ad stefndi greidi pann
kostnad.

Loks krefst stefnandi 4,5% vaxta fra slysdeginum 1. april 2015 til 6. oktober
2017, og pa ad lionum manudi fra fyrrnefndu krofubréfi, en fra peim degi til

greiosludags krefjist han drattarvaxta, sbr. 16g nr. 38/2001.

7. Um lagarok visar stefnandi til almennra reglna islensks skadabdtaréttar, og pa
helst til sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitandaabyrgd. Einnig visar stefnandi
til dakveeda skadabodtalaga nr. 50/1993, einkum 1., 3. og 4. gr. og domafordema
Haestaréttar um abyrgo eigenda & vanbunadi fasteigna.

Um vexti visar stefnandi til 16. gr. skadabdtalaganna, um drattarvexti til 1. mgr.
6. gr.0g 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, en um malskostnad til XX.
kafla laga um medferd einkamala nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 130. gr.

Malsasteedur og lagarok stefnda.

1. Vid flutning, likt og i greinargerd, byggir stefndi, Husfélagio ad [ ...], syknukrofu
sina a pvi ad umhirda bifreidasteeda vid verslunarkjarnann C hafi eigi verid a abyrgd
og forreedi hans. Par um visar hann til pagildandi hisaleigusamninga par sem kvedid
hafi verid a um ad rekstraradilum og leiguadilum bari ad greida sérstaklega fyrir
snjémokstur og annan rekstur 16dar, enda hefdu peir haft akvordunarvald par um.

[ pessu vidfangi andmelir stefndi pvi ad adurrakid &lit Grskurdarnefndar i
vatryggingamalum i mali nr. 256/2016 geti verid grundvollur fyrir krofugerd
stefnanda og byggir hann & pvi ad pad hafi litid sem ekkert fordemisgildi i malinu.
Stefndi bendir & ad alitid sé rokstutt med peim hetti ad 16g nr. 26/1994 um



fjéleignarhs eigi vid um hann, sem husfélag, en um pa réksemd visar hann m.a. til
nidurstodu Landsreéttar i fyrrnefndu domsmali nr. 674/2019. Einnig bendi stefndi & ad
nefndin hafi i Grskurdi sinum byggt nidurstddu sina & rongum forsendum par sem hin

hafi eigi haft fyrrnefnda leigusamninga undir hondum.

2. Stefndi byggir syknukrofu sina a pvi ad rekstraradilar i verslunarkjarnanum hafi
fra upphafi starfseminnar reynt ad koma i veg fyrir ad peir sem att hafi pangad erindi,
og jafnvel peir sem att hafi par leid hja, yrou fyrir tjoni og pa med pvi ad halkuverja
svaedi fyrir framan innganginn, en einnig med pvi ad halkuverja gangstéttir medfram
haseigninni og loks med pvi ad tryggja snjomokstur & bifreidasteedum.

Stefndi bendir & ad pratt fyrir ad umhirda l6dar og snjomokstur &
bifreidasteedunum hafi sameiginlega verid & abyrgd rekstraradila i C, p.e.
leigutakanna, hafi pad oftast komid i hlut starfsmanns F ehf. og starfsmanna steersta
rekstraradilans i eigninni, E, ad sja til pess ad tilteknir verktakar teekju til hendi pannig
ad hirt veeri um moksturinn & 168inni og & bifreidasteedum, en ad auki hafi pessir adilar

hlutast til um ad gangstéttir medfram hdsinu veeru saltbornar.

3. Stefndi byggir syknukrofu sina & pvi ad umreett slys stefnanda hafi verid
Ohappatilvik i skilningi skadabdtaréttar. Vegna pessa geti stefndi ekki borid abyrgd a
tjoni hennar og verdi hin pvi ad bera tjon sitt sjalf.

Stefndi aréttar pad sem rakid var i malavaxtalysingu hér ad framan og byggir &
bvi ad atvik mals hafi gerst med peim hatti ad stefnandi hafi farid med innkaupakerru
af gangstéttinni fyrir utan verslunarkjarnann og misst hana sidan fra sér &
bifreidastedinu. Og pegar han hafi farid a eftir kerrunni, til ad afstyra pvi ad hin
hafnadi & kyrrsteedum bifreioum, hafi han runnid til og fallid aftur fyrir sig.

Stefndi byggir & pvi ad lyst vidbrogd stefnanda hafi i raun orsakast af tilviljun
sem ekki verdi rakin til neins adila, hvad pa ad eitthvad saknaemt hafi verid par ad
baki.

Stefndi bendir & ad ekki sé unnt ad koma i veg fyrir 61l 6hopp sem verda &
bifreidasteedum pd svo ad fyllsta 6ryggis sé geett. Byggir stefndi a pvi ad adstaedur a
slysavettvangi, rétt fyrir kl. 16:00 pann 1. april 2015, hafi ekki orsakad tjon stefnanda.
par hafi komid til ovarleg og tilviljanakennd vidbrogd stefnanda er han hafi afradid

ad fara a eftir umraeddri innkaupakerru, sem runnid hafdi fra henni.
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Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi matt vita ad 6varlegt hafi verid ad fara med
kerruna af gangstéttinni og nidur & bifreidastsedid og sidan & milli tveggja bifreida. |
bvi samhengi visar stefnandi til pess ad i umreett sinn hafi snjor verid & vettvangi, en
ad auki hafi heilsa hennar ekki verid eins og best hafi verid a kosid par sem hdn hafi
verid nykomin Ur adgerd a vinstri 6xl. Stefndi byggir & pvi ad lyst akvordun stefnanda
hafi & endanum orsakad umratt éhapp, sem ad likindum hefdi ekki ordid ef hun hefdi
skilid kerruna eftir & gangstéttinni vid nordurvegg verslunarkjarnans.

Stefndi byggir & pvi og aréttar ad slys stefnanda hafi verid hreint og Klart
Ohappatilvik sem engum verdi gert ad bera skadabdtadbyrgd a ad 16gum, enda hafi
eingdngu verid um ad reeda adgeesluleysi af hennar halfu. Stefndi byggir & pvi ad engin
Oveent heaetta eda ofyrirsédar adsteedur hafi verid fyrir hendi & bifreidastaedinu og pa i
ljosi arstioar, enda hafi atvik mals gerst i byrjun aprilmanadar. P4 hafi adstedur &
vettvangi ekki att ad koma stefnanda a dvart, enda hafi verid géd dagsbirta og
adsteedur allar venjulegar. Ad auki hafi stefnandi verid busett & [...] um arabil, en hin
hafi og starfad lengi sem atvinnubilstjori i sveitarfélaginu. Han hafi pvi gjorpekkt
adsteedur, enda margoft sott pjonustu i verslunarkjarnann. ba hafi stefnandi i greint
sinn farid Ur eigin bifreid a bifreidasteedinu, en pegar 6happid vard hafi han verid a
leid ad nyju ad bifreidinni. HUn hafi pvi att ad geta gert sér grein fyrir 6llum adstaedum

a vettvangi.

4. Stefndi byggir & pvi ad rekstraradilar i verslunarkjarnanum C hafi halkuvarid
gangstéttina medfram huseigninni og vid innganginn umraeddan dag. | pvi samhengi
visar stefndi til vottords Vedurstofu islands og stadhafir ad nokkrum dégum fyrir
6happ stefnanda hafi snjér verid mokadur af bifreidastedunum. Um vedurfar i greint
sinn bendir stefndi & ad samkvemt nefndu vottordi hafi engin Urkoma verid daginn
sem Ohappid vard og ekki heldur daginn adur. pa hafi vedur umraedan dag, 1. april
2015, verid med besta mati, heidskirt og sol, medalhiti —2 °C, medalvindur 12 m/s og
urkoma 0 mm. Daginn adur hafi vedrid verid svipad, p.e. engin irkoma og medalhiti
-2,2 °C.

Stefndi byggir 4 pvi ad austan verslunarkjarnans hafi bifreidastedin verid
maraud, en engu ad siour hafi stefnandi valid ad leggja eigin bifreid i bifreidasteedi
nordan kjarnans, par sem snjor hafi verid fyrir. Stefndi aréttar ad adstedur a
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bifreidasteedinu i greint sinn hafi ekki verid dvenjulegar eda hattulegar og pvi hafi

stefnandi med edlilegri adgeeslu audveldlega getad komid i veg fyrir slysid.

5. Stefndi byggir & pvi ad i 1jési pess sem hér ad framan hafi verid rakid sé 6sannad
ad Ohapp stefnanda megi rekja til Oforsvaranlegra adstedna fyrir utan
verslunarkjarnann C likt og stefnandi haldi fram. Stefndi métmeelir pvi jafnframt ad
adstedur a vettvangi hafi verid slikar og hafnar hann fullyrdingu stefnanda um ad
saknem og o0légmaet hattsemi hafi orsakad 6happ hennar. Stefnandi aréttar ad i 6llu
falli sé 6sannad ad tjon stefnanda verdi rakid til saknaemrar hattsemi stefnda, eda til
einhvers sem hann beri ad 16gum eda samkvaemt samningi skadabdtadbyrgd a.

Stefndi byggir & pvi ad préatt fyrir ad auknar kréfur séu gerdar til athafnaskyldu
fasteignareigenda og husfélaga sé vart haegt ad leggja svo rikar skyldur a slika adila
ad peir purfi ad hafa eftirlit med hverjum peim sem leid eigi um bifreidastaedi eignar.
Slikar krofur séu ad minnsta kosti ekki gerdar i 16gum né samkveemt 6skradum
meginreglum skadaboétaréttarins. Stefndi stadhafir ad fjoldi félks hafi farid um
bifreidasteedid nordan megin vid hdseignina fyrr umraeddan dag, og pannig farid par
um & undan stefnanda.

Stefndi byggir & pvi ad verktakar & vegum rekstraradila C, en einnig
rekstraradilarnir sjalfir, hafi tryggt eftir bestu getu dagana fyrir 6happid, svo og daginn
sem Ghapp stefnanda vard, ad 61l adkoma ad haseigninni vari med fullnzegjandi haetti
og ad par veeri fyllsta 6ryggis geett. Stefndi byggir a pvi ad ekki sé unnt ad gera
6raunhaefar krofur til rekstraradila verslunarkjarnans og pa ekki & hann, p. & m. ad peir
fylgist med fotmali hvers vidskiptavinar sem leggi bifreid sinni i fyrrnefnt
bifreidastaedi og verdi ad geeta sanngirni og pa med hlidsjon af atvikum mals.

Stefndi aréttar og byggir & pvi ad sonnunarbyrdi um saknaman skort a
forsvaranlegum adsteedum vid verslunarkjarnann C hvili alfarid & stefnanda og ad ekki

séu skilyrdi til pess ad vikja fra peirri meginreglu skadabotaréttar.

6. Stefndi bendir & ad stefnandi byggi krofugerd sina & fyrrnefndum alitsgeroum J
leeknis. Stefndi byggir a pvi ad verdi hann talinn bera skadabdtadbyrgd a tjoni
stefnanda, pa hafni hann pvi ad alitsgerdirnar hafi sénnunargildi i malinu eda verdi
lagdar til grundvallar. Bendir hann & ad stefnandi hafi farid pa leid ad velja sér

einhlida, an adkomu hans, tiltekinn matsmann sem hun hafi sjalf metid 6vilhallan.
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Stefndi hafi i pvi ferli dmogulega getad komid sinum sjonarmidum & framfeeri vid
matsmanninn. bvi sé um einhlida matsgerdir ad reeda og pvi byggir hann & pvi ad paer
hafi mjog takmarkad sonnunargildi, ef nokkurt.

Vid flutning malsins var af halfu stefnda eigi vefengt ad stefnandi hefdi ordid
fyrir fyrrnefndum likamsaverkum i umraett sinn, en par um visadi hann helst til pess
ad frekari gogn hefdu verid 16gd fram af halfu stefnanda eftir pingfestingu malsins. A
hinn béginn aréttar stefndi ad fyrir liggi i malinu ad stefnandi hafi farid i axlaradgerd
skommu fyrir slysid. Af peim sékum byggir hann a pvi ad stefnandi hafi eftir atvikum

verid ostodugri i hreyfingum en ella.

7. Stefndi byggir varakrofu sina & pvi ad skipta beri sok i mali pessu og pa pannig
ad stefnanda verdi gert ad bera meirihluta tjons sins sjalf. Byggir stefndi & pvi ad ljost
megi vera ad slys stefnanda verdi fyrst og fremst rakid til pess ad han hafi ekki geett
neaegilega ad sér er han féll aftur fyrir sig a bifreidastedinu i greint sinn.

Stefndi visar sérstaklega til pess ad stefnandi hafi gjorpekkt adstedur a
bifreidasteedinu. Baedi hafdi hin margoft komid i verslunarkjarnann auk pess sem hin
hafi fario um bifreidasteedid skommu adur en éhappid vard. ba hafi hun farid leidar
sinnar eftir ad hafa verslad innadyra, en hafi pa verid med innkaupakerru & undan sér.
Stefndi aréttar ad stefnandi hafi métt gera sér grein fyrir pvi ad bifreidasteedid halladi
eilitio fra haseigninni og pvi hafi verid Ovarlegt af henni ad fara med kerruna af
gagnstéttinni og nidur a steedid, p. & m. i ljési pess likamlega astands sem han hafi
verid i nefndan dag.

Stefndi byggir & pvi ad ekki sé atlast til pess ad vidskiptavinir fari med
innkaupakerrur sinar nidur af gangstéttinni og Ut & bifreidastaedin vid hdseignina nema
peir hafi fullt vald a sjalfum sér og peim kerrum sem peir hafi tekid til handargagns.
Fyrst og fremst megi p6 gera rad fyrir pvi ad vidskiptavinir skilji innkaupakerrurnar
eftir & gangstéttinni og haldi a innkaupapokum ad bifreidum sinum.

Stefndi byggir & pvi ad hefdi stefnandi metid adsteedur og likamlega heilsu sina
rétt megi leida likur ad pvi ad hin hefdi attad sig & pvi ad pad kynni ad skapa hattu
fyrir hana ad aka innkaupakerrunni fram af gangstéttarbrininni og Gt & bifreidastaedid
sem hallad hafi fra gangstéttinni. Stefndi byggir & pvi ad vegna pessa megi fyrst og
fremst rekja slysid til eigin adgeesluleysis stefnanda, en af peim sékum eigi hin med

réttu ad bera meirihluta tjons sins sjalf.
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8. Varakrofunni til studnings visar stefndi ad 6dru leyti til fyrri umfjéllunar um
adalkrofuna, eftir pvi sem vid eigi og pé til studnings pvi ad hun nai fram ad ganga.

9. Um lagarok visar stefndi einkum til reglna skadabotaréttar um sénnun tjéns,
sonnunarbyrdi, orsakatengsl, sakarskiptingu og 6happatilviljun, auk skadabdtalaga nr.
50/1993, sbr. 16g nr. 37/1999. Krofuna um maélskostnad byggir stefndi & XXI. kafla
laga nr. 91/1991.

V.
1. Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. Vitnaskyrslur gafu H
I6greglumadur, K, verslunarstjéri i G og stjérnarformadur stefnda, og I, fyrrverandi

hasvordur hja stefnda.

2. Fyrir domi greindi stefnandi fra pvi ad hun hefdi i greint sinn verid & leid til vinnu,
enda talid sig fullfeera til pess pd svo ad tiltélulega stutt hefdi verid 1idid fra pvi ad
hin gekkst undir skurdadgerd a o6xI. I leidinni hafi hun afradid ad fara i einu
matvoruverslun sveitarfélagsins, G, en af peim sékum hafi hun lagt eigin bifreid i
bifreidastaedi vid nordurhlid verslunarkjarnans C, ad [...]. HUn hafi afradid ad leggja
bifreidinni i umraett bifreidastaedi par sem hdn hafi adeins haft i hyggju ad versla
litilreedi, og bar ad adeins hefdu verid fjorar kyrrsteedar bifreidar a milli bifreidar
hennar og adalinngangs verslunarkjarnans. Hin kvadst hafa pekkt vel til adsteedna
vegna fyrri starfa sinna sem atvinnubilstjori, en einnig vegna langrar blsetu i
sveitarfélaginu.

Stefnandi skyrdi fra pvi ad engin synileg halka hafi verid & peim hluta
bifreidastaedisins par sem hun lagdi bifreidinni i greint sinn, en aftur a méti kvadst
han hafa sed ad halka var @ 6drum hlutum pess. Stefnandi kvadst po i raun fyrst hafa
ordid vor vid gleeru og isingu & vettvangi pegar han hafi gengid eftir gangstéttinni &
leid sinni inn i verslunarkjarnann. Stefnandi svaradi pvi adspurd ad han hefdi i greint
sinn engin ummerki séd um ad buid hafi verid ad halkuverja bifreidastedid eda
gangstéttina.

Stefnandi skyrdi fra pvi ad eftir ad han hafdi keypt nefnt sméaraedi hefdi han

afraoid ad taka med sér innkaupakerru, sér til studnings, vegna fyrrnefndrar halku
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utandyra. Af frasdgn stefnanda verdur radid ad hun hafi ytt kerrunni & undan sér vestur
eftir gangstéttinni vid nordurvegg haseignarinnar og pannig farid ad eigin bifreid &
bifreidasteedinu. Stefnandi skyrdi fra pvi ad hun hefdi eftir petta komid kerrunni fyrir
& malarsvaedi vid husvegginn. Og eftir ad hafa skilid vid kerruna og verid a leid ad
eigin bifreid, en pa jafnframt haldid & pvi smaraedi sem han hafdi keypt i litlum
innkaupapoka, hefdi hdn veitt pvi eftirtekt ad innkaupkerran hafdi runnid af stad fra
hasveggnum. Var pad etlan stefnanda ad samverkandi pettir hefdu komid pessari
sidustu atburdards af stad, p.e. skyndileg vindhvida, halli og ,halkuglera® a
gagnstéttinni og sidan mikill halli & bilasteedinu. Stefnandi andmeelti pvi adspurd ad
han hefdi i greint sinn farid med innkaupakerruna fram af gangstéttarkantinum og
pannig nidur & bifreidasteedid og sagdi af pvi tilefni: ,,pad gerir enginn.*

Stefnandi greindi fra pvi ad hun hefdi vid nefndar adsteedur fylgst med pvi pegar
innkaupakerran hefdi runnid eftir isadri gangstéttinni, en framhaldinu lysti han
bannig: .,,... og ég hugsadi ekkert um halkuna, ég hljop bara & eftir henni, og hun
(kerran) beygdi ut af, af pvi ad pad er halli & gangstéttinni ... og hun for parna 4 milli
tveggja bila og ég for a eftir henni ... og ég hleyp & eftir henni og dett par mjog sndggt
... bara steinlag ... ég bara datt pegar ég var ad elta hana (kerruna) i hallanum ... ég
missti af kerrunni og han for (t & midja gotu — og pad kom félk parna ad og hugadi

a0 mér.“

Vitnid | skyrdi fra pvi ad pegar atvik mals pessa gerdust hafi hann verid einn af
fyrirsvarsmonnum leigutakans F ehf., en jafnframt kvadst vitnid hafa annast
hreingerningar og hasvorslu i verslunarkjarnanum C allt fr4 arinu 2007. Vitnid sagdi
ad snjomokstur og halkuvarnir vid eignina hefou ekki verid & medal verkefna pess
samkvaemt verklysingu hisvardarstarfsins, og stadhafdi ad slik verk hefou verid a
forreedi einstakra leigutaka samkvaemt leigusamningum. bad hafi hins vegar komid i
hlut stefnda, sem husfelags eiganda og leigutaka, ad standa straum af peim kostnadi
og pa i samremi vid reikninga verktaka, sem sinnt hefdu snjomokstri og
halkuvérnum. Einstakir leigjendur hefdu sidan greitt sinn hlut i rekstrarkostnadinum,
b. & m. vardandi snjémoksturinn.

Vitnid kvadst vegna st6ou sinnar sem hdsvardar hafa haft samrad vid vitnid K,
verslunarstjora G, en einnig vid adra fyrirsvarmenn felaga sem starfsemi hofou i

haseigninni, um tilteknar adgerdir i og vid haseignina [...]. Vitnid kvadst m.a. hafa
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kallad til fyrrnefnda verktaka, sem tekid hofdu ad sér ad rydja snjo vid eignina og pa
eftir pvi sem porf var & hverju sinni og adstaedur leyfdu.

pa kvadst vitnid asamt K verslunarstjora hafa haft til pess heimild, og pa fyrir
hond hins stefnda husfélags, ad annast saltkaup, sem notad hafi verid utandyra vid
hiuseignina. Vitnid sagdi ad saltid hefdi verid geymt i anddyri verslunarkjarnans og
stadhaefdi ad pvi hefdi verid dreift & gangstéttir vid haseignina eftir porfum. Vitnid
sagdi ad pessi saltdreifing hefdi helst farid fram ad morgni dags, en eftir atvikum
einnig yfir daginn og pegar porf hafi verid a.

Vitnid kvadst minnast pess ad sma ising hefdi verid a gangstéttinni vid inngang
verslunarkjarnans ad morgni 1. april 2015 og ordadi pad svo ad pad hefoi verid ,,eins
og svort halka. Af peim sokum hefodi pad dreift salti utandyra. Vitnid stadhaefoi ad
gangvegir vid eignina hefdu ad 6dru leyti verid ad mestu audir.

Vitnid skyrdi fra pvi ad pad hefdi komid a slysavettvang mjog skommu eftir ad
sjukrabifreid hafdi flutt stefnanda a heilsugeeslustod, en af peim sokum hefdi bifreid
hennar enn verid & bifreidasteedinu. Vitnid stadfesti ad pad hefdi vid petta tekifaeri
tekid fyrrnefndar sex ljosmyndir & vettvangi og var pad alit pess ad myndirnar syndu
i raun adstaedur og pa m.a. hvar halkan hefdi verid & svaedinu og hvar ekki. Vitnid
kvadst hafa geett nanar ad adsteedum a vettvangi i greint sinn og bar ad par hefdi m.a.
verid synileg solbrad.

Vitnid stadhaefdi ad gangvegurinn & gangstéttinni vid nordurvegg huseignarinnar
hefdi i raun verid maraudur og pvi an halku eda isingar, en & hinn béginn hefdi verid
snjor vid gangstéttarbrinina og hisvegginn.

Um adstedur & vettvangi visadi vitnid nanar til fyrrnefndra ljosmynda, en benti
einnig & ad synilegur sandur og 6hreinindi hefdu verid & bifreidasteedinu i greint sinn.

Vitnid skyradi fra pvi ad a pvi timabili sem pad hafi starfad i verslunarkjarnanum
C hefdi pad oft veitt pvi eftirtekt ad vidskiptavinir skildu innkaupakerrur sinar eftir
upp vid fyrrnefndan nordurhdsvegg huaseignarinnar. Lét vitnid pad alit i 1jos ad veeri
innkaupakerrunum komid fyrir med pessum hatti veeru peer harla kyrrsteedar, enda
veeri afar litill halli parna & gangstéttinni. Vitnid 1ét pa skodun i ljés ad 6dru mali
gegndi um bifreidasteedid vid akbraut [...], p.e. nordan umraeddrar gangstéttar. Sagdi

vitnid ad par veeri sokum halla ,,eiginlega versta bilasteedid vid hisid.*
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Vitnid K verslunarstjori skyrdi fra pvi ad pad hefdi i umbodi hins stefnda
hasfélags, en einnig sem rekstraradili steerstu verslunarinnar, G, samid vid, og i
framhaldi af pvi kallad til, um éararadir pa verktaka, sem annast hefdu snjomokstur og
halkuvarnir vid verslunarkjarnann C, ad [...]. Vitnid sagdi ad verktakastarfsemi pessi
hefdi vardad sOltun og mokstur & gangstéttum, en einnig snjomokstur a
bifreidasteedum. Vitnid bar ad verktakarnir hefdu naer &vallt unnid verk sitt ad morgni
dags, en sagoi ad tidnin hefdi ad 6dru leyti radist af vedrattunni.

Vitnid svaradi pvi til adspurt ad pad vissi til pess ad fyrir hefdi komid ad
vidskiptavinir C hefdu fallid & gangstéttum vid hdseignina og pa badi vid og inni i
verslunarkjarnanum. Vitnid kvadst & hinn boginn ekki hafa haft af pvi spurnir ad slikt
hefdi gerst & bifreidastedum og minntist pess heldur ekki ad slys hefdou ordid af peim
toga sem stefnandi vard fyrir i greint sinn.

Vitnid greindi fra pvi ad saltpoki hefdi verid tilteekur i anddyri verslunarkjarnans
0g sagadi ad pad hefdi verid & medal verkefna pess, sem verslunarstjora og formanns
stjornar stefnda, ad sja til pess ad gagnstéttirnar vid huseignina veeru saltbornar. Vitnid
fullyrti ad pegar atvik mals pessa gerdust hefdi pad einmitt verid raunin. bannig hefdi
verid mjog vel saltad & gangstéttina ad nordanverdu, en einnig vid adalanddyrid
bennan umreadda dag.

Vitnid kannadist adspurt vid ad vidskiptavinirnir C hefdu idulega tidkad pad ad
skilja innkaupakerrur sinar eftir & malarrenningnum vid nordurvegg hudseignarinnar.
Vitnid sagdi ad med pessu moti hefdu vidskiptavinirnir komid i veg fyrir ad kerrurnar
rynnu til & hellulagdri stéttinni og visadi vitnid til pess ad sma vatnshalli veeri par &

vettvangi, en ad auki kvad pad vind geta att patt i pvi ad hreyfing keemist & kerrurnar.

3.  Samkveemt logregluskyrslu var vakthafandi 16greglumanni, H, tilkynnt um fall
og likamstjén stefnanda vid verslunarkjarnann C, pann 1. april 2015, kl. 15:52.

[ frumskyrslu l6greglumannsins, sem er i samraemi vid vaetti hans fyrir domi, en
einnig ljosmynd, segir m.a. fra pvi ad vid komu hans a vettvang hafi stefnandi legid a
bifreidastaedinu rétt sunnan vid mork pess og ,,purrar akbrautar [...], og pa pannig ad
,feetur hennar ... voru & halkusveedinu‘ sem hafi verid blautt vegna pydu og solbrédar.
Var pad @tlan l16greglumannsins ad stefnandi hefdi ,,runnid eitthvad“ adur en han féll

vid, p.e. ,,ad hun hafi dottid frekar fyrir midju & halkusvaedinu.*
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Fyrir domi skyrdi l6greglumadurinn fra pvi ad i greint sinn hefdi verid ,,heidskyrt
og svona ljufur dagur, logn og gott vetrarvedur, en vissulega komin pyda. Ad pessu
leyti visadi hann til &durnefndrar Ijdsmyndar, en hann lysti einnig adsteedum pannig:
,,Pad var talsverd halka parna & bilastedinu ... barna er sem sagt talsverd svona ising
frd og med gangstéttarkanti ... og fram 4 gotu ma segja ... pad var mjog halt & pvi
sveedi.«

Néanar adspurdur kvadst logreglumadurinn ekki hafa veitt pvi eftirtekt hvort
synileg ummerki hefdu verid um halkuvarnir vid verslunarkjarnann i greint sinn, en
bar ad svo hefdi a.m.k. ekki verid par sem stefnandi hefdi legid, naerri motum
bifreidastaedisins og akbrautar [...].

Logreglumadurinn skyrdi frd pvi ad hann hefdi haft af pvi spurnir hja
nafngreindum vegfarendum & vettvangi, ad addragandinn ad falli stefnanda hafi verid
med peim hetti ad hun hefdi verid & leid med innkaupakerru & milli bifreida, en ad

eitthvad hefdi misfarist hja henni og hdn péa dottid.

4. Samkvamt vottordi Vedurstofu islands var hamarkshiti umraeddan daga[...] 0,0
°C, en lagmarkshitinn —4,2 °C, og medalhitinn —2 °C. P4 var urkoman 0 mm, en
snjodypt 5 cm. Medalvindur var 12 m/s, en mesti vindur 15 m/s.

[ vottordinu kemur m.a. fram ad engin urkoma hafi verid 4 [...] 31. mars nefnt

ar, en 10 mm snjokoma daginn par adur.

5. A fyrrefndri vettvangsljosmynd l6greglu ma sja ad austan vid folksbifreid
stefnanda & margnefndu bifreidasteedi, og neerri nordurhlid verslunarkjarnans, er gra
folksbifreid. Virdist badum pessum bifreidum hafa verio lagt fast vid
gangstéttarbrinina, en fremur 1itid bil er & milli peirra. A ljosmyndina hefur nefndur
logreglumadur merkt med raudum krossi par sem hann kom ad stefnanda &
bifreidasteedinu. Er sd stadur nordan og austan vid vinstra afturhorn grau
bifreidarinnar, og pvi neerri akbraut [...]. Austan grau bifreidarinnar er autt
bifreidastaedi, en par fyrir austan og ner adalinngangi verslunarkjarnans eru a.m.k.

brjar kyrrstedar bifreidar.

6. Eins og fyrr sagdi er a medal framlagdra gagna sex ljosmyndir, sem vitnid | tok

4 vettvangi umraeddan dag. Oumdeilt er ad & myndunum mé m.a. sja bifreid stefnanda
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a bifreidasteedinu, en einnig adstedur & vettvangi, og p. & m. & gangstéttinni vid
nordurhlid verslunarkjarnans.

A nefndum ljésmyndum er greinilegt ad synileg skil eru vid mot audrar akbrautar
[...] og bifreidastadisins, sbr. ad pvi leyti fyrrnefnda ljosmynd l6greglu & dskj. nr. 4
0g 40 og veetti I6greglumanns. P4 er bifreidastaedid hulid punnu en pjéppudu snjolagi,
a.m.k. & koflum, en & fyrrnefndum skilum virdist vera augljos snjobradnun. pa virdist
gangstéttin vid nordurvegginn vera aud, ad pvi fratdldu ad neerri gangstéttarbraninni
ma sja klaka- eda ishrongl, sem ekki er po alveg samfellt. Einnig mé sja ad gangstéttin
neer ekki ad husveggnum og ad par i milli, & malarsvaedi, er snjor.

Augljést er & nefndum ljésmyndum ad bifreidasteedinu nordan verslunarkjarnans
hallar til nordurs, og pé ad akbraut [...].

Domari for & vettvang og skodadi adsteedur vid medferd malsins fyrir domi.

V.

1. 1 mali pessu byggir stefnandi & pvi ad stefndi, Hasfélagid ad [...], beri sem
sjalfstedur 16gadili skadabdtadbyrgd & tjoni hennar, sem rekja megi il
oforsvaranlegra adsteedna a bifreidasteedinu nordan vid verslunarkjarnann C, ad [...],
i sveitarfélaginu [...].

Stefnandi byggir einkum & pvi ad a stefnda hafi hvilt rikar skyldur til ad bregdast
vid adsteedum & vettvangi i greint sinn og pad med fullngegjandi halkuvérnum. Hafi
athafnaleysi stefnda ad pessu leyti valdid pvi ad huan féll vid & bifreidasteedinu og

slasadist.

Stefndi byggir syknukréfu sina, i stefnu og vid flutning malsins, & pvi ad umhirda
[60ar og snjomokstur a bifreidasteedunum vid verslunarkjarnann C hafi ekki verid a
abyrgd hans heldur hafi han sameiginlega verid & abyrgd rekstraradila, p.e. leigutaka
i verslunarkjarnanum. Par um visar hann helst til &kveeda i framlégdum

leigusamningum.
2. Stefndi er sjalfsteedur 16gadili, en samkvaemt sampykktum fra 14. juni 2002 eru

félagsmenn hans annars vegar eigandi hdsnadisins ad [...] og hins vegar leigutakar i

haseign verslunarkjarnans C.
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Auk sampykkta stefnda eru & medal gagna leigusamningar og rekstrarlysing fyrir
C fr& 18. september 2003, en einnig 6nnur heimildarskjol. Einnig er & medal gagna
sundurlidad rekstraryfirlit stefnda fra 31. mars 2015, og pa um ,,sameiginlegan
kostnad“ svo og um hlutfallslegan kostnad einstakra leigutaka, likt og vikid var ad i
kafla 11. 3 hér ad framan.

I rekstrarlysingu stefnda er i upphafsordum tekid fram ad han sé hluti af
leigusamningi. Einnig segir i rekstrarlysingunni ad i verslunarkjarnanum sé starfandi
husfélag og ad allir leigutakar séu par medlimir &samt huseiganda. Tekid er fram ad a
medal sameignar i eigninni séu m.a. anddyri og bifreidastaedi, en einnig segir ad a
medal verkefna hasfélagsins sé m.a. rekstur sameignar, skipting kostnadar og rekstur
bifreidastaeda.

AdJ ofangreindu virtu, en einnig i ljosi framburdar K og ad nokkru vitnisins 1, svo
og ad virtum fyrrnefndum domi Landsreéttar i malinu nr. 674/2019, sbr. kafla 1.3 hér
ad framan, er pad nidurstada domsins ad stefndi hafi tekid a sig skyldur sem almennt
hvila & eiganda og umréadaadila fasteignar, p. & m. vardandi rekstur bifreidasteda vid
fasteignina ad [...]. Er syknukrofu stefnda og méalsasteedum hans & pessum grunni pvi
hafnad.

Stefndi krefst i annan stad adallega syknu, en til vara lekkunar & botakrofu
stefnanda. Par um byggir hann helst & pvi ad rekja megi likamstjon stefnanda til
adgeasluleysis og rangra vidbragda hennar sjalfrar i greint sinn og pa midad vid

adsteedur allar. Hafi i raun verio um éhappatilvik ad raeda.

3. Oumdeilt er ad stefnandi hafi er atvik gerdust ekid folksbifreid sinni ad
verslunarkjarnanum C, og ad hun hafi lagt henni i bifreidasteedi vid nordurhlid
haseignarinnar.

Fyrir liggur ad atvik mals gerdust siddegis midvikudaginn 1. april 2015, en
samkvaemt vedurvottordi var pa stinningskaldi og allt ad pvi allhvass vindur. Til pess
er ad lita ad l6greglumadur sem kom & vettvang skommu eftir ad stefnandi fékk averka
sina hefur med traverdugum haetti greint fra pvi ad pa hafi verid blidvidri.

Samkveemt frasogn stefnanda fyrir domi var erindi hennar i greint sinn ad kaupa
litilreedi af matveelum. Af peim sokum hafi han farid Gt ar bifreidinni a

bifreidastaedinu, og liggur fyrir ad han hafi farid fotgangandi af steedinu og sidan farid
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eftir gangstétt nokkurn spdl til austurs, og ad adalinngangi verslunarkjarnans. Hefur
stefnandi borid ad hun hafi & pessari stundu adeins ad takmoérkudu leyti ordid vor vid
halku & bifreidastaeedinu, en hins vegar taldi hun sig verda vara vid isingu & gangstétt
verslunarkjarnans.

I pessu vidfangi er til pess ad lita, likt og stefnandi byggir 4, ad almennt gilda
strangar reglur um ad eigendur verslana geri videigandi og sanngjarnar radstafanir til
ad tryggja 6ryggi vidskiptavina & génguleidum ad verslunarhisnadi.

Fyrir liggur ad eftir ad stefnandi hafdi lokid erindi sinu hafi hin komid varningi
sinum fyrir i litlum plastpoka, en ad sidan hafi hin gengid somu leid til baka, p.e.
vestur gangstéttina vid nordurvegg verslunarkjarnans, en pa jafnframt it
innkaupakerru & undan sér, sér til studnings, og pa vegna hinnar &tludu isingar a
stéttinni.

Agreiningslaust er ad nefndar génguferdir stefnanda gengu é&fallalaust fyrir sig.

AJd mati démsins er i pessu samhengi til pess ad lita ad fyrrnefndar ljosmyndir af
vettvangi, en einnig frasogn vitnanna | og K, stydja pa malsastedu stefnda ad snjor
hafi verio ruddur af bifreidasteedum og jafnframt ad halkuvarnir hafi verid vidhafdar
vid verslunarkjarnann umraeddan dag. bannig virdast gangstéttir i adalatrioum hafa
verid audar i greint sinn, par & medal vid nordurhlid verslunarkjarnans, en par ma po
sjd minni héttar ishréngl og pa helst & kontum. Enn fremur ma sja ad snjofol er &
malarrenningi fast vid nordurvegginn. Verdur petta lagt til grundvallar i malinu.

Aftur @ méti verdur ad virtum gégnum su frasogn stefnanda 1690 til grundvallar,
ad litils hattar vatnshalli sé & gangstéttum og pa m.a. vid umraeddan nordurvegg, sbr.
ad pvi leyti vettvangsskodun démsins. Ad aliti domsins er ekki oliklegt ad ising geti
myndast & gangstéttum vid tilteknar adsteedur. Verdur pvi frasogn stefnanda ad pessu
leyti 16gd til grundvallar, en pa einnig um ad vindhvida hafi komid vid ségu pegar
atvik mals gerdust, sbr. ad pvi leyti adurrakid vottord Vedurstofu islands.

Stefnandi hefur samkveemt framansogdu lyst pvi skilmerkilega hvernig pad kom
til ad hun hvarf fra &formum sinum um ad fara ad eigin bifreid eftir ad hun hafdi sleppt
takinu a innkaupakerrunni vid nordurvegginn, p.e. vidbrogdum sinum eftir ad hdn
vard vor vid ad hreyfing var komin & kerruna.

Stefnandi er i raun ein til frasagnar um pennan sidastgreinda atburd. Verdur
frasogn hennar 16gd til grundvallar, og pa um ad hdn hafi i skyndingu og

hugsunarleysi brugdist vid og hlaupid & eftir kerrunni, par a medal eftir ad hdn rann

21



ut af gangstéttinni og sidan nidur hallandi bifreidasteedid, og a.m.k. halfa leidina ad
akbraut [...].

Ad virtum takmorkudum en allskyrum skyrslum logreglu og veetti
I6greglumanns, en einnig skyrslu stefnanda og 6drum adurgreindum gégnum, verour
lagt til grundvallar ad halka hafi verid a.m.k. & nokkrum hluta bifreidastaedis i greint
sinn og pé& sérstaklega & nedri hluta pess vegna solbradar. Verdur helst radio ad
stefnandi hafi fallid & eda mjog neerri pessu sidastnefnda sveedi bifreidastaedisins og
pa med fyrrgreindum afleidingum.

Vid mat & botadbyrgd verdur ad aliti domsins ad taka tillit til ofangreindra atrida,
en einnig ad stefnandi hafdi ad eigin sdgn veitt pvi eftirtekt, er hun for fra bifreid sinni
og lagdi leid sina inn i verslunarkjarna C, ad halkublettir voru synilegir a
bifreidasteedinu. Til pess er ad lita ad dagsbirta var pegar atburdur pessi gerdist. Og
likt og vid matti bdast, @ vormanudum, i éstodugu vedurfari hérlendis, var & vettvangi
synileg sélbrad. Var pvi ekki um dvaenta haettu ad reeda, og verdur ad telja ad stefnanda
hafi borid ad syna sérstaka adgaslu pegar hin hradadi sér med adurlystum heetti af
gangstéttinni og for & eftir innkaupakerrunni nidur hallandi bifreidasteedid. Er i pessu
vidfangi einnig til pess ad lita ad stefnandi var vel kunnug adsteedum eftir margra ara
busetu i sveitarfélginu.

A0 06llu ofangreindu virtu er pad mat démsins ad adstaedur og atvik hafi ekki verid
med peim hetti ad 10gd verdi botaskylda & hid stefnda hasfelag. Verdur pannig ekki
fallist & med stefnanda ad slys hennar verdi, likt og atvikum var hattad, rakid til
saknaemrar vanrekslu eda athafnaleysis af halfu hins stefnda félags eda starfsmanna
pess. Er pad nidurstada domsins ad tjon stefnanda verdi helst rakid til 6adgeeslu hennar
sjalfrar og 6happatilviks. Ber pvi ad sykna stefnda i mali pessu.

Rétt pykir eftir atvikum ad malskostnadur falli nidur.

Eins og adur er fram komid er stefnandi med gjafsokn. Fer um pann kostnad eins
0g segir i ddmsordi, en pa hefur ekki verid tekid tillit til virdisaukaskatts. Samkvaemt
2. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, sbr. m.a. doma Haestaréttar
[slands i malum nr. 470/2011 og nr. 408/2014, tekur démurinn ekki afstédu til Utlagds
kostnadar I6gmanns stefnda.

Malio flutti af halfu stefnanda Helgi Birgisson l6gmadur, en af halfu stefnda

Audun Helgason lI6gmadur.
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D6m pennan kvedur upp Olafur Olafsson héradsdomari.

DOMSORD:
Stefndi, Husfélagid ad [...], skal vera sykn af krofum stefnanda i mali pessu.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.m.t. poknun légmanns hennar, Helga
Birgissonar, 1.979.500 krénur, greidist Ur rikissjodi.
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