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gegn
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Mal petta er htfdad med stefnu birtri 28. mai 2018 2018. Stefnandi er Ice Lagoon ehf.,
Upps6lum 1, 780 Hofn i Hornafirdi. Stefndi er Sveitarfélagid Hornafjordur,
Hafnarbraut 27, 780 H6fn i Hornafirdi. Adalmedferd malsins for fram 13. mars sl. bar
sem vegna leyfa og annrikis démara, domur var ekki kvedinn upp innan légmeelts
frests, var malid flutt munnlega ad nyju 12. mai sl. og tekid til doms i kjolfarid. Geett

var akveedis 1. mgr. 115. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Domkrafa stefnanda er ad vidurkennd verdi skadabotaskylda stefnda vegna tjons
stefnanda a ferdapjonustustarfsemi hans vid austurbakka Jokulsarlons & landi Fells a
arunum 2010 til 2017, sem leiddi af pvi élogmaeta skilyrdi, sem stefndi gerdi i
akvorounum sinum 20. mai 2010 og 27. jantar 2014, um sampykki allra sameigenda
ad landi Fells og vegna synjana stefnda pann 15. agust 2014 og 10. mars 2015, i 6llum
tilvikum vegna umsokna stefnanda um stoduleyfi vid austurbakka Jokulsarlons & landi

Fells og 6l6gmatum adgerdum stefnda sem byggdust a pessum akvorédunum.



pa krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til greidslu malskostnadar ad
skadlausu skv. mélskostnadarreikningi ldgmanns stefnanda er lagdur verdur fram vid

adalmedferd malsins, eda eftir atvikum samkvamt mati démsins.

Stefndi gerir pa krofu ad hann verdi syknadur af krofu stefnanda. ba gerir stefndi krofu

um ad honum verdi deemdur méalskostnadur.

Malsatvik

Jokulsarlon er stadsett i ndnd vid pjodveg eitt og gengur vegurinn i gegnum hengibrd
er liggur yfir atfall 16nsins, p.e. Jokulsa & Breidamerkursandi, Ut i sj6. Adgengi er fyrir
bifreidar og folk beggja vegna bruarinnar og stefnandi ordar pad svo ad ain skipti
bokkum 16nsins i ,vesturbakka“ og ,austurbakka“. Mun adalathafnasvadi
ferdamalapjonustu vera a austurbakkanum en vesturbakkinn er i pjédlendu, sbr. dom
Haestaréttar Islands i mali nr. 345/2005. Jokulsarlon hefur verid & Nattaruminjaskra
sidan 1975 og pann 25. jali 2017 var 16nid auk nerliggjandi svaeda fridlyst. Almennt
hefur verid siglt med ferdamenn fra austurhluta l6nsins sem tilheyrir jordinni Felli og
er pad agreiningslaust. Stefnandi telur pad liggja fyrir ad adsteedur til siglinga séu mun
betri & austurbakka pess, par sem grunnt sé morg hundrud metra inn eftir I6ninu sem
hindri m.a. ad storir isjakar komist neerri landi. Stefndi lysti reyndar pvi yfir vid
endurflutning malsins adspurdur af domara, ad pad veeri i raun ekki haegt ad fullyrda

ad svona veeri i pottinn buid.

A austurbakkanum er jordin Fell og tilheyrir hluti Jokulsarlons jérdinni. Er jérdin um
10.500 hektarar ad steerd. A peim tima er mal petta hofst var jordin i 6skiptri sameign
32 adila.

Stefnandi er ferdapjonustufyrirteeki sem hefur allt fra arinu 2011 stundad
atvinnurekstur vid Jokulsarlén a Breidamerkursandi. Felst starfsemi fyrirteekisins i
siglingum med ferdamenn a svonefndum Zodiac-slongubatum. Hefur stefnandi ad
sOgn tilskilin leyfi Ferdamélastofu sem ferdaskipuleggjandi samkveemt I6gum nr.
73/2005 um skipan ferdaméala og ad auki starfsleyfi fyrir rekstri sinum, Utgefnu af

Samgongustofu.



Upphaf ferdamannapjonustu vio Jokulsarlén & Breidamerkursandi, p.e. siglinga &
I6ninu, mé& ad sdgn stefnanda rekja aftur til arsins 1985 pegar Gudbrandur J6hannsson
hafi byrjad ad bjoda upp & utsynissiglingar & 16ninu. A arinu 1987 keyptu Fjélnir
Torfason og borbjorg Arndrsdottir, eiginkona hans, rekstur pennan af Gudbrandi.
Ferdamannapjénustu pessa raku pau allt til arsins 1999 er pau seldu reksturinn til
Einars Bjorns Einarssonar, sem og eignarhluta sinn i jordinni, i kjolfar domsmals sem
pau héfou rekid gegn medeigendum sinum i jordinni. Undirritadur var kaupsamningur
milli framangreindra adila haustio 1999 med fyrirvara um ad langtimasamningur
naedist vid adra landeigendur um rekstur Gtsynissiglinga vid og & Jokulsarloni. A arinu
1995 hofdu adrir eigendur jardarinnar Fells stofnad med sér hagsmunafélag um
rekstur hennar, p.e. Sameigendafélag Fells. | sameignarsamningi adila kemur fram ad
tilgangur félagsins veeri ad geeta hagsmuna eigenda i samskiptum vid opinbera adila

og einkaadila.

A peim tima er samningavidraedur stodu yfir samanst6d Sameigendafélag Fells af um
90% eigenda jardarinnar & medan Einar Bjorn, sem avallt mun hafa stadid utan
félagsins, atti um 10% af jordinni. Stefnandi greinir fra pvi ad mjog hafi verid pryst &
sameigendafélagid af halfu péaverandi bejarfulltrta ad gera samning vid
framangreindan Einar Bjorn. Ein af meginforsendum pess ad sameigendafélagid hafi
gengid til samninga vid Einar Bjorn hafi verid loford hans er fram kom i bréfi 3. mai
2000, par sem fram komi eftirfarandi vardandi land- og tekjunytingarmdguleika
jardarinnar: ,,... auk pess hefdu landeigendur &fram allan annan rétt til tekjudflunar og
landnytingar 4 jordinni utan peirrar 16dar sem meér yroi leigd.* Var samningurinn milli
Sameigendafélagsins Fells og Einars Bjorns Einarssonar um leigu pess sidarnefnda a
hluta sveadisins & og vid Jokulsarlon undirritadur 23. oktéber 2000. P4 liggi fyrir ad
Einar Bjorn hafi keypt 0,9813% hlut i jordinni af sameiganda i lok ars 2006. Til
vidbotar pvi hafi félagido Reynivellir ehf., sem se félag i eigu Einars Bjorns, eignast
12,3209 hundradshluta jardarinnar sem var pa i Oskiptri sameign med 6drum
eigendum hennar. Hafi Einar Bjorn pvi persénulega og i gegnum framangreint félag
sitt att samtals 23,6605 hundradshluta jardarinnar. Pessari malsatvikalysingu hefur
stefndi ekki motmeelt.



Stefnandi fullyrdir ad vid framkvemd samningsins hafi Einar Bjérn fénytt jérdina
langt umfram pé& 168 sem honum var leigd, badi hafi hann tekid undir sig allt pad
sveedi sem fallid var til ad fényta jordina og enn fremur aukid vid umfang
starfseminnar, an nokkurs samrads vid eda heimildar fra medeigendum sinum. pa hafi
Einar Bjorn jafnframt notid eindregins studnings stefnda vid fénytingu jardarinnar,

sem stefnandi kvedst ekki hafa farid varhluta af.

Med domi Haestréttar 17. ndvember 2016 i mali nr. 44/2016 var ad sogn stefnanda
skorid ar um ad skilyrdi pad er stefndi hafdi sett fyrir veitingu stoduleyfa vid
austurbakka Jokulsarlons & jordinni Felli, p.e. ad naudsyn veeri & sampykki allra
landeiganda, veeri ekki & rokum reist og pvi 6logmaett. I kjolfar domsins, eda pann 25.
jantar 2017, framseldi fyrirsvarsmadur stefnanda, Ingvar Périr Geirsson, stefnanda
allar skadabdtakrofur sem hann atti eda kynni ad eiga a hendur stefnda, hverju nafni
sem peaer nefndust, vegna 6logmetra akvardana stefnda. Stefndi motmeelir talkun
stefnanda & framangreindum domi Hestaréttar og telur hann ekki hafa Grslitaahrif i

mali pessu.

Jorain Fell i Sudursveit var seld a naudungaruppbodi til slita & sameign i nGvember
2016 og nytti islenska rikid sér forkaupsrétt ad jordinni & grundvelli

nattdruverndarlaga i janGarmanudi 2017.

Arid 2000 hof Einar Bjorn Einarsson siglingar vid 16nid & grundvelli leigusamnings
vid Sameigendafélagid Fell en starfsemi Einars for sidar meir i félagid Jokulsarlon
ferdapjonusta ehf. Arid 2010 for forsvarsmadur stefnanda, Ingvar borir Geirsson, ad

syna ahuga & ad gera slikt hid sama.

Fyrsta umsoknin um leyfi, sem tengist peim agreiningi sem er undirliggjandi i pessu
mali, mun hafa borist stefnda med erindi 17. mai 2010 fra Ingvari Pori Geirssyni.

Umsoknin var tekin fyrir i baejarradi, og vard nidurstada radsins eftirfarandi:

,Ba&jarrad sampykkir ad veita stoduleyfi til fjdurra manada, sbr. bréf umsakjanda
dagsett 17.05.2010. Sampykkt med fyrirvara um endanlega stadsetningu &

hjolhysi og sampykki allra landeigenda & svaedinu. Bejarrdd itrekar pa afsttou



sina ad pad deiliskipulag sem nu er i vinnslu skuli vera rammi um
framtidaruppbyggingu og starfsemi vid Jokulsarlon. Mikilveegt er ad mannvirki
0g pjonustusveedi vid Jokulsarlon stekki umtalsvert og pjoni pannig porfum

peirra tugptsunda gesta sem s&kja svadid heim arlega.*

Stefndi kvedst ekki hafa fengid stadfestingu a pvi hvort sampykki allra sameigenda
legi fyrir og hafi malid pvi ekki farid lengra og ekki komid aftur til medferdar. |
malinu liggja pd fyrir gogn um ad pess hafi verid freistad ad fa sampykki allra

sameigenda en pad ekki tekist.

Af hélfu Ingvars Péris mun einnig hafa verid 6skad eftir pvi vio stefnda i jani 2010
ad hefja starfsemi & vesturbakka Jokulsarlons, sem er pjodlenda. A fundi bajarrads
21. juni 2010 var petta tekid fyrir og kom par fram ad bejarrad teldi sig ekki geta
sampykkt nyja starfsemi a vesturbakka lonsins, enda veri vinna hafin vid nytt

deiliskipulag fyrir Jokulsarlon.

Vinna vid umreett deiliskipulag mun hafa hafist arid 2010 og voru umraedur i baejarradi
bad 4r sem og & vettvangi umhverfis- og skipulagsnefndar bajarins. Astaedur pess ad
fario var i pa vinnu var ad sogn stefnda ad pagildandi skipulag var fra arinu 1988
begar starfsemi vid 16nid var miklu minni ad umfangi en sidar vard. Markmid med
nyju skipulagi hafi verid ad setja ramma um uppbyggingu a pjonustusveedi vid
Jokulsarlédn, gefa 16ninu rélegra yfirbragd, pannig ad gestir gaetu notid upplifunar par,

og skapa akvedin mork & milli [6nsins og pjonustusvedisins.

[ april &rid 2011 kvedst stefndi hafa mottekid fyrirspurn fra Ingvari Pori um hvada
leyfi pyrfti til ad starfa innan pjodlendu, sbr. framlogd gogn. Peirri fyrirspurn hafi
verid svarad med peim heetti ad sveitarfélagid hefdi ekki gefid leyfi til starfa innan
pjodlendu en ad peir sem hafi verid med starfsemi par adur hafi haldid peim

heimildum.

Stefndi telur hins vegar ad stefnandi hafi, pratt fyrir petta svar, hafid siglingar & loninu
fyrir ferdamenn ur pjodlendunni sumarid 2011. Hafi hann par notast vid tvo

gummibata vid starfsemi sina sem hafi stadiod fra vori og fram ad hausti.



Stefnda barst erindi pann 25. agust 2011 med athugasemd fra [6gmanni Jokulsarlons
ferdapjonustu ehf. vegna pessarar starfsemi og ad hun veri i Oleyfi. Bajarrad
Hornafjardar fjalladi um malid og var akvedid ad senda bréf til allra sem veeru med

starfsemi i pjodlendu ad huga ad sinum leyfum i sepember 2011.

Arid 2012 hélt stefnandi, pa undir nafninu Must Visit Iceland ehf., &fram starfsemi
sinni vid vestanvert Jokulsarlon med siglingar fyrir ferdamenn. Stefnda barst ad sdgn

ekki umsdkn um leyfi fra stefnanda petta ar.

Med erindi 14. névember 2012 kvartadi stefnandi til Samkeppniseftirlitsins og dskadi
eftir inngripum af halfu stofnunarinnar i tengslum vid starfsemi og leyfisveitingar vid
Jokulsarlén.  Samkeppniseftirlitio  Oskadi eftir vidbrogdum stefnda vegna
framkominnar kvortunar med erindi 30. april 2013, og var pvi svarad af halfu stefnda,

10. mai sama ar.

Logmadur stefnanda sendi erindi til stefnda 5. april 2013, par sem 6skad var eftir leyfi
til nytingar lands innan pjédlendu og stéduleyfi. Umsdknin var tekin fyrir & fundi

umhverfis- og skipulagsnefndar pann 10. april 2013. Afgreidslan var svohljodandi:

»Fjallad um umsokn um landnotkun og stoduleyfi & vesturbakka Jokulsarlons,
nefnd hafnar erindi par sem ekki er gert rad fyrir atvinnustarfsemi & svaedinu i

adalskipulagi og deiliskipulagi sem er i kynningu.*

Starfsemi stefnanda hélt p6 afram i pjodlendunni. Med erindi, 27. jani 2013, mun hafa
verid send askorun til stefnanda um ad stefndi myndi gripa til vidhlitandi adgerda

vegna starfsemi stefnanda.

[ jali 2013 keerdi stefnandi akvordun stefnda um pessa héfnun til forsatisraduneytisins
og var m.a. O0skad eftir pvi ad réttarahrifum akvordunar stefnda yrdi frestad. Med
urskurdi forseetisraduneytisins fra 25. jali 2013 var beidni um frestun réttarahrifa
hafnad. Endanleg nidurstada raduneytisins kom svo med urskurdi nr. 2/2013, sem



kvedinn var upp 11. september 2013 par sem akvérdun stefnda um ad hafna umsokn

stefnanda var staofest.

Af halfu stefnda var sent erindi til stefnanda 13. agust 2013, par sem fram kom ad
lokafrestur veeri gefinn til 31. &gust sama ar til ad hetta starfsemi og flytja
lausafjarmuni af vesturbakka Jokulsarlons en ella kynni ad koma til pess ad
dagsektum yrdi beitt. Pann 4. september sama ar barst stefnda erindi fr4 16gmanni
stefnanda pess efnis ad stefnandi hefdi haett starfsemi sinni en med peim fyrirvara ad

i pvi feelist ekki vidurkenning & réttmaeti akvordunar stefnda.

Sveitarfélagid sampykkti nytt deiliskipulag fyrir Jokulsarlon og var skipulagio
sampykkt pann 20. juni 2013.

Med erindi, dags. 10. jantar 2014, sétti stefnandi um stéduleyfi vegna starfsemi vid
austurbakka Jokulsarléns. Umsdknin var tekin fyrir & fundi umhverfis- og
skipulagsnefndar pann 21. jantar 2014 og kom par fram ad déskad veeri eftir nanari
gbgnum um stadsetningu starfseminnar og ad sampykki landeigenda pyrfti ad liggja

fyrir.

Med erindi 23. april 2014 s6tti svo stefnandi um ad vera med starfsemi i pjodlendu,
b.e. & vesturbakka lonsins. Malid var tekid fyrir & fundi umhverfis- og
skipulagsnefndar stefnda 7. mai 2014 og akvedid ad visa erindinu til baejarstjornar
sem tok pad fyrir & fundi sinum 15. mai 2014. Nidurstada baejarstjornar var ad hafna

erindinu og kom m.a. eftirfarandi fram:

,Ba&jarstjori gerdi grein fyrir umsokn fré Ice Lagoon ehf 4dur Must Visit Iceland
ehf um leyfi til ad nyta land innan pjédlendu og stéduleyfi. Um er ad raeda hluta
vesturbakka Jokulsarlons til 15. november nk. eda par til farid verdur ad vinna
eftir hinu nyja deiliskipulagi vid austurbakka Jokulsarlons. Kom fram ad
umsakjandi hefur stundad atvinnurekstur fra peim stad sem sott er um stdduleyfi
afra arinu 2011 i 6pokk sveitarfélagsins. Umsaekjandi hefur skad eftir stoduleyfi
a austurbakkanum en ekki hefur fengist sampykki allra landeigenda fyrir pvi og

par af leidandi getur sveitarfélagio ekki gefid stoduleyfi par sem er mjog bagalegt



bvi mikil eftirspurn er eftir afpreyingu & sveedinu. | samreemi vid fyrri afstodu
baejarstjérnar gagnvart atvinnustarfsemi vid vesturbakka Jokulséarléns og pess ad
ekki er leyfilegt ad gefa starfsleyfi i pjédlendu an undangenginnar auglysingar pa
leggur baejarstjori til ad umsokninni verdi hafnad.

Bjorn Ingi sagdi pad veeri dapurt ad ekki sé hegt ad stydja vid
atvinnuuppbyggingu i sveitarfélaginu, sagdi skortur & adstddu vid Jokulséarlon og
ekki myndi &standid batna vid ad veita leyfi a vesturbakkanum.*

Stefnandi mun pé hafa haldid starfsemi sinni a&fram petta sumar.

Ldgmadur Jokulséarlons ferdapjonustu ehf. sendi tolvupdst & byggingarfulltria stefnda
pann 11. juli 2014 og gerdi pa krofu ad starfsemi stefnanda yrdi stodvud. Pann 22. jali
var send askorun til stefnanda pess efnis ad peim baeri ad haetta starfsemi a sveedinu
apekk peirri sem send var arid adur. Med erindi 1. 4gust 2014 andmeelti 16gmadur
stefnanda &skorun stefnda og sétti um stéduleyfi. Umsdkn stefnanda var hafnad 15.
agust 2014 og gefinn frestur til 21. &gust 2014 til ad bregdast vid.

Malid var tekid fyrir & fundi baejarrads pann 25. agust 2014 og var pa akvedid ad veita

stefnanda lokafrest til 1. september 2014 til ad fjarleegja lausablnad.

Stefnandi skaut akvoroun stefnda til arskurdarnefndar umhverfis- og audlindamala
med keru pann 22. agust 2014. | akvordun nefndarinnar, 17. desember 2014, var
keerunni visad fra par sem akvordun stefnda hafdi ekki verid tekin af réttum adila, p.e.
ad ekki leegi fyrir ad um sjalfsteeda akvoroun byggingarfulltria hefdi verid ad reda og

malsmedferd pvi ekki i samraemi vid 16g og reglur.

Med erindi fr4& Samkeppniseftirlitinu pann 11. jali 2014 til stefnda kom fram ad
stofnunin hefdi komist ad peirri nidurstddu eftir yfirferd gagna og sjonarmida ad ekki

veeru forsendur til frekari medferdar malsins.

Logmadur stefnanda sendi nytt erindi til Samkeppniseftirlitsins beint i kjolfarid, 8.
agust 2014, og 6skadi aftur inngripa af halfu eftirlitsins. Stefndi sendi sitt svar til

eftirlitsins vegna pess erindis pann 25. september 2014.



Stada deiliskipulags vid Jokulsarlon frd 2013 var ad sogn stefnda itrekad reedd &
vettvangi stefnda &rin 2013-2014. Fundad hafi verid med forsvarsmonnum
Sameigendafélagsins Fells 25. september 2013 og svo med forsvarsmanni
Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. 10. oktober sama ar. Ymis samskipti hafi 4tt sér stad
sem og bréfaskipti vegna malsins en ljost vard ad ekki vaeri samkomulag milli adila
um hvernig haga etti uppbyggingu samkveemt deiliskipulaginu. Malid hafi verid tekid
fyrir & fundum baejarrads 28. april, 5. mai og 12. mai 2014 og i beejarstjorn 15. mai
2014,

Malid var enn tekid fyrir i baejarradi 21. jali 2014 og var i kjolfarid sent bréf & alla
sameigendur jardarinnar Fells 4. agust 2014 med askorun um ad hefja uppbyggingu a
aostoou til méttoku ferdamanna vid Jokulsarlon i samremi vid sampykkt

deiliskipulag.

Af halfu Sameigendafélagsins Fells mun hafa verid brugdist vid pessu med svari 5.
september 2014 med askorun um ad fyrirteekid Pingvad etti ad sja um ad byggja upp

adstoouna en Sameigendafélagido hafdi gert samning vid pann adila um

uppbygginguna.

pann 11. september 2014 barst svo stefnda svar fra légmanni Einars Bjorns

Einarssonar par sem fram komu sjonarmid um slit a sameign.

Af halfu stefnda var sent bréf til allra sameigenda 13. névember 2014 par sem bodad
var til fundar um malefni jardarinnar og uppbyggingu a Hotel Natura i Reykjavik pann
10. desember 2014. bar sem hins vegar kom fram krafa um slit a sameign vegna
jardarinnar Fells fra Ibgmanni Einars Bjorns pann 9. desember 2014 var akvedid ad

fresta fundinum.

Arid 2015 sétti [6gmadur stefnanda um stéduleyfi vid austurbakka Jokulsarlons fyrir
hond fyrirtekisins fyrir huskerru. Byggingarfulltrdi stefnda sendi med pdésti 2. mars
2015 erindi & I6gmann stefnanda med 6sk um nanari upplysingar, uppdratti, abyrgd

stoduleyfishafa & salernisadstodu og sampykki eigenda I6darinnar. bann 3. mars 2015



svaradi ldgmadur stefnanda og andmeelti pvi ad pessi skilyrdi attu vid. Pann 10. mars

2015 sendi byggingarfulltrdi svar um ad umsékninni veeri hafnad.

Stefnandi hélt starfsemi sinni med siglingar vid 16nid afram sem fyrr arid 2015.

Stefnandi h6fdadi mal fyrir Héradsdomi Austurlands vegna akvordunar stefnda fra
10. mars um ad hafna umsokn um stéduleyfi. Malid var pingfest 16. juni 2015. Um
svipad leyti var rekid annad domsmal par sem Einar Bjorn og Reynivellir ehf. voru
gegn stefnanda og Sameigendafélaginu Felli og vardadi gildi leigusamnings sem
stefnandi gerdi vid Sameigendafélagid Fell arid 2012. Med domi héradsdoms i pvi
mali, sem féll 21. oktdber 2015, var samningurinn talinn égildur. T framhaldi af pvi
Oskadi l6gmadur stefnanda eftir pvi vid domara i malinu gegn stefnda ad medferd
malsins yrdi frestad um otiltekinn tima par til nidurstada leegi fyrir i Haestarétti um
agreining adila um gildi leigusamningsins en stefnandi afryjadi nidurstoou
héradsdoms. S& domur var kvedinn upp pann 17. névember 2016 i mali Haestaréttar
nr. 44/2016 sbr. framangreint og var par nidurstada tveggja af premur domurum
réttarins ad leigusamningurinn veeri gildur. | framhaldi af pessu var medferd malsins
gegn stefnda haldid afram, eftir um ars bid, og kvad héradsdomur upp dém pann 27.
april 2017 pess efnis ad akvoroun stefnda um ad synja um stoduleyfi hafi verid
ologmeet.

Med bréfi til Haestaréttar 27. jali 2017 dskadi stefndi eftir pvi ad fa afryjunarleyfi til
ad afryja démi Héradsddéms Austurlands til réttarins en med erindi Haestaréttar, fra 4.
oktober 2017, var pvi hafnad.

Af halfu I6gmanns stefnanda var sent erindi til stefnda 9. febrtar 2017 par stefnandi
gerdi krofu um skadabatur vegna ologmeetra adgerda sveitarfelagsins. Med bréfi
stefnda 8. mars 2017 var krofu um skadabeetur hafnad. Pann 14. september 2017 barst
svo erindi fra nyjum Iégmanni stefnanda, par sem fram kom ad gerd veeri krafa a
hendur stefnda um skadabatur ad fjarhaed 280-400 milljonir og ad askilinn veeri réttur

til a0 hofda mal gegn baejarfulltrdum personulega.
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Umreett erindi var tekid til umfjollunar & fundi baejarrads stefnda pann 2. oktéber 2017.

Var par eftirfarandi afgreidsla sampykkt:

,Bejarrad hefur farid yfir erindi frA Logmonnum Laugardal fyrir hond Ice
Lagoon ehf. dagsett 14. september. Bajarrad métmaelir ad peer asakanir sem fram
koma i bréfinu eigi vid rok ad stydjast. Bajarrad motmeelir pvi ad akvardanir
sveitarfélagsins séu i andstodu vid 16g.

Beejarrad motmeelir pvi seérstaklega sem haldid er fram ad jafnreedis hafi ekki
verid geett vid akvorounartoku og pannig ad pad halli & Ice Lagoon ehf og ad
komid hafi verid fram med valdnidslu. bvi er einnig métmeelt ad uppgangur og
afkoma Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. hafi verid tryggour & kostnad Ice Lagoon
ehf.

AJ lokum er pvi métmeelt ad athafnir og/eda athafnaleysi sveitarfélagsins hafi
bakad pvi og eftir atvikum bajarfulltrGum eda bejarstjéra bétaskyldu.

Bejarrad telur ad hvorki hafi komio fram gégn sem stydja meinta botaskyldu né

meint tjon.*

[ stefnu malsins eru rakin med itarlegum heetti & um 14 bladsidum, malsatvik eins og
pau horfa vid stefnanda hvert ar fyrir sig p.e. fra 2010 til 2018. Démurinn telur ekki
astaeou til ad taka pessa lysingu upp i atvikalysingu pessa déms umfram pad sem hér
ad framan hefur verid gert og fram kemur i umfjéllun um malsastaedur stefnanda og
nidurstodukafla malsins. Verdur pannig ekki séd ad téd malsatvikalysing hafi einhver
urslitadhrif & sakarefni malsins og nidurstodu pess. Er hér skirskotad til 3. mgr. 114.

gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.
Skyrslu gafu fyrir domi Ingvar borir Geirsson forsvarsmadur stefnanda, Bjorn Ingi
Jonsson fyrrverandi bejarstjori stefnda og Hjalti bPor Vignisson fyrrverandi
baejarstjori stefnda.

Malsastedur og lagardk stefnanda

4.1. Almennt um malatilbinad stefnanda
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M@l petta vardar vidurkenningu & skadabotaskyldu stefnda vegna, ad sogn stefnanda,
ymissra 6ldgmeetra adgerda stefnda gagnvart stefnanda & arunum 2010-2017 ad pvi er
vardi atvinnurekstur hans vid Jokulsarlon & Breidamerkursandi. Byggist malsokn
bessi & pvi ad med adgerdum stefnda hafi hann valdid stefnanda fjartjoni baedi vegna

missis hagnadar & timabilinu sem og 6dru tjoni.

Stefnandi byggir malatilbunad sinn m.a. & almennum reglum skadabdtaréttar um
botaskyldu utan samninga. Skyrari deemi um hattsemi sem fari gegn meginreglum
stjornsysluréttar sem og akvaedum stjornsyslulaga nr. 37/1993 séu og vandfundin. bad
sé einnig meginregla ad stjérnvald geti ordid skadabotaskylt eftir almennum reglum
vegna Ologmeetra stjornsysludkvardana. Ex tuto sé einnig visad til meginreglna

samkeppnisréttar, enda hafi adgerdir stefnda verid samkeppnishamlandi.

AJ mati stefnanda séu skyr orsakatengsl & milli hinna 6l6gmeetu akvardana og adgerda
stefnda og tjons stefnanda og ljost ad tjonid sé sennileg afleiding hattseminnar. Um
I6gvarda hagsmuni visist til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Byggir stefnandi & pvi ad stefndi hafi med 6l6gmaetum og saknemum heetti, & arunum
2010 til 2017, hindrad stefnanda i ad reka starfsemi sina i edlilegu horfi. Med bréfi 1.
mars 2010 hafi Sameigendafélag Fells farid pess sérstaklega & leit vid stefnda ad gefin
yrou Ut pau leyfi sem pyrfti til ad af starfseminni geeti ordid, enda stjorn
sameigendafélagsins verid veitt heimild til ad ganga til samninga vid stefnanda um
leyfi fyrir adstodu til batasiglinga vid Jokulsarlon. pad skilyrdi er stefndi tok upp hja
sér, p.e. ad sampykki allra landeiganda Fells, sem var i sameign 32 adila, pyrfti ad
liggja fyrir, telur stefnandi ad hafi verid 6l6gmeett. Hafi raunar endanlega verid skorid
ar um pad atridi med domi Haestaréttar 16. névember 2016 i mali nr. 44/2016. Allar
go6tur sidan ad umsokn stefnanda hafi borist a arinu 2010 hafi stefndi vidhaft hinar
ymsu adgerdir gagnvart stefnanda, sem sveitarfélagid hafi réttleett med framangreindu
skilyrdi. Med hlidsjon af framangreindum domi Haestaréttar hafi stefnda hins vegar
borid ad sampykkja umsokn hans og veita honum umbedid stoéduleyfi pegar a arinu
2010. Samningur & milli Sameigendafélagsins Fells og stefnanda hafi svo verid
undirritadur 20. april 2012.
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Olégmaetar adgerdir stefnda hafi leitt til pess ad stefnandi hafi ordid fyrir storfelldu
tjoni vegna missis hagnadar sem hann hefdi ella fengid af starfsemi sinni eins og hann
hafi matt gera rad fyrir, m.a. & grundvelli meginreglna eignarréttar. pa hafi stefnandi
einnig ordid fyrir tjoni vid ad verjast hinum élogmeatu akvoérounum og adgeroum
stefnda, m.a. hafi fallid til gridarlegur l6gfreedikostnadur sem ekki hefdi purft ad
stofna til hefdi stefndi farid ad I6gum. Pa hafi stefnandi greitt leigu til
sameigendafélagsins i samraemi vid hinn skriflega samning sem gerdur hafi verio med

adilum an pess po ad stefnandi geeti gert Ut fra austurbakka Jokulsarlons.

Med visan til framangreinds byggi stefnandi & pvi ad hinar O6logmetu
adgerdir/radstafanir stefnda hafi pvi stadid yfir allt fra arinu 2010 til og med 2017, en
upphafid megi rekja til fyrstu afgreidslu stefnda & umsokn stefnanda um stdduleyfi i
upphafi ars 2010, enda sé stoduleyfi grunnforsenda reksturs eins og pess er stefnandi
hafi stundad vid Jokulsarlén. Hefdi enda rekstur stefnanda skilad mun meiri hagnadi
hefdi hann fengid ad starfa dareittur & austurbakka Jokulsarlons framangreind ar likt
og verdi rakid. ba sé sérstaklega byggt & pvi ad allar hugsanlegar skadabétakréfur sem
Ingvar Périr Geirsson, fyrirsvarsmadur stefnanda, kynni ad eiga eda etti a hendur
stefnda, hverju nafni sem paer nefndust, vegna 6légmatra akvardana stefnda, hafi

verio framseldar stefnanda.

4.2. Saknem og 6logmeet hattsemi stefnda

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi synt af sér sakneema og 6l6gmeeta hattsemi sem
hafi valdid stefnanda fjartjoni. Felist hin saknema og 6légmeeta hattsemi stefnda
nanar tiltekio i nedangreindum akvordunum og adgerdum stefnda.

4.2.1 Skilyrai stefnda, um ad sampykki allra landeiganda i landinu Felli vid
austurbakka Jokulsarlons pyrfti til ad unnt veeri ad veita stefnanda stoduleyfi, hafi
verid 0logmeett.

Stefnandi hafi & vormanudum 2010 so6tt um stdduleyfi hja stefnda fyrir teekjablnad,
sem hann hugdist nota vid atvinnureksturinn, i landinu Felli vid austurbakka
Jokulsarlons, en fyrir hafi einnig legid vilji sameigendafélagsins i peim efnum og hafi
hann verid kunngjorour stefnda med brefi félagsins 1. mars 2010. P& hafi

medeigandanum Einari Birni enn fremur verid kynnt e&tlun framangreindra adila.
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Byggir stefnandi & pvi ad umraeddur Einar Bjorn Einarsson hafi i raun verid bdinn ad
gefa skuldbindandi yfirlysingu til sameigenda jardarinnar ad pvi er vardar nytingu
jardarinnar. [ yfirlysingu sem 16gd hafi verid fram segi ad ef samningar taekjust milli
hans og sameigendafélagsins: ,,hefou landeigendur afram allan rétt til tekjuéflunar og
landnytingar & jordinni utan peirrar 16dar sem mér yrdi leigd®. I framangreindri
yfirlysingu Einars Bjorns hafi bersynilega falist fyrirfram sampykki hans & pvi ad
peim landeigendum, sem hofou stofnad med sér sameigendafélagid, veeri heimilt &
leigutimanum ad fényta jordina med samningum vid pridja adila an sérstaks
sampykkis hans til pess. Hafi loford petta enda verid forsenda pess ad félagio gekk til
samninga vid Einar Bjorn um 25 &ra samning i stad 5-10 &ra eins og félaginu hafi
fundist hafilegt adur en umradd yfirlysing barst fra Einari Birni. Med pvi hafi i raun
verid kominn & samningur med adilum pess um sameignina og hagnytingu hennar
sem sé skuldbindandi samkvemt meginreglum  samningaréttar um
skuldbindingargildi loforda. Fyrir liggi einnig ad akvoroun sameigendafélagsins um
ad ganga til samninga vid stefnanda hafi verid sampykkt & l6gmetum adalfundi
stefnda pann 10. mai 2010, en samkvaemt skyrum akvaedum sameignarsamnings
sameigendafélagsins urdu allir félagsmenn pvi bundnir vid akvordunina. Hafi stefnda
bvi pegar af pessari &stedu borid ad sampykkja umsokn stefnda um stéduleyfi &
austurbakka I6nsins &rid 2010 &n framangreinds skilyrdis. Leidi pad til bétaskyldu

stefnda.

P4 sé enn fremur & pvi byggt ad mikill meirihluti sameigenda jardarinnar hafi stadio
& bak vio samningana vio stefnanda, eda 30 af 32 eigendanna, og ad peir adilar hafi
farid med samtals 76,3395% eignarhlut. Sé pvi byggt sjalfstett & peirri meginreglu
eignarréttar ad sampykki meirihluta dugi til ad radstafa sameign og pa sérstaklega
horft til pess ad sampykki sameigendafélagsins 2010 og hinn skriflegi leigusamningur
umraeddra adila 2012 hafi falid i sér timabundna leigu & Overulegum hluta
sameignarinnar, sbr. m.a. til hlidsjénar 2. mgr. 19. gr. laga nr. 26/1994 um
fjoleignarhus. 1 ljosi pess ad siglingar med ferdamenn & Jokulsarloni héfou verid
stundadar & jordinni um langt arabil og ad rekstur stefnanda krafdist mun minni
umbdnadar en t.a.m. samningur sameigendafélagsins vid Einar Bjorn, pa hafi

samningsgerdin hvorki getad talist dvenjuleg radstéfun né ad han hafi verid svo meiri
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hattar ad purft hefdi sampykki allra eigenda jardarinnar fyrir henni. Aukinheldur sé
pad almennt vidurkennt ad meirihluta sameigenda sé veitt rymra akvordunarvald um
sameignina pegar sameigendur séu jafnmargir og fyrir liggi i mali pessu. Hafa verdi
hagsmuni heildarinnar serstaklega i huga i sliku tilviki og pvi negi sampykkKi
meirihluta sameigenda til akvardana, jafnvel pott akvordunin hefdi talist vera meiri

hattar i lagalegum skilningi. Slik sé p6 ekki raunin i mali pessu.

pa byggir stefnandi & pvi ad ofangreind sjonarmid stefnanda hafi 61l verid stadfest
med domi Haestaréttar 17. ndvember 2016 i mali nr. 44/2016, sem visad hefur verid
til hér ad framan, en i pvi mali hafi veird tekist & um I6gmeeti samnings stefnanda og
Sameigendafelags Fells. Telur stefnandi ad s& domur taki af 6ll tvimeli um pad ad
stefnda hafi verid oheimilt ad setja pad sem skilyrdi fyrir veitingu stdduleyfa a
austurbakka Jokulsarlons ad til pyrfti ad koma sampykki allra eiganda jardarinnar
Fells. Var s framkveemd sem stefndi vidhafdi ad pessu leyti a arunum 2010-2017 pvi

6l6gmeet og saknaem.

pa byggir stefnandi enn fremur & pvi ad framangreindur démur Haestaréttar, sem og
domur Héradsddéms Austurlands 27. april 2017 i mali nr. E-45/2015, leidi til pess ad
talkun stefnda & grein 2.6.1 i byggingarreglugerd nr. 212/2012, & pé leid ad sampykKi
allra eigenda lands i sameign purfi til ad veita stoduleyfi, standist ekki 16g, heldur gildi
i tilviki sem pessu almennar reglur eignarréttar er kvedi a um ad sampykki meirihluta
eigenda dugi, sbr. framangreint. Raunar liggi pad i augum uppi ad énnur talkun &
framangreindu reglugerdardkvaedi myndi leida til pess ad verid veeri ad skerda
stjornarskrarvarinn eignarrétt sameigendanna, sbr. 1. mgr. 72. gr. stjérnarskrar nr.
33/1944. begar um sé ad reda hagsmuni sem meirihluti sameigenda geti almennt
radstafad pratt fyrir andstodu minnihluta samkvemt meginreglum eignarréttar verdi
s& hefobundni radstofunarréttur ekki skertur med jafn Oljosu  akveedi
byggingarreglugerdar og hér um raedir. Slik takmorkun a eignarréttindum yrdi ad vera

skyrlega utlistud i 16gum.
Framangreindur domur Heradsdoms Austurlands hafi vardad akvordoun stefnda fra 10.

mars 2015, um ad synja umsokn stefnanda um stéduleyfi undir haskerru & jordinni

Felli. Hafi i forsendum ddémsins verid byggt & nidurstddu framangreinds doms
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Heestaréttar og talid sannad ad akvoroun stefnda um synjun stéduleyfis hafi verid

haldin verulegum efnisannmarka og akvérounin pvi 6gilt.

pa hafi Haestiréttur hafnad beidni stefnda um veitingu & afryjunarleyfi a
framangreindum héradsdomi med akvoroun 29. september 2017. Fram hafi komid i
rokstudningi fyrir peirri nidurstodu ad ekki yrdi annad séd en ad héradsdomi hefdi
verid rétt ad leggja dom Haestaréttar i mali nr. 44/2016 til grundvallar nidurstédu sinni
um 6gildinguna. EKkki séu heldur astaedur til ad gera athugasemdir vid pa nidurstodu
héradsdoms ad hafna pvi ad deiliskipulag svaedisins hefdi stadid i vegi fyrir sampykkt
umsoéknarinnar. Er stefnandi sammala ofangreindum rékstudningi Haestaréttar og

byggir & honum i mélatilbdnadi sinum.

ba byggir stefnandi & pvi ad ofangreindir démar annars vegar Hastaréttar islands og
hins vegar Héradsdoms Austurlands hafi fullt sdnnunargildi um pau malsatvik sem i

peim greinir par til pad gagnsteda sé sannad, sbr. 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.

Med hlidsjon af framangreindu telur stefnandi sannad ad pad skilyrdi er stefndi gerdi
fyrir stoduleyfi i landinu Felli vid austurbakka Jokulsarléns, p.e. ad sampykki allra
landeiganda pyrfti, hafi verid 6logmeett. b.a.l. hafi paer akvardanir er byggdust &
framangreindu skilyrdi sem forsendu fyrir stoduleyfinu, p.e. &kvardanirnar pann 20.
mai 2010 og 27. jandar 2014 og synjanir stefnda 15. agust 2014 og 10. mars 2015,
verid olégmeetar, en fyrir liggi ad synjunin fra 10. mars 2015 hafi verid ogilt af
domstolum. Fyrir liggi pvi ad stefndi vidhafdi fasta framkveemd i pessum efnum &
framangreindu timabili og skipti pad engu um boétaskyldu stefnda, pratt fyrir ad ekKki
hafi verid sott sérstaklega um leyfi & austurbakkanum arid 2011-2013 sem og arin
2016-2017, enda ljést ad framkveemdin hafdi verid akvedin hja stefnda og engin
sjaanleg merki um ad su framkveemd veeri ad fara ad breytast, likt og rdda megi af

gbgnum malsins, m.a. ar malatilbunadi stefnda i framangreindu héradsdomsmali.

Hefdi sveitarfélagio farid ad 16gum og veitt stefnanda stoduleyfi & austurbakka l6nsins
2010 og eftirkomandi ar hefdi félagid nad ad byggja upp starfsemi sina med edlilegum
heetti og n&d mun betri rekstrarafkomu en raun hafi borid vitni um. Hafi stefnandi pvi

ordid fyrir gridarlegu tjoni vegna pessara 6l6gmaetu dkvardana stefnda.
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4.2.2 Verulegir annarkar hafi verid a stjornsysluframkveemd stefnda

pa sé jafnframt byggt a pvi ad stefndi hafi viohaft slema stjérnsysluhetti gagnvart
stefnanda, par sem brotnar hafi verid margar malsmedferdarreglur stjornsysluréttarins
og jafnframt efnisreglur, p.e. & timabilinu 2010-2017. Akvardnir stefnda sem hér sé
deilt um hafi verid byggdar & 6légmeaetum og 6mélefnalegum sjonarmidum sem
6heimilt hafi verio ad lita til vid akvardanatokuna, sérstaklega pegar tekid se tillit til
beirra réttmaetu vaentinga sem stefnandi matti hafa til pess ad stefndi myndi sampykkja
stoduleyfisumsoknir hans an skilyrda, par sem hann hafi notid studnings mikils
meirihluta landeigenda. Pad sé vidurkennd regla i stjornsyslurétti ad pegar akvérdun
stjornvalds brjéti gegn réttmaetum veentingum adila sé hdn talin haldin slikum
efnisannmarka ad akvordunin teljist 6logmeet. ba sé akvoroun sem byggd sé a
omalefnalegum sjonarmidum einnig talin haldin slikum efnisannmarka ad akvordunin

teljist 616gmeet og pannig bétaskyld likt og um raedi i mali pessu.

Eins og ad framan sé rakid hafi stefnandi stundad atvinnurekstur sem sé i samkeppni
vid félagid Jokulsarlon ferdapjonustu ehf. sem se i fullri eigu Einars Bjorns
Einarssonar. Telur stefnandi ad gogn malsins beri pad med sér ad su samkeppni hafi
ekki verid & jafnréttisgrundvelli enda hafi stefndi dregid taum reksturs Einars Bjorns
likt og rakid se i malavaxtalysingu. Telur stefnandi ad adgerdir stefnda hafi verid
samkeppnishamlandi enda hafi stefndi vidhaft hinar ymsu adgerdir gagnvart
stefnanda, sem stefndi hafi m.a. réttleett med visan til framangreindrar afstéou sinnar
um naudsyn sampykkis allra landeigenda i tengslum vid stoduleyfisveitingar. Eins og
von hafi verid og visa hafi slikt sampykki ekki komid fra Einari Birni, p.e. eftir ad
fyrir 14 ad stefnandi hygdist bjoda upp a siglingar fyrir ferdamenn a Jokulsarloni, enda
hafi hann lyst pvi pa yfir ad hann myndi aldrei veita slikt sampykki. Um petta hafi
stefnda verid fullkunnugt.

Samkveemt 1. mgr. 11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 skuli stjérnvoéld vid Grlausn
mala geeta samreemis og jafnreedis i lagalegu tilliti. I pessu felist m.a. ad samberileg
mal skuli fa sambeerilega medferd hja stjornvaldi. Byggir stefnandi a pvi ad stefndi
hafi ekki geett jafnraedissjonarmida pegar kom ad leyfisveitingum stefnanda.

17



Megi i pvi sambandi visa til umfjéllunar i malavaxtalysingu par sem vakin sé athygli
& pvi a0 & meoan stefndi var sifellt ad herja & stefnanda vegna stéduleyfa &
lausafjarmunum, idulega eftir ad stefnda barst krafa pess efnis fra Einari Birni, hafi
leyfismal Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. hins vegar verid i lamasessi. Liggi t.a.m.
fyrir i gégnum malsins ad stjornarmadur i Sameigendafélagi Fells hafdi beint

itrekudum &bendingum og fyrirspurnum i prju ar til stefnda af pessu tilefni.

pa bendir stefnandi jafnframt & i pessu samhengi ad i fundargerd stefnda fra 27. jandar
2014 komi fram ad baejarradid myndi ekki veita ny leyfi fyrir 60ru en pvi sem
samreemdist gildandi deiliskipulagi. Nytt deilskipulag 6dladist gildi fyrir svadid arid
2013. I erindi stefnanda til Samkeppniseftirlitsins, 25. september 2014, hafi stefndi
stadfest ad ekki veeri lengur i gildi deiliskipulag fyrir svaedid par sem Jokulsarlon
ferdapjonusta ehf. vaeri med starfsemi sina. | sama erindi komi jafnframt fram ad par
sem starfsstdd stefnanda sé stadsett utan hins nyja deiliskipulags, par sem ekki sé gert
rad fyrir neinni starfsemi, sé ekki unnt ad veita stefnanda stoduleyfi. Hafi hér verid
um ad reeda nyja eftirdskyringu. Hefdi jafnraedis verid geett hefdi pad sama att ad eiga
vid um Jokulsarlon ferdapjonustu ehf. pratt fyrir pad hafi Jokulsarlon ferdapjonusta
ehf. fengio stoduleyfi fyrir sina lausafjarmuni og pvi ljost ad stefndi hafi notad adrar
leikreglur ad pvi er vardadi stefnanda. P& hafi stefndi einnig gefid Gt stoduleyfi fyrir
lausafjarmunum &an pess ad askilid hafi verido sampykki Sameigendafélags Fells par
um, svo sem fyrir starfsmannahusi, oliuskilju, oliutanki sem og midas6lukerru og
yfirbyggdri kerru o.fl. Telur stefnandi med visan til framangreinds ad jafnraedisregina
hafi ekki verio geett af halfu stefnda og ad dmalefnaleg pjonkunarsjonarmid vio
samkeppnisadila hans hafi radio for vid akvordunartoku og peaer adgerdir sem beindust

ad atvinnustarfsemi stefnanda og leida eigi til botaskyldu stefnda.

I pessu sambandi telur stefnandi jafnramt ad stefndi hafi brotid gegn rannsoknarreglu
stjornsysluréttar sem og ad afgreidslur stefnda & erindum stefnanda hafi brotid gegn
almennri reglu stjornsysluréttarins um medalhof, sbr. einnig 12. gr. stjérnsyslulaga nr.

37/1993.

4.2.3 Sjonarmid um vanhefi
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Stefnandi telur, eins og fram sé komid, ad stefndi hafi farid fram af 6hofi gagnvart
stefnanda og byggt akvardanir sinar & 6méalefnalegum sjénarmioum. Pannig sé ljost
ad stefndi hafi i verki mismunad adilum sem hafi verid i sama rekstri. Telur stefnandi
ad par hafi Bjorn Ingi Jonsson farid fremstur i flokki. Telur stefnandi ad Bjorn Ingi
hafi verid vanhafur til ad taka eda koma ad téku akvardana um ad synja stefnanda um
stoduleyfi, setja ologmaet skilyrdi fyrir stoduleyfum sem og koma ad 6drum
ipyngjandi akvordunum er beinst hafa ad stefnanda. Samkvemt 1. mgr. 20. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 gildi akvaedi stjornsyslulaga, sé ekki 6druvisi kvedid
a um i sveitarstjornarlogum, um hafi starfsmanna sveitarfélaga til patttoku i medferd
eda afgreioslu mala, par sem &, eda til greina kemur, ad taka stjérnvaldsakvoroun skv.
2. mgr. 1. gr. laganna. Samkvaemt 6. tolul. 1. mgr. 3. gr. sé starfsmadur vanhafur ef
fyrir hendi séu peer adsteedur sem séu fallnar til pess ad draga éhlutdraegni hans i efa

med réttu, sbr. m.a. umfjollun i kafla 4.2.2 vardandi brot gegn jafnraedisreglu.

Telur stefnandi ad petta megi medal annars glégglega sja af framkomu baejarstjérans
& arinu 2014 pegar stefndi knudi fram rekstrarstodvun & rekstri stefnanda &
austurbakka Jokulsarléns. bannig helt bejarstjorinn pvi fram i fjolmidlum ad
starfsemi umbjédanda stefnanda veeri i éleyfi og ad hann pyrfti ad vikja af svaedinu.
Petta hafi bajarstjorinn gert adur en andmeelafrestur stefnanda samkveaemt akvordun
sveitarfélagsins rann at, auk pess hafi tveggja ménada frestur 2.6.1 gr.
byggingarreglugerdar nr. 112/2012 ekki naerri pvi verid lidinn. Skdmmu sidar hafi
einn landeigenda jardarinnar Fells med bréfi 25. jali 2014 spurt Ut i stéduleyfismal
Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. Baejarstjori hafi svarad bréfinu 1. september 2014 og
sagt ad leyfismal Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. veeru trinadarmal.

pratt fyrir pessa afstoou hafi baejarstjoranum ekki pétt pad tiltokumal ad tja sig um
leyfismal stefnanda i fjolmidlum ad fyrra bragdi. Ad mati stefnda hafi framkoma
stefnanda verid vitaverd enda verdi, hvad sem 6dru lidi, ad teljast mjog éheppilegt ad
baejarstjorinn tjai sig med pessum heetti i fjolmidlum adur en stefnandi hafi fengid ad
koma ad andmalum i tengslum vid mjog ipyngjandi stjérnvaldsakvoéroun. Hafi pessi
framkoma valdid stefnanda tjoni og sé p.a.l. bétaskyld sem slik. Stefnandi hafi verid
med samninga vio ferdapjonustufyrirtaeki sem foru ad bera pessi ummaeli baejarstjora

undir stefnanda, m.a. hvad vérdudu 6ryggismal stefnanda.
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| fréttavidtali i Morgunbladinu 8. névember 2014 sé enn fremur haft eftir
baejarstjoranum ad adgerdir stefnda gagnvart stefnanda hafi leitt til &sakana um ad
Jokulsarlon ferdapjonusta ehf. veeri ekki med stdduleyfi fyrir 6llum sinum buanadi.
Haft sé eftir baejarstjoranum ad pad hafi ekki reynst rétt. Su stadhaefing sé & hinn
boginn ésénn og i désamraemi vid adgerdir sveitarfélagsins og yfirlysingar pess
gagnvart Samkeppniseftirlitinu.

Komid hafi i 1jés ad fyrrgreindur baejarstjori stefnda hafi tengsl vid Einar Bjérn og
félag hans Jokulsarlon ferdapjonstu ehf. og telur stefnandi ljést ad hann hafi m.a. af
peim sokum fengid adra medferd hja stefnda en samkeppnisadili hans. Um tengsl
baejarstjorans vid Einar Bjorn og rekstur hans megi t.d. benda & ad samkvemt
skraningu & ISNIC sé Jokulsarlon ferdapjonusta ehf. skradur rétthafi Iénsins
»icelagoon.is®. Einar Bjorn sé skradur sem greidandi lénsins og Bjorn Ingi Jonsson,
beejarstjori stefnda, skradur sem teeknilegur tengilidur. Stefnandi fer ekki sed ad
einstaklingur verdi skradur sem teeknilegur tengilidur vegna léns fyrirteekis an pess ad
hafa nain tengsl vid umratt félag eda forsvarsmenn pess. Telur stefnandi pvi alls ekKi
utilokad ad beejarstjérinn hafi beinlinis hagsmuni af akvérdunum stefnda i pessu mali,
sbr. einnig framangreind sjonarmid um jafnreedi og pa sérstaklega pegar horft sé til
hattsemi baejarstjora.

[ 1j6si framangreinds telur stefnandi ad bajarstjorinn hafi verid vanhafur, enda fyrir
hendi peer adstaedur sem séu fallnar til pess ad draga 6hlutdraegni hans i efa med réttu.
Baejarstjorinn, sem fyrirsvarsmadur stefnda, hafi p.a.l. ekki att ad koma ad medferd
og toku peirra dkvardana sem hér sé tekist & um. Leidi petta til pess ad per ipyngjandi
akvardanir er hann kom ad og vordudu stefnanda hafi verid 6ldgmaetar og par med
botaskyldar. Pa byggir stefnandi & pvi ad stefndi beri sénnunarbyrdi fyrir pvi ad
vanhefi beaejarstjora sé ekki fyrir hendi.

4.2.4 Akvardanir stefnda voru samkeppnishamlandi
pa byggir stefnandi & pvi ad akvardanir stefnda i mali pessu sem og framganga stefnda
hafi verid til pess fallin ad raska verulega samkeppni & viokomandi markadi, en

stefnandi hafi verid keppinautur Jokulsarldns ferdapjonustu ehf. sem hafi verid med
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markadsradandi stodu ad pvi er vardar siglingar med ferdamenn a Jokulsarloni. Verdi
ad telja ad stjornvéldum & bord vid sveitarfélog beri ad hafa samkeppnislog ad
leidarljési pegar akvardanir séu teknar og megi akvardanir stjornvalda ekki raska
samkeppni. Telur stefnandi t.a.m. ad pad skilyrdi stefnda ad sampykki allra eiganda
jardarinnar Fells pyrfti ad koma til svo unnt veeri ad veita stoduleyfi vera
samkeppnishamlandi en skilyrdi petta hafi, likt og &dur greini, verid demt 6l6gmeett
af Haestarétti. | samkeppnisrétti hafi pad verid talin misnotkun & markadsradandi stodu
ef markadsradandi adili synji keppinaut um omissandi adstodu (e. essential facility)
sem vidkomandi adili byr yfir. Hafi stefnda matt vera petta ljost en akvedid engu ad
siour ad setja drslitavaldid um hugsanlega samkeppni i hendurnar &

samkeppnisadilanum.

[ 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 komi fram markmid laganna og hvernig peim
skuli ndd, s.s. med pvi ad vinna gegn skadlegri fakeppni og samkeppnishomlum og
ad audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad markadnum. Telja verdi pad gildandi
meginreglu ad hafi 16ggjafinn 14tid vilja sinn i ljos, beint eda dbeint, jafnvel pannig
ad sa vilji verdi adeins leiddur af ldgum med tulkun peirra, pa megi athafnir
stjornvalda ekki ganga gegn markmidum peim sem l6gin stefni ad. Paer skuli vera til
pess fallnar ad koma fram umraeddum vilja og markmidum I6ggjafans i framkvaemd.
Verdi pad ad teljast samremast formreglu légmaetisreglunnar. Med visan til
framangreinds sé ljost ad hafi sveitarfélag lagalegt svigrum til ad studla ad samkeppni
beri pvi ad gera pad, sbr. einnig b-1id 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga. bad hafi stefndi
hins vegar ekki gert.

Telur stefnandi pvi ad med pvi ad setja hio umdeilda skilyrdi um sampykki allra
eigenda jardarinnar Fells sem og ad synja stoduleyfum & grundvelli pess, og einnig
med pvi ad stodva rekstur stefnanda a austurbakka Jokulsarlons og synja stefnanda
um leyfi til ad nyta pjodlenduna a vesturbakkanum hafi stefndi verid ad hamla
samkeppni um siglingar & Jokulsarloni. Framangreindar akvardanir og adgerdir
sveitarfélagsins til ad framfylgja peim séu pvi 6l6gmeetar & grundvelli samkeppnislaga

sem og meginreglna samkeppnisréttar.

4.2.5 Stefnandi leitadist vid ad takmarka tjon sitt — starfsemi stefnanda a vesturbakka
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Stefnandi byggir a pvi ad med utgerd stefnanda fra vesturbakka Jokulsarlons arin
2011-2013 hafi stefnandi leitast vid ad takmarka tjon sitt. Byggir stefnandi enn fremur
& pvi og telur pad raunar 6umdeilt ad tekjumoguleikar & vesturbakkanum séu mun
takmarkadri en & austurbakkanum, badi vegna landfreedilegra patta auk pess sem
adalmarkadssveaedid er stadsett & austurbakkanum, p.e. m.a. bilasteedi fyrir ferdamenn
o.fl.

I malsatvikalysingu stefnu pessarar eru rakin malsatvik og adgerdir stefnda a arunum
2011-2013, p.e. pegar stefnandi gerdi Gt rekstur sinn af vesturbakkanum. Sé
sérstaklega visad til peirrar umfjollunar og byggt a henni til fyllingar og til ad fordast

endurtekningar.

Stefnandi vilji p6 arétta ad stefndi hafi beitt sér med 6l6gmeetum heetti gagnvart
stefnanda & peim arum sem hafi leitt til dvissu um framtid reksturs stefnanda og tjéns.
pannig hafi jafnraedisreglur verid virtar af vettugi enda hafi legid fyrir ad ymsir adilar
hofou tekjur sinar af skipulagdri starfsemi i ferdapjonustu innan pjodlendna
sveitarfélagsins, t.a.m. hafi engar Gthlutunarreglur verid til fyrir pjédlendur i umdaemi
stefnda er stefnandi hafi hafid rekstur sinn. Eftir samskipti sin vid starfsmann stefnda
& arinu 2011 hafi stefnandi pvi matt hafa réttmeetar veentingar til ad etla ad stefndi
yrdi vid beidni hans um leyfi fyrir starfsemina en mogulega eetti eftir ad gefa slikt
leyfi formlega Ut og taka gjald fyrir. Hins vegar, i kjolfar pess ad samkeppnisadili
stefnanda vid Jokulsarlon hafi krafist ihlutunar stefnda, hafi stefndi beitt sér med
Omalefnalegum hetti par sem lagareglur um jafnraedi, medalh6f og edlilega
samkeppni hafi verid virtar af vettugi af halfu stefnda og adgerdir stefnanda pvi

haldnar efnisannmérkum og pvi 6l6gmeetar.

Visar stefnandi sérstaklega til adgerda stefnda a arinu 2013 par sem stefndi hafi
pvingad stefnanda til pess ad heaetta starfsemi sinni i pjédlendunni og gert honum ad
fjarleega alla lausafjarmuni af svaedinu, med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda. Hafi
stefndi pannig komid med 6lgmatum heetti i veg fyrir ad stefnandi geeti takmarkad

tjon sitt.

4.2.6 Sérstaklega um hina 6l6gmaetu akvoroun stefnda 20. mai 2010
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Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad st akvordun stefnda ad binda Utgafu stdéduleyfis,
til siglinga med ferdamenn & austurbakka Jokulsarlons pann 20. mai 2010, pvi skilyrdi
ad sampykki allra landeigenda & sveaedinu pyrfti, hafi verid 6légmeet og pvi bétaskyld
enda hafi han leitt til pess ad stefnandi gat ekki hafid rekstur sinn & vormanudum
2010, eins og til stéd og vard pvi af missi hagnadar. Stefnda hafi verid pad ljost ad
mikill meirihluti eigenda jardarinnar Fells var sampykkur pvi ad stefnandi myndi
hefja par atvinnurekstur, sbr. bréf félagsins 1. mars 2010. Hafi stefnda pvi borid ad
veita stefnanda stoduleyfi, sbr. m.a. umfjollun i kafla 4.2.1 hér ad framan par sem m.a.

sé fjallad um ahrif ddms Heestareéttar fra 17. nGvember 2016 i mali nr. 44/2016.

4.2.7 Sérstaklega um hinar 6l6gmaetu akvardanir stefnda 24. jantar 2014 og 15. 4gust
2014 o fl.

Likt og rakid sé i malavaxtalysingu kvedur stefnandi adgerdir stefnda gagnvart
stefnanda hafa nad nyjum haedum a arinu 2014. bann 24. jantar 2014 hafi fyrirvarinn
um sampykki allra eigenda jardarinnar Fells i tengslum vid stoduleyfisveitingar verid
stadfestur i baejarrddi med sampykkt beejarrdds a fundargerd umhverfis- og
skipulagsnefndar. Hafi stefnanda svo verid tilkynnt um skilyrdid med télvuskeyti 24.
febrdar 2014. pa hafi umsékn stefnanda um stdduleyfi verid hafnad med bréfi
baejarstjora stefnda pann 15. agust 2014. Med visan til fyrri umfjéllunar og kafla 4.2.1
hafi synjun pessi sem og skilyrdissetningin verid 6logmaet.

4.2.8 Sérstaklega um hina 6l6gmaetu akvordun stefnda 10. mars 2015.

pann 10. mars 2015 synjadi stefndi umsokn stefnanda um stéduleyfi undir hiskerru &
jordinni Felli. Telur stefnandi akvordun pessa 6logmeta og ad pad hljoti ad vera
oumdeilt med adilum, enda hafi hin verid 6gilt med domi Héradsdoms Austurlands
27. april 2017 i mali nr. E-45/2015, sbr. fyrri umfjollun.

4.3. Orsakatengsl — sennileg afleiding

Stefnandi byggir & pvi ad fjartjon hans sé afleiding sakneemrar og 6légmaetrar hattsemi
stefnda sem rakin hafi verid. Séu bein orsakatengsl milli 6l6gmatra adgerda stefnda
og tjons stefnanda og sé hin saknaema hattsemi stefnda baedi naudsynlegt og
naegjanlegt skilyrdi tjons stefnanda.
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I pessu samhengi byggir stefnandi & ad pau 6l6gmatu og dmalefnalegu skilyrdi sem
stefndi hafi sett fyrir veitingu stoduleyfis hafi haft urslitadhrif & rekstrarafkomu
stefnanda og pad tjon sem folst i missi hagnadar & timabilinu, tjoni i formi kostnadar
vegna naudsynlegrar adstodar I6gmanna og umtalsverdum ordsporshnekki fyrir

stefnanda.

Ef stoduleyfi hefdi verid veitt af halfu stefnda i kjolfar umsoknar & arinu 2010 hefdi
stefnanda verid unnt ad starfrekja rekstur sinn fullum fetum & pvi timabili sem
tilgreint sé i krofugerd malsins. Hins vegar sé 1jost ad mati stefnanda ad stefndi hafi

hindrad rekstur hans & austurbakka Jokularlons med élogmaetum haetti.

EkKi sé haegt ad gera rad fyrir 60ru en ad stefnandi hefdi fengid aframhaldandi
stoduleyfi naestu ar enda hefdu 6ll naudsynleg skilyrdi leyfisveitingarinnar verid
uppfyllt, sbr. grein 2.6.1 i byggingarreglugerd nr. 212/2012. Ad auki liggi fyrir ad
samkeppnisadili stefnanda hafdi neer alla somu lausafjarmuni og stefnandi & sveedinu,
margir hverjir sem voru par an sampykkis annarra landeigenda og &n nokkurra
afskipta stefnda. Vegna hinnar saknemu og Ologmeetu hattsemi hins stefnda
sveitarfélags byggir stefnandi enn fremur & pvi ad stefndi beri alla sénnunarbyrdi um
ad aframhaldandi leyfi hefdi ekki fengist eda ad énnur atvik hefou hindrad reksturinn
4 umraeddu timabili, enda hafi samningur stefnanda vid Sameigendafélag Fells fra
arinu 2012 verid i fullu gildi allt timabilid. par af leidandi sé med 6llu Oteekt ad atla
annad en ad stefnandi hefdi fengid ad starfa Gareittur allan pennan tima likt og adrir

aodilar & svaedinu.

pa itrekar stefnandi ad hann hafi reynt eftir fremsta megni ad takmarka tjon sitt med
bvi ad hefja rekstur & vesturbakkanum arid 2011 og sidar med pvi ad gera allan sinn
teekjabunad feeranlegan vegna hinna 6ldgmeetu hindrana stefnda. Hins vegar hafi
stefnanda verid gert petta 0mogulegt ad mestu vegna oréttmeetra skilyrda og synjana
um stéduleyfi & vesturbakkanum og 6légmeetra krafna stefnda um ad stefnandi heetti

rekstri & svaedinu, baedi a vestur- og austurbakka Jokulsarléns.

Vegna pess astands og peirra ovissu sem hafi skapast vegna 6l6gmetra adgerda

stefnda hafi stefnanda verid ¢faert ad markadssetja starfsemina & timabilinu og taka
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vid bokunum fram i timann sem hafi komid sér sérstaklega vel fyrir samkeppnisadila
stefnanda. Til vidbotar hafi bajarstjori stefnda komid fram i fjolmidlum & arinu 2014
og lyst pvi yfir opinberlega ad starfsemi stefnanda veeri i 6leyfi, sem hafi ordid pess
valdandi ad stefnandi vard af téluverdum vidskiptum. Telur stefnandi hafid yfir allan
vafa ad tédar ologmeetar adgerdir stefnda hafi haft Grslitadhrif & s6lumoguleika
stefnanda og valdi® verulegum samdreetti i solu batsferda. [ raun hafi allt markadsstarf
verid eyoilagt vegna adgerda stefnda.

Loks byggir stefnandi a ad allur kostnadur vegna pjénustu ldgmanna & timabilinu sé
afleiding hinna 6logmeetu adgerda enda hafi stefnanda verid naudsynlegt ad halda
uppi rétti sinum en ad 6drum Kosti eiga & hattu ad verda fyrir réttarspjollum.

Stefnandi byggir & ad ekki séu efni til ad halda 6dru fram en ad allt tjon stefnanda sé
afleiding hinnar skadabotaskyldu hattsemi sem krafist er vidurkenningar a enda hafi
ekki verid vid stefnanda ad sakast sem hafi lagt sig allan fram vid ad takmarka tjon
sitt og halda rétti sinum til haga medan hid 6légmeeta astand vardi. Auk heldur byggir
stefnandi & ad par sem fyrirliggjandi sé ad skilyrdi stefnda fyrir veitingu tittnefndra
stoduleyfa hafi verid 6ldgmeett hafi stefnandi synt fram & med naegjanlegum hatti ad

skilyrdi almennu skadabétareglunnar um sennilega afleidingu séu uppfylit.

Ad 6llu pessu virtu telur stefnandi ad hann hafi synt fram & med fullnazgjandi hatti ad
allt tjon hans sé afleiding 6l6gmeetra adgerda stefnda og enn fremur sennileg afleiding

pess.

4.4. Um fjartjon stefnanda

4.4.1 Almennt um tjén stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi synt fram & med naegilegum likum ad skilyrdi 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala séu uppfyllt med pvi ad leida
neegar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni, hann hafi gert grein fyrir pvi i hverju

tjon hans sé folgio og hver tengsl pess séu vid atvik mals.

Tjon stefnanda vegna skadabotaskyldrar hattsemi stefnda felist fyrst og fremst i missi

hagnadar & arunum 2010-2017. b& hafi stefnandi ordid fyrir umtalsverdu tjoni vid ad
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nyta ser naudsynlega pjonustu I6gmanna vegna hinnar 6légmetu og saknemu
hattsemi stefnda, sbr. framlagda reikninga. Jafnframt hafi stefnandi ordid fyrir
téluverdum ordporshnekki vegna ummala beejarstjora stefnda & opinberum vettvangi
a arinu 2014.

Byggir stefnandi & ad missir hagnadar & timabilinu sé vegna samdréattar & sélu og
rekstrarstodvunar vegna Ologmetra adgerda stefnda & timabilinu 2010-2017.
Samkvaemt minnisbladi endurskodendafyrirtekisins Ernst & Young ehf. sé daxtlad
tjon stefndanda vegna pessa talid vera & milli 222.957.735 kr. og 273.237.891 kr., med
tilliti til tekjuskattsahrifa, pratt fyrir ad stefnandi hafi reynt eftir bestu getu ad
takmarka tjon sitt, sbr. fyrri umfjéllun. T skyrslunni sé vid mat & tjoninu lagt upp med
ad aetla fjarheed EBITDA félagsins ef stefnandi hefdi fengido ad starfa Géareittur a
austurbakka Jokulsarléns arin 2010-2017. Vid matid midist afkastageta stefnanda vid
tvo sléngubata, i samraemi vid samning milli stefnanda og Sameigendafélags Fells og
& raunverulegu og raunhafu rekstrartimabili vegna ofangreindra ara. I raun megi pvi
segja ad mat Ernst & Young ehf. sé ef eitthvad er vanmetid enda allar likur & pvi ad
stefnanda hefdi verid unnt ad byggja enn frekar upp starfsemi sina, m.a. med rekstri
fleiri bata a timabilinu. P& liggi enn fremur fyrir ad tekjur samkeppnisadila stefnanda,

b.e. Jokulsarlons ferdapjonustu ehf., jukust umtalsvert umraedd ar.

Mat Ernst & Young ehf. sé m.a. unnid Ut fra talningu Ferdamalstofu, skyrslu
Vatnajokulspjodgards um fjolda gesta fra upphafi talninga Gt arid 2016, séludaetlunum
stefnanda, 6drum stjornendaupplysingum og arsreikningum stefnanda. ba sé einnig
litio til tekna Jokulsarlons Ferdapjonustu ehf. af batsferdum & umraeddu timabili til

samanburdar.

Aztlad beint tjon stefnanda, ad pvi gefnu ad stefnandi hefdi fengid ad starfa oareitt &
austurbakka Jokulsarlons i samraemi vid sampykki og sidar skriflegan samning vid
Sameigendafélag Fells, midar vid ad tekjur stefnanda hefou numid 856-946
milljénum kréna og rekstrargjold verid um 447-489 milljonir krona. Aztlud EBITDA
stefnanda hefdi pvi verid & bilinu 413-475 milljonir krona en raunveruleg EBITDA
hafi numid teepri 141 milljon krona. Aetlad tjon med tilliti til tekjuskattahrifa nemi

bvi 218-268 milljonum kréna og til vidbotar sé gert rad fyrir pvi i minnisbladinu ad
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hrein fjarmagnsgjold stefnanda hefdu proast med 6drum heetti hefdi stefnandi skilad
peirri rekstrarafkomu sem forsendur matsins leida til. Aetlad tjon med tilliti til
skattlegra &hrifa af fjarmagnslidum nemi 5,4 milljonum kréna og sé pvi beint

heildartjon stefnanda aaetlad vera 223-273 milljonir krona.

Til vidbotar vid tjon vegna missis hagnadar komi kostnadur vegna naudsynlegrar
bjénustu I6gmanna flestoll arin og ordsporshnekkis.

4.4.2 Tjon stefnanda a timabilinu 2010-2017
Byggir stefnandi nanar tiltekid & pvi ad tjon hans hafi falist i eftirfarandi pattum &

hverju ari fyrir sig & timabilinu 2010-2017:

Tjon vegna missis hagnadar & arinu 2010

Vegna hinna 6logmatu adgerda stefnda & arinu 2010 hafi stefnanda verid gert
omogulegt ad hefja rekstur um vorid og ekkert ordid af fyrirhugudum atvinnurekstri.
par af leidandi hafi hann ordid af verulegum tekjum i formi missis hagnadar en
aaetladar tekjur pessa ars hefou verid rumar 52 milljonir og aeetladur hagnadur 26

milljonir i samraemi vid rekstraraztlun stefnanda.

Tjon vegna missis hagnadar & arinu 2011

A érinu 2011 hafi stefnandi hafid starfsemi & vesturbakka Jokulsarlons i pvi skyni ad
takmarka tjén sitt enda hafi afstada stefnda pa legid fyrir vardandi skilyrdi fyrir
stoduleyfisveitingu & austurbakka lénsins. Tekjur & vesturbakkanum hafi verid mun
leegri en stefnandi hefdi matt veenta af starfsemi hinum megin vid 16nid. Sé i pvi
sambandi visad til fyrri umfjéllunar um landfraedilegar adstedur & vesturbakka auk

bess sem bilastaedi og adalmarkadssvaedid sé a austurbakkanum.

Aztladar tekjur pessa ars hefdu verid ramar 80 milljonir og aetladur hagnadur um 56
milljonir, midad vid peer forsendur sem gerdar hafi verid i rekstraraaetlun en aatlunin
hafi gert rad fyrir starfsemi fra 1. mai til 1. oktéber & austurbakkanum og gert rad fyrir
57% nytingu.

Tjon stefnanda & arinu 2012
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A arinu 2012 hafi stefnandi starfad enn & vesturbakkanum og kvedst hafa likt og arid
& undan oroid fyrir samdreetti i sélu midad vid ef hann hefdi fengid ad starfa déareittur
& austurbakkanum. P& hafi stefnandi ordid fyrir tjoni i formi kostnadar vid pjonustu

I6gmanna sem rekja megi med beinum haetti til 6l6gmeetra adgerda stefnda.

Rekstrartekjur & arinu 2012 hafi numid samtals 40.764.896 kr. en aatladar tekjur verid
ramar 96 milljonir og &atladur hagnadur um 62 milljonir krona, m.v. forsendur i

rekstrarasetlun.

Tjon stefnanda & arinu 2013

A arinu 2013 hafi stefnandi enn starfad & vesturbakkanum af naudsyn til ad takmarka
tjon sitt og hafi par af leidandi ordid fyrir &framhaldandi samdreetti i sélu. Hafi svo
farid ad stefnandi hafi neydst til ad stddva rekstur sinn vegna adgerda stefnda sem
hann tilkynnti stefnda med bréfi 4. september sama ar. I 1josi rekstrarstddvunar
stefnanda hafi fyrirteekid ekki getad markadssett ferdir sinar veturinn 2013-2014 og
purft ad segja 6llum starfsménnum upp stérfum og aflysa 6llum ferdum sem bdkadar
hofou verid hja stefnanda fram i oktdber. Pa hafi stefnandi ekki getad stadfest ferdir
sinar vid vidskiptavini og ordid af miklum vidskiptum. Ferdaskrifstofur hafi pess i

stad bokad hja samkeppnisadilum stefnanda.

Tjon stefnanda & arinu 2013 hafi pvi falist i samdratti a s6lu og sidan algerri
rekstrarstodvun sidla sumars pad ar, pannig ad stefnanda hafi verid 6mdgulegt ad

takmarka frekar tjon sitt.

Aatladar tekjur arsins 2013 hafi verid ramar 127 milljonir kr. og &atladur hagnadur
ramar 72 milljonir kr. hefdi stefnandi fengid ad starfa med edlilegum heetti &
austurbakkanum. Hagnadur stefnanda hafi hins vegar verid 12.149.746 kr. en utseld
pjonusta i formi batsferda nam 58.897.333 kr.

Tjon stefnanda & arinu 2014
A arinu 2014 kvedst stefnandi hafa freistad pess ad hefja ad nyju rekstur & austurbakka
Jokulsarldns enda ad ségn med gildan samning vid meirihluta landeigenda um rekstur

a sveedinu. Stefnandi kvedst pd ekkert hafa getad markadssett sig eda selt ferdir fram
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i timann vegna peirrar 6vissu sem uppi var og 6ll markadsetning hafi pvi legid nidri
um veturinn. ESli mals samkvaemt hafi pvi stefnandi ordid af téluverdum bokunum.

Hefur hinum 6l6gmeetu akvérdunum og adgerdum verid lyst hér ad framan.

Vegna adgerda stefnda hof stefnandi ekki rekstur a austurbakkanum fyrr en 11. jani
2014. Hafi allar bokanir verid tilfallandi fra degi til dags og émogulegt ad radstafa
ferdum fram i timann. Af peim sokum hafi stefnandi ordid fyrir miklum samdratti i

s6lu midad vid edlilegar forsendur.

Aztladar tekjur pessa ars voru ramar 133 milljonir kr. og aztladur hagnadur 79
milljonir kr. Samkvaemt arsreikningi ndmu seldar vorur og pjénusta 59.242.822 kr. en
hagnadur arsins 4.154.305 kr. Ef stefnandi hefdi fengid ad starfa oOareittur a
austurbakkanum 2014 og ekki ordid ad stodva rekstur sinn sé ljost ad tekjur hans

hefdu verid mun meiri og vard hann pvi fyrir missi hagnadar arié 2014.

Tjon stefnanda & arinu 2015

Stefnandi starfadi a austurbakkanum arid 2015 en hafi ordid ad haga starfseminni med
6drum heetti vegna afstodu stefnda. ba hafi stefnandi ekki getad bdokad ferdir fram i
timann eda skipulagt markadsstarf med edlilegum haetti. Axtladar tekjur arsins 2015
hafi verid ramar 144 milljonir kr. og &zetladur hagnadur ramar 83 milljonir kr. Hins
vegar namu seldar vorur og pjonusta 70.043.959 kr. og hagnadur stefnanda af
rekstrinum 12.925.789 kr. kronur.

Tjon stefnanda & arinu 2016

A 4rinu 2016 hafi stadan verid hin sama hja stefnanda sem hafi starfad &
austurbakkanum vid skertar adsteedur vegna 6logmeetra adgerda stefnda. Adgerdir
stefnda hafi einnig ordid til pess ad hann hafi ekki getad hafid starfsemi sina fyrren i
jali eda tveimur manudum a eftir asetlun. Stefnandi hafi hvorki getad markadssett sig
né stadfest neinar fyrirfram bokadar ferdir ferdapjonustufyrirtekja. Astladar
rekstrartekjur hafi verid 145 milljonir kr. og aeetladur hagnadur ramar 85 milljonir kr.
Seldar vorur og pjonusta hafi samkveemt arsreikningi verid 63.593.421 kr. og
hagnadur af rekstrinum 8.161.040 kr.
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Tjon stefnanda & arinu 2017

A arinu 2017 hafi Vatnajokulspjodgardur tekid vid adild ad samningi stefnanda.
Stefnandi hafi & pessum tima ennpa verid & austurbakkanum en hafdi ad sogn verid
skyldadur til ad vera med starfsemi sina talsvert fjarri helsta athafhasveedinu og ordid

par af leidandi af tekjum sékum hinnar sleemu adstédu sem honum hafi verid bodin.

Byggir stefnandi & pvi ad pessa adstodu megi rekja til hinna 616gmaetu adgerda stefnda
arin adur enda hefdi honum ad 6drum kosti verid unnt ad skapa ser aukna
markadshlutdeild & svaedinu og getad skapad sér fotfestu & adalathafnasvaedinu par
sem straumur ferdamanna liggur. Aatladar tekjur arsins 2017 voru rimar 180
milljonum kr. og &atladur hagnadur &zetladur 109 milljonir kr. Samkvemt
arsreikningi vegna 2017 hafi seld vara og pjonusta verid ad fjarhaed 116.942.524 kr.
og hagnadur fyrri skatta 59.955.327 kr.

Stefnandi byggir krofur sinar m.a. & élogfestum meginreglum stjornsysluréttar og
akvaedum stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 3., 4., 10., 11. og 12. gr. peirra, auk
akvaeda sveitarstjornarlaga nr. 138/2011, sbr. 20. gr. peirra laga. Pa byggir stefnandi
mal sitt & meginreglum eignarréttar um sérstaka sameign og akvaedum laga nr.
26/1994 um fjoleignarhds. ba er visad til meginreglna samkeppnisréttar sem og

samkeppnislaga nr. 44/2005.

Um l6gvarda hagsmuni visast til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991. b4 visar stefnandi
til 4. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 um ad démar hafi fullt sénnunargildi um pau
malsatvik sem i peim greinir par til pad gagnsteda er sannad. Um varnarping visast

til 33. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Krofur um malskostnad eru reistar 4 akveedum XXI. kafla laga nr. 91/1991 um

medferd einkamala, sbr. m.a. 130. gr. laganna.

Malsastedur og lagardk stefnda
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Almennt um malatilbinad stefnanda, framsetningu hans og kréfugerd

Stefndi sér astaedu til ad vikja nokkrum ordum almennt ad malatilbinadi stefnanda. |
malinu sé krafist vidurkenningar & skadabdtaskyldu vegna fjogurra tilgreindra
akvardana stefnda, sem fjalli um umsdékn um stoduleyfi vegna tiltekins banadar a

vegum stefnanda vid Jokulsarlon.

Stefna maélsins sé 35 bladsidur og domskjol 98 talsins. Skil & milli lysinga &
malsatvikum og malsastedum séu afar 6ljos og lysing malsatvika gildishladin og
innihaldi margs konar asakanir i gard stefnda. Malsatvikalysing sé auk pess afar 16ng,
eda um 15 bladsiour og sé par rakid flest allt sem & daga stefnanda hefur drifio pegar
kemur ad rekstri hans vid 16nid og margt af pvi atridi sem snerti ekki domkréfur hans
i malinu med neinum heetti, s.s. samskipti stefnanda og deilur vid forsvarsmann
Jokulsarldns ferdapjonustu ehf. pa haldi stefnandi pvi fram, an pess ad 16gd séu fram
nokkur gdgn eda sannanir, ad einhvers konar bandalag hafi verid & milli
forsvarsmanns Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. og stefnda og ad sveitarfélagid hafi
dregid taum fyrirtekisins & sinn kostnad. pessari alvarlegu dsokun sé vitaskuld alfarid
hafnad en stefndi telji petta raunar ekki koma malinu vid og vera mjog til pess fallid

ad lengja og fleekja malatilbdnad stefnanda.

Malatilbunadur stefnanda gangi pvi gegn e-lid 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala par sem fram komi ad lysing adila & malsasteedum og atvikum
skuli vera gagnord og skyr auk pess sem petta fari gegn meginreglunni um munnlegan

malflutning i einkamalum. Gagnaframlagning stefnanda sé aukinheldur ar héfi fram.

Af hélfu stefnanda hafi stefnda og bejarfulltrGum stefnda verid sent bréf 14.
september 2017 par sem pvi hafi m.a. verid hétad ad farid yrdi i mal persénulega vid
baejarfulltria sveitarfélagsins. | bréfinu hafi verid tekid fram ad malid yrdi rekid i

fjolmidlum. Ad sama brunni beri tilburdir stefnanda vid stefnubirtingu malsins.

Stefnan hafi verid gefin Gt 21. mai 2018 en birt fyrir paverandi forsvarsmanni stefnda
28. mai s.&. Engu ad sidur hafi l6gmadur stefnanda meett i fjoImidlum 23. mai 2018,
adur en stefnan hafdi verid birt, og tjad sig um malid. Hafi su framganga verid 6edlileg

af halfu stefnanda.
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Krofugerd stefnanda sé ekki skyr. HGn gangi Gt & ad vidurkennd verdi botaskylda
stefnda vegna ,.tjons stefnanda & ferdapjonustustarfsemi hans* & arunum 2010-2017
sem leiddi af pvi ,,6016gmaeta skilyrdi, sem stefndi gerdi i akvordunum sinum 20. mai
2010 og 27. jantar 2014, um sampykki allra sameigenda ad landi Fells og vegna
synjana stefnda pann 15. &gust 2014 og 10. mars 2015, i 6llum tilvikum vegna
umsokna stefnanda um stoduleyfi vid austurbakka Jokulslarlons & lands Fells og

0l6gmaetum adgerdum stefnda sem byggdu a pessum akvordunum.

Um sé ad reda adskildar akvardanir stefnda. Likt og rakid sé i umfjéllun um
malséstedur sé mélatilbunadi stefnanda hafnad, auk pess sem krofur stefnanda vegna
meintrar botaskyldu Gt af akvérounum i juni 2010 og i jantar 2014 séu augljoslega
fyrndar. Engu ad sidur séu pessar akvardanir tilgreindar allar saman i krofugerd
stefnanda. Oljost sé hvad att sé vid med ,,616gmaetum adgerdum® stefnda sem hafi

byggst a umraeddum akvordunum.

Telur stefndi pvi ad krofugerd sé ekki naegjanlega skyr og ad tilefni sé fyrir démara

til ad skoda fravisun malsins an krofu.

Um afgreidslu & umsdknum stefnanda um stoduleyfi

Likt og rakid sé i malsatvikalysingu hafi verid sott um stéduleyfi hja stefnda vegna
bunadar og hjélhysis & austurbakka Jokulsarldns i nokkur skipti arin 2010, 2014 og
2015.

Fyrsta umsoknin hafi verid i nafni Ingvars Péris Geirssonar til baejarrads stefnda, pann
17. mai 2010, par sem 6skad var eftir ad fa Utgefid stéduleyfi vid Jokulséarlon. |
afgreidslu stefnda komi fram ad umsoknin s¢ sampykkt med ,,fyrirvara um endanlega
stadsetningu hjolhysis og sampykki allra landeiganda & svedinu.” Pegar umsoknin
var afgreidd hafi verid i gildi byggingarreglugerd 441/1998, byggd a péagildandi
skipulags- og byggingarlégum nr. 73/1997, par sem fram hafi komid i grein 71.1 ad
Oheimilt veeri ad lata hjolhysi standa til notkunar & sama stad, utan tjaldsteeda og
skipulagdra hjolhysasveaeda, lengur en einn manud an stoduleyfis byggingarnefndar.
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I pessu samhengi beri einnig ad horfa til akvadis 9. gr. jardalaga nr. 81/2004 en par
hafi verid kvedid & um ad ef jardir og annad land sem I6gin giltu um, sem veeru i eigu
pbriggja eda fleiri fjarrada einstaklinga eda l6gadila, veeri peim skylt ad tilnefna
fyrirsvarsmann sem hefdi umbod til ad koma fram fyrir hénd annarra eigenda
jardarinnar vid Urlausn mala sem lytu ad réttindum og skyldum eigenda, taka
dkvardanir um daglegan rekstur og hagsmunagaslu vegna sameignarinnar, minni
héattar vidhald og vidgerdir, svo og brddnaudsynlegar og brynar radstafanir sem ekki
pyldu bid.

I greinargerd med frumvarpi sem vard ad jardalogum hafi akveedi petta m.a. verid
utskyrt & eftirgreindan hatt: ,,Jafnframt er midad vid ad heimildir fyrirsvarsmanns til
ad taka akvardanir og framkvema tilteknar radstafanir fyrir félagid verdi svipadar
beim radstéfunum sem hasfélagi er heimilt ad takast & hendur med sampykki einfalds
meiri hluta en sampykki allra sameigenda parf til annarra radstafana sem teljast meiri
hattar, t.d. radstafana & eignarhlutum annarra sameigenda, akvardana sem hafa i for
med sér verulegan kostnad, umfang eda 6paegindi og radstafana sem fela i sér kvadir
eda takmarkanir a hagnytingu jardarinnar, t.d. ef radstafa & jordinni eda hluta hennar
til abudar eda leigu en pa parf sampykki allra sameigenda. Slikt leidir af meginreglum

um sérstaka sameign.*

Ad mati stefnda hafi pvi lagagrundvéllurinn verid skyr hvad pad vardadi ad sampykKi
allra eigenda pyrfti til vegna stoduleyfis fyrir bunad & bord vid pann sem sétt var um
stoduleyfi fyrir af halfu forsvarsmanns stefnanda arid 2010. Lj6st hafi verid ad til stéo
ad nyta pann bunad i atvinnustarfsemi og par med ad hagnyta jordina med tilteknum
heetti.

pott stefnandi haldi pvi fram i stefnu ad afgreidsla stefnda, par sem skilyrdi um
sampykki allra sameigenda kom fram, hafi komid ,,honum algjérlega i opna skjéldu‘
hafi Sameigendafélag Fells engu ad sidur farid i ad afla sliks sampykkis fra éllum
eigendum jardarinnar. Ekki hafi fengist slikt sampykki hja éllum eigendum. Malid
virdist pvi ekki hafa farid lengra i pad skiptid og afgreidsla stefnda ekki keerd eda
skotid til domstdla og verdi ad lita svo & ad Ingvar Porir hafi pvi unad henni.
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Arid 2011, 2013 og 2014 hafi stefnandi, sem hafi pa heitid Must Visit Iceland ehf.,
sott um leyfi til ad starfa a vesturbakka Jokulsarlons en pad sveedi hafi verid innan
pjédlendu og pvi fallid undir 16g nr. 58/1998 um pjodlendur og akvordun marka
eignarlanda, pjodlendna og afrétta. Samkveemt akveedum 3. mgr. 3. gr. laganna sé
leyfi hlutadeigandi sveitarstjornar krafist til ad nyta land og landsréttindi. Starfsemi
var pvi ha&d leyfi stefnda sem hafnadi peirri umsdkn stefnanda, enda fol pagildandi
deiliskipulag Jokulsarlons fra 1988 i sér ad ekki veeri gert rad fyrir atvinnustarfsemi &

vesturbakka lonsins og hid sama eigi vid um skipulagid sem tekid hafi gildi arid 2013.

Stefnandi hafi 1atid reyna & pessa akvordun stefnda med keeru til forseetisraduneytisins
en i urskurdi raduneytisins nr. 2/2013 pann 11. september 2013 hafi nidurstadan ordid

su ad akvoroun sveitarfélagsins var stadfest.

Starfsemi stefnanda hafi po farid fram 6ll pessi sumur vid Jokulsarlon.

Stefndi hafi sent &skorun til stefnanda vegna starfsemi hans sumarid 2013 par sem
han veeri i 6leyfi og hafi stefnandi med erindi 4. september 2013 stadfest ad hann veeri

haettur starfsemi sinni.

Likt og rakio sé i malsatvikalysingu greinargerdar hafi stefnandi 10. jantar 2014 sott
um stoduleyfi vegna bunadar vid austurbakka Jokulsarlons. Umsoknin hafi verid tekin
fyrir hja umhverfis- og skipulagsnefnd 21. janGar sama ar og nidurstadan ordid st ad
Oska eftir frekari gognum um stadsetningu bunadarins og ad sampykki allra
landeiganda leegi fyrir.

Af hélfu stefnda hafi lagagrundvollur malsins verid talinn sa sami og adur. Ny
byggingarreglugerd, nr. 112/2012, hefdi verid sett i millitidinni og par fjallad um
stoduleyfi i grein 2.6.1. Akvaedid hafi verid svohljoédandi: ,,Seekja skal um stoduleyfi
til leyfisveitanda til ad lata eftirfarandi lausafjarmuni standa lengur en tvo manudi
utan peirra svaeda sem sérstaklega eru skipulégd og etlud til geymslu slikra
lausafjarmuna: Hjolhysi, & timabilinu fra 1. oktéber til 1. mai. Gama, bata,
torgsoluhus, fristundahds i smidum, sem etlad er til flutnings, og stor samkomutjold.

Umsokn um stéduleyfi skal vera skrifleg og undirritud af eiganda eda dbyrgdarmanni
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vidkomandi hlutar og skal fylgja sampykki eiganda eda l6darhafa peirrar 16dar sem
fyrirhugad er ad lausafjarmunirnir standi &. I umsokn skal gerd grein fyrir tilgangi og
lengd stoduleyfis. Med umsokn skulu fylgja uppdreettir og 6nnur gégn sem
naudsynleg eru til ad syna stadsetningu, Utlit og gerd, fyrirkomulag og 6ryggi

lausafjarmunanna.*

{ ordalagi akvaedisins hafi falist ad sampykki ,.eiganda“ sé krafist en pad ekki skyrt
nanar og ekki sé i akveedinu ad finna tilvisun til annarra laga. Sem fyrr hafi stefndi
horft til akvaeda jardalaga hvad petta vardar og annarra upplysinga og sjonarmida sem

sveitarfélagid hafdi aflad sér.

Pegar pessi umsokn stefnanda kom fram hafi pa tekid gildi nytt deiliskipulag vid

Jokulsarlon.

| akvaedum deiliskipulagsins komi fram ad pad sé ahersla sveitarfélagsins ad starfsemi
vid 16nid verdi fjeer 16ninu pannig ad adstada og byggingar verdi & afmorkudum
byggingarreitum, likt og nanar sé greint i skilmalum skipulagsins. Almennt hafi pvi
ekki verid gert rad fyrir ad banadur og teeki veeru vid 16nid og umsdkn stefnanda pvi
ekki i samremi vid skilmala deiliskipulagsins, pott pad hafi ekki verid tekid
sérstaklega fram i akvordun stefnda.

f 1. mgr. 37. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 segi ad i deiliskipulagi skuli ,teknar
dkvardanir um 160ir, l6danotkun, byggingarreiti, byggdamynstur, p.m.t.
nytingarhlutfall, atlit mannvirkja og form eftir pvi sem vid & og adrar
skipulagsforsendur sem purfa ad liggja fyrir vegna byggingar- og framkvamdaleyfa.*

Sampykkt deiliskipulag hafi bindandi réttarahrif fyrir alla eigendur jardarinnar.

Stefnandi hafi pvi naest sott um leyfi til starfsemi i pjodlendu med umsokn 23. april
2014 og hafi peirri umsokn verid hafnad.

Stefnandi hafi engu ad sidur rekid starfsemi sina vid 16nid petta sumar, likt og &dur. i

jali 2014 hafi stefnanda verid send askorun par sem stefndi hafi litid svo & ad starfsemi

hans veeri ekki samkvaemt leyfi. | svari stefnanda, dagsettu 1. 4gust 2014, hafi komid
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fram andmeeli asamt umsokn um stéduleyfi a ny. SU umsdkn hafi verid tekin fyrir hja
stefnda og akvordun tekin 11. agust 2014 um ad hafna henni. Stefnanda hafi verid
veittur frestur til 21. 4gust 2014 til ad fjarleegja sina muni og svo var veittur lokafrestur

til 1. september sama ar.

Starfsemi stefnanda hafi haldid afram talsvert inn i september petta &rid og raunar
nokkud lengur ef midad megi vid upplysingar og feerslur vidskiptavina stefnanda af

vefnum TripAdvisor.

Stefnandi hafi enn sott um stoduleyfi med umsdkn 5. febriar 2015. Umsokninni var
hafnad med erindi 10. mars 2015 & peim grundvelli ad akvadi skipulagsreglugerdar
gerdu rad fyrir pvi ad sampykki allra landeiganda pyrfti til og ad pad leegi ekki fyrir,

sbr. einnig til hlidsjonar a&durnefnd akveedi jardalaga.

A0 sama skapi hafi pad verid mat stefnda ad umraedd starfsemi félli ekki innan
skilméala deiliskipulagsins fra 2013, pott pad hafi ekki verid tilgreint sérstaklega i

akvorauninni.

Stefnandi hafi hofdad einkamal fyrir Héradsdoémi Austurlands og gert pa domkrofu
a0 ,,akvordun sveitarfélagsins um ad synja umsokn fra 4. februar um stéduleyfi undir

huaskerru 4 jordinni Fell verdi ogilt.*

A sama tima hafi stefnandi verid adili ad 6dru domsmali par sem Einar Bjorn
Einarsson og Reynivellir ehf. hafi krafist pess ad leigusamningur
Sameigendafélagsins Fells og stefnanda yrdi dgiltur. Nidurstada héradsdoms i pvi
mali var & pa leid ad umraddur leigusamningur veeri 6légmeetur og ad starfsemi
stefnanda veeri i oleyfi. Ad beidni stefnanda hafi domari fallist & ad fresta medferd
pess domsmals sem stefnandi hofdadi gegn stefnda vegna akvordunar stefnda fra mars
2015 & medan bedid veeri nidurstddu Heestaréttar i agreiningi um gildi

leigusamningsins. Hafi medferd malsins verid frestad i um ar af pessum sékum.

Domur Haestaréttar i mali nr. 44/2016, um agreining vardandi leigusamning stefnanda

gekk pann 17. névember 2016 og var nidurstédu héradsdoms sniid vid og verid talid
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ad sampykki meirihluta sameigenda veeri nagjanlegt til ad gera leigusamning likt og
pann sem Sameigendafélagid Fell gerdi vid stefnanda ario 2012. Tveir domarar
myndudu meirihluta Haestaréttar i malinu en einn démari skiladi sératkveedi og taldi

ad leigusamningurinn veeri ekki gildur.

I kjolfar pessa hafi malsmedferd fyrir héradsdomi Austurlands vegna akvérdunar
stefnda i mars 2015 og pann 27. april 2017 verid haldid &fram og hafi verid kvedinn
upp domur héradsdoms i mali E-45/2015, pess efnis ad akvoroun byggingarfulltria
stefnda um ad synja umsokn stefnanda veeri felld ar gildi. Stefndi hafi 6skad eftir
afryjunarleyfi til Heaestaréttar vegna malsins en pvi verid hafhad med erindi
Heestaréttar 4. oktober 2017.

[ forsendum héradsdéms sé horft til pess ad par sem leigusamningur
Sameigendafélagsins Fells og stefnanda hafi talist gildur, hafi stefnandi matt vera med
starfsemi sina vid 16nid i samremi vid &kveedi samningsins, par med talid

lausafjarmuni.

Fyrir héradsddmi hafi Idgmadur sveitarfélagsins teflt i malinu fram peirri malsastaedu
ad sampykki aukins meirihluta sameigenda jardarinnar veeri ekki fyrir hendi. Fyrir
liggi ad Einar Bjorn Einarsson hafi att 11,33% i jordinni og félagid Reynivellir ehf.
hafi verid eigandi 12,31% jardarinnar og ad badir pessir adilar stedu utan vid

Sameigendafélagid og hafi andmeelt akvordunum pess og umraeddum leigusamningi.

Enn fremur hafi verid lagdar af halfu Idgmanns sveitarfélagsins fram prjar yfirlysingar
fra fjorum sameigendum um ad peir steedu utan félagsins, p.e. Kristinar Jonasdottur
og Huldu Jénasdottur, sem attu hvor um sig 4,36% en peer hafi gefid yfirlysingu 18.
jandar 2014, sem hafi verid feerd inn i pinglysingabdok 31. jantar 2014, yfirlysing
Hnappavalla 7 ehf., sem att hafi 2,42%, en félagio hafi gefid ut yfirlysingu 11. mai
2014, sem hafi verid ferd inn i pinglysingabok 12. juni 2014 og yfirlysingar
Gunnhildar Elisabetar Ingimarsdoéttur, sem att hafi 4,76% en han hafi gefid Gt

yfirlysingu 23. jani 2014, sem feerd hafi verid inn i pinglysingabok sama dag.
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Séu framangreindir eignarhlutar taldir saman sé 1jost ad adeins 60,5% sameigenda

jaroarinnar hafi verid innan Sameigendafélagsins.

[ nidurstodu héradsdoms segi um petta atridi: ,, Motmelti stefnandi pessum
malflutningi, baedi sem of seint fram komnum og efnislega. Ad pvi leyti sem pessi
malflutningur stefnda kann ad fela i sér nyja malsasteedu verdur fallist & ad hun sé pa

of seint fram komin og er hiin auk pess vanreifud. Verdur ekki frekar um hana fjallad.*

Af héalfu stefnda sé hins vegar byggt & pessu atridi i pessu mali, badi vardandi
umreddan dom og afgreidslu umsoknar stefnanda i mars 2015, en einnig um
afgreidslur stefnda & 6drum umsoknum stefnanda og almennt um pad timabil sem
stefnandi leggi til grundvallar i botakrofu sinni. I pessu felist ad 60,5% sameigenda
hafi verid innan Sameigendafélagsins og pvi alls 6vist um afst6du 39,5% sameigenda.
I yfirlysingunum sé raunar tekid fram ad Sameigendafélagid hafi ekki heimild til

vidraedna um leigusamninga tengda rekstri vid 16nid.

Ekki sé tekid & pvi i leigusamningi stefnanda og Sameigendafélagsins ad veitt sé
heimild til stoduleyfis og sé raunar 6ljost af sampykktum Sameigendafélagsins Fells

ad félagid hafi heimild til leigu & hluta jardarinnar.

pad ad akvordun sveitarfélagsins um ad gera krofu um sampykki allra sameigenda
hafi verid deemd 6logmaet geti ekki skapad stefnanda rétt sem hann hafdi ekki ella

enda verulegur vafi & a0 sampykki aukins meirihluta sameigenda hefdi fengist.

Af halfu stefnda hafi einnig verid & pvi byggt fyrir héradsdomi ad ekki veeri gert rad
fyrir starfsemi likt og peirri sem stefnandi stundar innan ramma deiliskipulags I6nsins.
I nidurstodu héradsdoms hafi verid fundid ad pvi ad petta atridi hefdi ekki komid fram
i akvordun byggingarfulltria. pa hafi domurinn talid ad i ljosi medalhofsreglu
stjornsysluréttar hefdi petta atridi ekki att ad leida fortakslaust til synjunar, heldur
fremur til pess ad sampykkt umsoknarinnar yrdi bundin skilyrdi um stadsetningu

haskerrunnar pannig ad han samrymdist deiliskipulagi svadisins.
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Stefndi byggir & pvi ad ef farid yrdi ad nidurstddu domsins hvad petta atridi vardar
hefdi engu ad sidur verid erfitt um vik ad sampykkja umsdknina, enda geri nugildandi
deiliskipulag réd fyrir pvi ad talsverdar breytingar verdi & fyrirkomulagi svadisins og
ad starfsemi sé almennt stadsett a pjonustureitum sem séu talsvert fra I6ninu, andsteett

bvi sem umsdkn stefnanda hafi gengid ut a.

A0 mati stefnda fol domur Héradsdoms Austurlands i mali nr. E-45/2015 i sér breytta
tulkun & framkvaemd akveedis 2.6.1 i skipulagsreglugerd. Ad mati stefnda sé ekki unnt
ad beita peim domi afturvirkt & akvardanir stefnda um umsoknir um stoduleyfi, likt

og stefnandi virdist byggja &.

Einnig vekji stefndi athygli & pvi ad domur héradsdéms hafi ekki falid i sér ad leyfi
veeri veitt og ad ekki hafi borist ny umsokn fra stefnanda eftir ad domurinn gekk.
Stefndi telur ad sénnunarbyrdi fyrir pvi ad stefnandi hefdi uppfyllt skilyrdi til utgafu

stoduleyfis hvili & stefnanda.

Stefndi itrekar ad allt pad timabil sem stefnandi fjalli um i stefnu sinni, p.e. fra 2011
til 2017, hafi umraeddur bunadur engu ad sidur verid vid 16nid og stefnandi siglt 6ll

umraedd ar og stundad sina starfsemi par, ymist af austur- eda vesturbakka lénsins.

Af halfu stefnda hafi verid talio ad umraeddur banadur veeri par i dleyfi, par sem hann
hafdi ekki verid fjarleegdur pratt fyrir synjun & umsdékn um leyfi, en geett hafi verid ad
bvi ad syna medalhdf hvad petta vardadi og stefnanda ad jafnadi gefinn mjog ramur
frestur til ad fjarleegja sina muni, allajafnan pannig ad midad var vid lok pess timabils
par sem siglingar voru stundadar & Iéninu. Dagsektir hafi aldrei verid lagdar a

stefnanda.

Onnur sjénarmid stefnanda um stjornsysluframkveemd stefnda

Stefndi hafnar peim fjolmorgu asékunum sem settar séu fram i stefnu i gard
sveitarfélagsins. Itrekad sé ad stefndi hafni sérstaklega peim érékstuddu fullyrdingum
stefnanda sem komi fyrir vida i stefnunni um ad bejarfulltrdar, baejarstjorar og

embeettismenn hafi dregid taum Jokulsarlons ferdapjonustu ehf. og forsvarsmanns
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bess félags i deilum vid stefnanda. Slikt sé fjarri sanni og 6makleg asokun, studd

engum gdégnum eda sonnunum og sé henni andmeelt.

Rannsoknarregla

Stefndi hafnar pvi alfario ad hafa brotid gegn rannsoknarreglu stjornsyslulaga.
Umsoknir stefnanda um stoduleyfi hafi fengid edlilega medferd hja stefnda. Farid hafi
verid yfir gogn sem st6du ad baki umsokninni, dskad eftir nanari upplysingum um
stadsetningu bunadar og svo 6skad eftir sampykki allra landeigenda. Med hvada heetti
stefndi hefdi att ad rannsaka malid betur eda itarlegar sé ekki ljost og sé hafnad af

halfu stefnda. Allt ad einu teldist slikur annmarki ekki leida til botaskyldu.

Jafnreedi

Vida i stefnu sé pvi haldid fram ad stefndi hafi brotid gegn jafnraedisreglu vid medferd
& malum stefnanda. Pessu sé hafnad af halfu stefnda. Stefnandi sem nyr adili i
atvinnurekstri vid Jokulséarlon hafi vitaskuld purft ad seeta pvi ad afla sér tilskilinna
leyfa fyrir sina starfsemi. bar & medal ad fa stdduleyfi og geeta ad pvi ad starfsemi
hans veri innan skipulagsheimilda. Synjanir stefnda hafi ad visu ekki stédvad
stefnanda i pvi ad hefja sina starfsemi vid 16nid og reka hana par fra 2011-2017, en

rétt eins og adrir adilar i atvinnurekstri purfi stefnandi ad geeta ad pessum atridum.

pad hafi verid skilningur og tulkun stefnda ad sampykki allra sameigenda pyrfti til ad
veita stdduleyfi vegna hagnytingar & jord i sameign, einkum par sem um veeri ad reeda

atvinnurekstur vid Jokulsarlon.

Hinn adilinn sem hafi verio med starfsemi vid Jokulsarlon hafi lika purft ad hafa
stoduleyfi vegna sinnar starfsemi og pess bunadar sem par fylgdi og sveitarfélagid
hafi sinnt eftirlitsskyldu med pvi, sbr. t.d. erindi sveitarfélagsins til Jokulsarlons
ferdapjonustu ehf. 24. september 2014 og eftirfarandi adgerdir par sem tiltekinn

banadur hafi verid fjarleegdur og nyrra stoduleyfa aflad par sem pad hafi att vid.

Stefndi arétti pa meginreglu stjornsysluréttarins ad pad ad einn adili vidhafi hattsemi

sem kunni ad vera 0légmeet skapi ekki 6drum adila rétt til somu hattsemi.

40



Vanhefi
I stefnu sé pvi haldid fram ad Bjérn Ingi Jonsson, baejarstjori sveitarfélagsins & arunum
2014-2018, hafi verid vanhafur til ad koma ad akvordunum sem tengst hafi stefnanda

vegna tengsla sinna vid Jokulsarlon ferdapjonustu ehf.

Pessu sé hafnad. bad deemi sem nefnt sé vardandi tengsl Bjorns Inga og vidkomandi
fyrirteekis er ad Bjorn hafi verid skradur sem teknilegur tengilidur hja Isnic vegna
vefsidu fyrirteekisins. Asteda pess sé st ad Bjorn Ingi starfadi adur hja fyrirteki &
Hofn sem heitir Hationi og hafi séd um rekstur og hysingu a vefsioum fyrir fjolda
fyrirteekja & Hofn og vioar. bar & medal vefsidu Jokulsarlons ferdapjonustu ehf.
Starfsmenn Hationi hafi svo verid skradir sem taeknilegir tengilidir hja Isnic vegna
skraningar a vefsiounni en um sé ad reeda formsatridi sem sé lidur i pvi ad fa vefsiour
skradar. Bjorn Ingi hafi verid teknilegur tengilidur hja fjoImérgum fyrirtekjum a

Ho6fn vegna pessarar vinnu sinnar en svo hafi pessari skraningu verid breytt sidar meir.

Vardandi sjonarmid um ummeeli Bjorns Inga i fjoImidlum pa sé pvi einnig hafnad ad
bau hafi verid 6edlileg eda valdi vanhafi. Umratt mal hafi verid rekid i fjoImidlum
af halfu stefnanda og hafi forsvarsmenn félagsins tjad sig reglulega vid fjolmidla sem
hafi sett sig i samband vid bajarstjora. I vidtalinu hafi Bjorn Ingi ekki gert annad en
ad lysa peirri stodu sem uppi hafi verid og hafdi raunar verid arin & undan, p.e. ad
starfsemi stefnanda hafi ekki verid med tilskilin leyfi. Annad hafi ekki verid haft eftir
baejarstjoranum og sé pvi hafnad ad med pessu hafi falist einhvers konar ummaeeli eda

afstada sem att hafi ad leida til vanhafis.

Samkeppnislog

Af hélfu stefnanda sé & pvi byggt ad stefndi hafi gerst brotlegur vid samkeppnisldg.
Stefndi hafnar pvi alfarid. Umfjollun stefnanda um petta snui frekar ad Jokulsarloni
ferdapjonustu ehf. og ymsum fullyrdingum um ad pad fyrirteki hafi misnotad
markadsradandi stédu sina. Einnig sé pvi haldid fram ad stefndi hafi hamlad
samkeppni um siglingar & Jokulsarloni med pvi ad setja sem skilyrdi ad sampykki
allra sameigenda skyldi liggja fyrir og ad stefndi hafi ekki nytt ,,lagalegt svigram* til
ad studla ad samkeppni.
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Stefndi hafnar pessu pott hann telji raunar ekki alveg augljost hvert stefnandi sé ad
fara med pessu. Minnt sé & ad samkvaemt dkvaeedum samkeppnislaga nr. 44/2005 eigi
Samkeppniseftirlitid vald um pad hverjir teljist brotlegir vid 16gin og hafi stofnunin

ekki komist ad slikri nidurstodu i pessu mali.

P& byggi stefndi & pvi ad samkvemt akvadi b-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga
séu heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad gripa til adgerda gegn opinberum adilum
takmarkadar vid ad sérlog hafi ekki ad geyma sérstakar reglur um heimild eda skyldu
til slikra athafna en eins og rakid hafi verid pa hafi stefndi byggt sinar akvardanir &
akvaedum mannvirkjalaga og skipulagsreglugerdar settar & grundvelli peirra laga og
eftir atvikum &kveedum skipulagslaga en pessi 16g teljist sérlog gagnvart akvedum

samkeppnislaga.

Skilyrdi sakarreglunnar ekki uppfylit

Stefndi byggir & pvi ad skilyrdi sakarreglunnar, sem sé meginregla i skadabotarrétti,
séu ekki uppfyllt i pessu mali. Med reglunni sé kvedid & um ad adili beri
skadabotaabyrgd & tjoni sem hann valdi med sakneemum og 6légmaetum hetti, enda
sé tjonid sennileg afleiding hegdunar hans og raski hagsmunum sem verndadir séu af

skadabotareglum.

Likt og rakid sé i greinargerd vardandi medferd & umsoknum stefnanda um stdduleyfi
ba hafi stefndi unnid eftir peim lagagrundvelli sem almennt hafi verid talinn gilda um

pessi mal. Visist til peirrar umfjollunar hvad petta vardi.

[ pvi felist ad mati stefnda ad 6fravikjanlegt skilyrdi sakarreglunnar um saknaemi sé
ekki uppfylit. Til pess ad petta skilyrai teljist uppfyllt pyrfti stefndi ad hafa synt af sér
galeysi eda asetning en svo hafi ekki verid. Afgreidsla stefnda hafi ekki verid byggd
a asetningi um ad brjota af sér enda hafi sveitarfélagio unnid i samraemi vid pann
skilning og pa talkun sem almennt hafi verid lagdur i heimildir sameigenda jarda. Ad
sama skapi geti ekki talist hafa verid um galeysi ad reeda. Enda sé pad ekki fyrr en
med domi Heradsdoms Austurlands i &durnefndu mali nr. E-45/2015 ad ny

framkveemd ad pessu leyti hafi verid stadfest, p.e i april 2017, p6 med peim med
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fyrirvara ad tilteknar malsastedur stefnda hafi ekki komist ad i malinu. Fram ad pvi

hafi stefndi ekki getad hagad akvordunum sinum 6druvisi en gert var.

Enn fremur sé a pvi byggt ad skilyrdi sakarreglunnar um sennilega afleidingu og
orsakatengsl seu ekki uppfyllt, enda geti tjon stefnanda, likt og hann lysi pvi i sinum
malatilbinadi, ekki talist sennileg afleiding af &kvordunum stefnda par sem hann hafi
haldid uti starfsemi sinni vid 16nid allan pann tima sem um reedi i stefnu. Eigi pad

baedi vid um starfsemi stefnanda & austur- og vesturbakka lénsins.

Tjon 6sannad
I stefnu komi fram ad krafa stefnanda um botaskyldu byggist & premur pattum; i fyrsta
lagi @ missi hagnadar sem seé langstersti hluti botakrofunnar, i 6oru lagi

l6gfraeedikostnadi og svo i pridja lagi ordsporshnekki.

Stefndi hafnar pvi ad nokkurt pessara atrida eigi vid.

Missir hagnadar

Fyrir liggi ad stefnandi hafi verid med sina starfsemi vid 16nid allan pann tima sem
um reedi i stefnunni, p.e. fra 2011-2017. Afgreidsla stefnda & umsoknum stefnanda
hafi pvi ekki haft pau &hrif & starfsemi stefnanda ad han feeri ekki fram, heldur pvert
a moti hafi stefnandi stundad siglingar allan pennan tima, markadssett sina starfsemi
og kynnt vidskiptavinum. Poétt i stefnu komi fram ymsar fullyrdingar um ad
framganga stefnda hafi valdio rekstrarstédvun hja stefnanda pa liggi fyrir i malinu ad
stefnandi hafi stundad siglingar allan pennan tima vid 16nid og byggt upp fyrirteki

sitt & pessu timabili.

Umsagnir vidskiptavina stefnanda & vefsidunni TripAdvisor, par sem ferdamenn skilj
eftir umsagnir um hvernig upplifun peirra hafi verid af pjonustu fyrirteekja, syni vel
ad fyrirtaekid hafi verid med stédugar siglingar a pessum tima og fengid fjolda farpega

sem gesti.

Af halfu stefnanda sé lagt fram minnisblad sem stefnandi hafi aflad einhlida fra Ernst

& Young vardandi missi hagnadar. Stefndi bendir & ad umratt minnisblad sé gert ad
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beidni stefnanda og m.a. byggt a4 ,rekstraraetlunum sem stefnandi hafi unnid.
Umraddar rekstraraztlanir geti engan veginn talist sonnun eda stadfesting & fjolda
vidskiptavina. Um sé ad reeda spar sem forsvarsmenn fyrirteekisins vinni og likjast
markmidssetningu fyrirteekis. Pad ad forsvarsmadur fyrirtaekis stefni a ad na tilteknum
fjolda vidskiptavina a tilteknu ari geri pann gestafjolda ekki ad stadreynd, eda eins og
stefnandi reyni ad halda fram i pessu méli, ad bétaskylda vakni naist ekki umraeddur

fjoldi. Stefndi hafnar pessum forsendum sem 6sénnudum og réngum.

I minnisbladi Ernst & Young séu pessar aztlanir engu ad sidur lagdar til grundvallar
an nokkurra fyrirvara og virdist byggt & pvi ad pessar rekstraraztlanir hefdu gengid
eftir ef félagid hefoi fengid ad ,starfa dareitt™ eins og pad sé ordad i inngangi
minnisbladsins, pott ekki sé farid nanar Ut i hvad pad pydi. Til ad mynda sé i
minnisbladinu tekid fram ad stefnandi hafi upphaflega haft zetlanir um ad bj6da upp
4 kvoldferdir &4 16ninu en aldrei hafi ordid af peim vegna ,,stodugrar ovissu® um
framtidarrekstur félagsins. betta atridi sé ekkert Utskyrt nanar, p.e. hvernig pessi
meinta Ovissa hafi leitt til pess ad heett hafi verid vid kvoldferdir, né sé minnst & pessar
kvoldferdir ad 6dru leyti i malatilbunadi stefnanda. bessum ferdum sé pé beett vid i
mati Ernst & Young a missi hagnadar. Framsetningu a missi hagnadar og forsendum

par ad baki sé alfario andmalt af halfu stefnda.

Til vidbotar megi nefna ad ekkert tillit virdist tekid til annarra patta sem hafi ahrif a
rekstur sem pennan. Nefna megi ad reglulega gerist pad ad isinn i Jokulsarloni sé pad
péttur ad ekki sé heaegt ad sigla, sja til hlidsjonar t.d. feerslu af Facebooksidu stefnanda
fra 23. mai 2014. Einnig gerist pad reglulega ad vedur vid 16nid sé pannig ad ekki sé
unnt ad sigla, auk pess sem hopar afboka eda hetta vid. Ymislegt geti komid upp & i
rekstri fyrirteekis sem valdi pvi ad ferdir tiltekid timabil verdi ferri en ad var stefnt.
Ekkert af pessu geti po talist vera & abyrgd stefnda eda geta tengst pvi hvernig umsokn
um stéduleyfi hafi verid afgreidd.

Stefndi telur lysingu 1 stefnu um ad arid 2014 hafi stefndi valdid ,,rekstrarstoovun
hja fyrirteekinu, par sem gerd hafi verid krafa um ad tiltekin teeki yrou fjarleegd eigi
sidar en 1. september, vera ondkveema. Stefnandi lysi pvi svo ad hann hafi heett

starfsemi 13. september sama ar, en a TripAdvisor sidu fyrirtaekisins séu p6 nokkrar
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feerslur fra pvi i oktober sama ar, par sem vidskiptavinir fyrirteekisins lysa allir anaegju

sinni med ferdir & vegum fyrirtaekisins.

Ekkert bendi til pess ad synjun stefnda a Gtgafu stoduleyfis hafi pannig haft pau ahrif
a starfsemi stefnanda ad hann hafi ekki getad stundad siglingar a I6ninu eda ordid fyrir
missi hagnadar af peim sokum. Benda megi & pad sem stefnandi segi sjalfur i
umfjollun um malsatvik fyrir &rid 2015 ad hann hafi gert bunad sinn feeranlegan og
notad til pess stéra dréattarbifreid. Ljost sé pvi ad stefnandi hafi sannarlega getad sinnt
starfsemi sinni vid 16nid og ekki ordid fyrir peim missi hagnadar sem haldid sé fram

i &durnefndu minnisbladi.

Telji stefndi sig hafa ordid fyrir tjoni sé auk pess 6ljost hvad af pvi tjoni megi rekja til
meintra 0légmaetra athafna sveitarfélagsins og hvad tengist 6drum pattum. Pannig
komi vida fram i malatilbunadi stefnanda ad hann telji ad deilur hans vid Jokulsarlon
feroapjonustu ehf. hafi valdid sér tjoni. Hvergi sé synt fram & beint orsakasamband &
milli synjunar sveitarfélagsins og rekstrartjons sem stefnandi telji sig hafa ordid fyrir.

Logfreedikostnadur

Stefndi hafnar alfarid krofu um ad logfreedikostnadur geti undirbyggt krofur
stefnanda. Visad sé til peirrar meginreglu ad sa sem stofni til 16gfreedikostnadar beri
abyrgd & greidslu hans. Samkvaemt 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 sé heimilt ad
dema adila malskostnad vegna reksturs domsmals og hafi stefnanda einmitt verid
demdur slikur méalskostnadur med domi Héradsdéms Austurlands eda 900.000 kr.
sem stefndi greiddi. Annan malskostnag, s.s. vegna reksturs mala fyrir stjornvoldum,

beri adilar sjalfir.

Tjon vegna hnekkis a ordspori

[ stefnu sé pvi haldid fram a0 stefnandi hafi ordid fyrir ,téluverdum
ordsporshnekkjum vegna ummeela baejarstjora stefnda & opinberum vettvangi & arinu
2014.“ Pessu sé hafnad af halfu stefnda. Ekkert i gognum malsins bendi til pess ad
ordspor stefnanda hafi bedid hnekki vegna samskipta hans vid sveitarfélagid. Engin
gogn eda skjol séu 16gd fram pessu til stadfestingar. Pvert a moti faist ekki betur sed

en ad stefnandi hafi byggt upp blémlegt og 6flugt fyrirteeki & undanférnum arum.
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Velta fyrirteekisins hafi almennt aukist ar fra ari, umsagnir og upplifun gesta sé
almennt jakvaed likt og mat vidskiptavina & TripAdvisor sidu fyrirtekisins beri med
sér og fyrirtaekio sé i géoum rekstri.

Fyrning og tomleeti

Af hélfu stefnda sé & pvi byggt ad ef domurinn komist ad peirri nidurstddu ad
akvardanir stefnda, ein eda fleiri, vardandi umsokn stefnanda um stoduleyfi, hafi talist
ologmaetar og ad botaskylda teljist vera fyrir hendi, séu krofur stefnanda engu ad sidur
fallnar nidur fyrir fyrningu. Um krofurnar gildi akvaedi fyrningarlaga nr. 150/2007, en
par segi i 3. gr. ad almennur fyrningarfrestur skadabdtakrafna séu fjogur ar.

Krofugerd stefnanda sé byggd upp med peim heetti ad krafist sé skadabdtaskyldu
vegna akvardana stefnda fra 20. mai 2010, 27. jandar 2014, 15. agust 2014 og 10.
mars 2015.

Hver og ein akvordun hafi falid i sér sjalfsteeda akvordun, enda byggdar & umsokn og
afgreidslu malsins i pad tiltekna skipti. Ljost sé pvi ad krofur stefnanda vegna
akvardana stefnda fra 20. mai 2010 og 27. januar 2014 séu fyrndar, enda hafi stefnandi
ekki adhafst neitt af pvi sem tilgreint sé i IV. kafla fyrningarlaganna til ad rjufa
fyrningarfrest pessara krafna sinna pegar fyrningarfrestur peirra hafi runnid Gt i jani

2014 og svo i jantar 2018. baer krofur seu pvi fyrndar.

Krofur stefnanda séu einnig vegna dkvardana stefnda pann 15. agust 2014 og 10. mars
2015 og er & pvi byggt af halfu stefnda ad um verulegt tdmlati sé ad raeda af halfu
stefnanda vegna pessara akvardana, enda fyrst i febrtar 2017 ad stefnandi hreyfdi vid

bvi sjonarmidi ad hann etti rétt & skadabotum.

Lagarok

Stefndi visar til akvaedis 2.6.1 i byggingarreglugerd nr. 112/2012, til akveedis 7.1.1 i
eldri byggingarreglugerd nr. 441/1998, til akveadis 60. gr. mannvirkjalaga nr.
160/2010, 9. gr. jardalaga nr. 81/2004, til almennra reglna skadabotaréttar og
sakarreglunnar, laga nr. 150/2007 um fyrningu, laga nr. 91/1991 um medferd
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einkamala, einkum 80. gr. og 129. og 130. gr. um malskostnad, laga nr. 50/1988, um
virdisaukaskatt, samkeppnislaga nr. 44/2005 og stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Nidurstada

Fimmtudaginn 17. névember 2016 kvad Haestiréttur islands, upp dém i mali nr.
44/2016. bar hofdu Einar Bjorn Einarsson og Reynivellir ehf., héfdad mal gegn Ice
Lagoon ehf. og Sameigendafélagi Fells. Domkrofur voru peer ad stefnda Ice Lagoon
ehf., stefnanda i pessu mali, yrdi bannad ad gera Ut bata med ferdamenn & Jokulsarloni
fr4 landi jardarinnar Fells & grundvelli samnings vid Sameigendafélag Fells fra 20.
april 2012. Meginmalsasteeda stefnenda var su ad til ad stefnda Ice Lagoon ehf. veeri
slikt heimilt, hefdi purft sampykki allra sameigenda Fells, en slikt sampykki hefdi
ekki legid fyrir, edli mals samkvemt par sem stefnendur héfou ekki sampykkt
samning adila verandi eigendur teeplega 24% eignarhluta i jordinni i éskiptri sameign

med 6drum eigendum hennar.

Héradsdomur fellst & pessa krofu. Meirihluti Heestaréttar snéri hins vegar peirri
nidurstdou vid og hafnadi krofum stefnenda. Einn démari skiladi sératkveedi og taldi

rétt ad stadfesta héradsdom.

Hryggjarstykkid i malinu og nidurstada Haestaréttar var byggo a pvi ad samkvaemt
almennum reglum eignarréttar gildi si meginregla um sérstaka sameign ad sampykKki
allra sameigenda pyrfti til 6venjulegra radstafana og radstafana sem veeru meiri hattar
pétt venjulegar geetu talist. Yrdi i pessu tilliti ad fara fram heildarmat a adsteedum
hverju sinni. Med hlidsjon af atvikum malsins, forségu samningsgerdarinnar og edli
og umfangi pess reksturs sem samningurinn fra arinu 2012 tok til var hvorki talid ad
hann hefdi falid i sér dvenjulega radstofun né ad hun hefdi verid svo meiri hattar ad
burft hefdi sampykki allra eigenda jardarinnar fyrir henni. pa hefdi akvérdun um
raostéfun pessa verid tekin af tilskildum meirihluta a l6gmaetum fundi
sameigendafélagsins, auk pess sem stefnendur i héradi hefou & 6llum stigum malsins
verid upplystir um &formin og peir fengid teekifeeri til ad koma sjonarmidum sinum a

framfaeri.
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pann 27. april 2017 gekk svo domur i Héradsdomi Austurlands i mali nr. E-45/2015.
pad méal hofdadi stefnandi pessa mals, Ice Lagoon ehf., gegn stefnda sveitarfélaginu
Hornafirdi. Domkrofur stefnanda voru peer ad pess var krafist ad akvordun stefnda,
10. mars 2015, um ad synja umsokn stefnanda, 4. febrdar 2015, um stdduleyfi undir

haskerru & jordinni Felli i Sveitarfélaginu Hornafirdi yrdi ogilt.

Héradsdomur visadi til pess ad med domi Heestaréttar i mali nr. 44/2016 hefdi verid
skorid ur um pad hvort sampykki allra sameigenda hefdi purft til peirrar radstéfunar
sem fdlst i leigusamningi milli stefnanda og Sameigendafélags Fells, sem undirritadur
var 20. april 2012. DOmur Heestaréttar i mali nr. 44/2016 hefdi fullt sénnunargildi um
pau mélsatvik sem i honum greini par til pad gagnsteda veeri sannad, sbr. 4. mgr. 116.
gr. laga nr. 91/1991. pétt nidurstada domsins um urslit sakarefnis bindi ekki adra en
adila mals, um peer kréfur sem par eru deemdar, sbr. 1. mgr. sému lagagreinar, en
stefndi hefdi ekki atti adild ad pvi mali, pa hefdi nidurstada démsins Otviratt sterkt
fordeemisgildi i méalinu, ef ekki bindandi réttardhrif. Yrdi ekki annad séd en ad
agreiningslaust veeri ad hin umpratta akvoroun snérist um lausafjarmun, huskerru,
sem fallid geeti undir pa muni sem taldir veeru i samningnum fra 20. april 2012 og
stefnanda hafi verid heimilad ad hafa & jorainni. I nidurstodu doms Heestaréttar hafi
falist ad s samningur skyldi halda gildi sinu. A£tti samningurinn pvi ad hafa réttarahrif
samkvamt efni sinu. Yrdi ekki séd ad hinu stefnda stjornvaldi veeri steett & 66ru en ad
virda nidurstddu Heestaréttar og leggja hana til grundvallar vid urlausn um

stoduleyfisumsokn stefnanda.

Nidurstada domsins var st ad akvoroun byggingarfulltria fra 10. mars 2015 hefdi
verid haldin efnisannmarka sem telja yrdi verulegan, og veigamiklar astedur pottu
ekki mala med gagnstaedri nidurstddu. bvi var fallist & stefnanda um d&gildingu

akvordunarinnar.

pessi ddmur héradsdoms er endanlegur par sem Hastiréttur hafnadi beidni stefnda um
afryjunarleyfi med bréfi 29. september 2017, med peim rékum einkum ad héradsdomi
hefdi verid rétt ad leggja nidurstodu Heestaréttar i mali nr. 44/2016 til grundvallar
nidurstoou i malinu, og ad ekki yrdi séd ad gengid hefdi verid gegn deiliskipulagi

svaedisins.
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Domurinn telur ad ekki verdi horft framhja pessum tveimur domsnidurstédum vid

arlausn malsins.

Akvardanir stefnda i malum stefnanda hafa eftir pvi sem best verdur séd einkum sott
sér stod i akveedi 2.6.1 i byggingarreglugerd nr. 112/2012 og veentanlega forvera pess
akveedis vegna akvordunar 20. mai 2010, an pess ad pad skipti hofudmali. | akveedi
2.6.1 er fjallad um svokdllud stoduleyfi. Snyr akvaedid annars vegar ad stoou hjolhysa
& timabilinu fra 1. oktdber til 1. mai ar hvert og hins vegar ad gamum, batum,
torgs6luhdsum i smidum sem &tlud eru til flutnings og storra samkomutjalda.
Sambeerilegt akvaedi var i fyrri reglugerd nr. 441/1998 en & henni byggdi fyrsta synjun

sveitarfélagsins.

Umsokn um stoduleyfi skal samkvemt akveedinu vera skrifleg og undirritud af
eiganda eda abyrgdarmanni viokomandi hlutar og skal fylgja sampykki eiganda eda
|6darhafa peirrar 168ar sem fyrirhugad er ad lausafjarmunirnir standi a. [ umsékn skal
gerd grein fyrir tilgangi og lengd stéduleyfis. Med umsokn skulu fylgja uppdreettir og
onnur goégn sem naudsynleg eru til ad syna stadsetningu, Utlit og gerd, fyrirkomulag

og Oryggi lausafjarmunanna.

Ekki verdur fallist & ad petta reglugerdarakvaedi geti réttlett framgoéngu stefnda
gagnvart stefnanda sidustu arin. Vardandi ordalag um ad sampykki eigenda eda
I6darhafa purfi til verdur ad lita til pess ad ekki er loku fyrir pad skotid ad par geti
verid skirskotad til pess, eins og i mali pessu, ad samtok eigenda geti veitt sampykki
sitt i samraemi vido sampykktir vidkomandi félags, p.e. eins og Haestiréttur leggur til
grundvallar i framangreindu mali nr. 44/2016. Hvergi er tekid fram ad sampykki allra
pburfi &tid til. Varast ber ad skyra reglugerdarakvadi sem petta svo prongt ad pad viki
til hlidar samningum sem meirihluti sameigenda hefur sannanlega gert. Sérstaklega i
lj6si pess ad lagagrundvéllur akveedisins er hvergi nerri pvi eins skyr og askilegt veeri

til a0 komast ad gagnsteedri nidurstodu.

Domurinn telur haldlausa pa malsteedu stefnda ad pad skipti hér mali ad stefndi hafi

na lyst pvi ad um 39,5% sameigenda Fells standi utan Sameigendafélags Fells og hafi
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hugsanlega etid gert, eda a.m.k. frd 2014. Verdur ekki betur séd en ad Haestiréttur
hafi slegid pvi fostu i framangreindu mali ad tilskilinn meirihluti sameigenda & peim
tima hefdi sampykkt samninginn. Yfirlysingar fjogurra sameigenda fra 2014 med
samtals 11,54% eignarhlut um ad peir steedu utan sameigendafélagsins breytir pvi
engu hér, vegna samnings sem gerdur var i april 2012, og Heestiréttur eins og adur
segir hefur slegio fostu ad hafi verid gerdur af par til beerum adilum og tilskildum
auknum meirihluta. P& verdur ekki med 6llu horft framhja yfirlysingu Einars Bjorns
Einarssonar i bréfi til félagsins med bréfi dagsettu 3. Mai 2000 um land- og
tekjunytingarhluta jardarinnar sem er ad framan er getid, pott stefndi hafi ad pvi er

virdist kosid gera pad.

pa telur domurinn 6rokstudda og vanreifada pa fullyrdingu stefnda ad domur
Héradsdoéms Austurlands i mali nr. 45/2015 hafi falid sér einhvers konar breytta
tulkun & akveaedi 2.6.1 i byggingarreglugerd, pannig ad hafi pydingu fyrir Urslit
malsins. Ekki er haegt ad firra stjornvald abyrgd almennt séd & peim eina grundvelli
ad pad hafi talio rétta tulkun lagadkvaedis eda reglugerdarakvedis, svo deemi séu tekin,
vera pessa frekar en adra. Einstaklingar og l6gadilar geta ekki purft ad seta sliku og
bera pa eftir atvikum tjon sitt sjalfir par sem stjornvald stadhzfir ad hafa verid i goori
trd um hvernig beita @tti tiltekinni réttarreglu, sem sidan kemur i 1jés ad var rong
beiting reglunnar og sem skadadi pann sem fyrir vard. Slik nidurstada geeti i raun gefid
bvi byr undir bada vengi ad viokomandi stjornvald geeti pess vegna visvitandi borid
vid rangri tulkun & I6gum eda reglum, ef pad hentadi, og veeri laust allra mala ef sidar
yroi stadfest af par til beerum adilum ad su tulkun hafi aldrei stadist. EKki hefur i mali
bessu verid bent a tryggari stodir undir pad hvers vegna pessari talkun a

reglugerdarakvadinu var beitt, p.e. hver hafi verid uppspretta pess.

Eftir stendur ad lita verdur svo &, og um pad er i sjalfu sér i raun ekki agreiningur, ad
baer akvardanir sem her eru undir sbr. kréfugerd stefnanda og krafist er vidurkenningar
& botaskyldu vegna, hafi allar verid teknar fyrst og fremst a peim grundvelli ad
sveitarfélagio taldi ekki haegt ad fallast & umsoknir stefnanda um leyfi til athafna &

sveedinu, par sem skorti & ad sampykki allra sameigenda Fells leegi fyrir.
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Domurinn litur svo a ad med framangreindri Urlausn Héradsdéms Austurlands hafi
pbvi verid slegid fostu ad petta skilyrdi hafi ekki verid 16gmaett. Su nidurstada fer og
ad mati démsins Otviraedan studning af domi Haestaréttar i mali nr. 44/2016. EkKi er i
mali pessu haegt ad velta vongum yfir pvi hvort umsoknir stefnanda hefdu fengid
brautargengi ef petta skilyrdi hefdi ekki verid sett; ad adrar reglur eda sjénarmid hefou
leitt til pess ad umsdknum hans hefdi allt ad einu verid hafnad. Slikar vangaveltur
veru, og eftir atvikum nidurstédur af peim, & sandi byggdar. Fyrir liggur pannig ad
umsoknir stefnanda um starfsleyfi og adstodu a austurbakka lonsins féllu strax a peirri
afstoou stefnda ad sampykki allra sameigenda pyrfti til. betta skilyrdi setti stefndi an
pbess ad rokstutt hafi verid sérstaklega hvort einhver hefd hafi verio fyrir sliku eda
leitad hafi verid fanga i einhverri réttarframkveemd eda venju i stjornsyslunni vid
afgreidslu slikra mala. Pa verdur i fljotu bragdi pess ekki fundinn stadur i malinu ad
rok hafi sérstaklega verid sétt til Jardalaga eins og haldid er fram i greinargerd stefndu,
burtséd fra pvi hvada pydingu pad hefdi haft.

P4 blasir vid ad pessar afgreidslur leiddu til pess allan timann ad likast til hafi verid
utilokad ad stefnandi nadi fram sampykki stefnda & umsoknum sinum par sem
augljéslega sa adili sem var med umfangsmikinn og nokkud sambarilegan rekstur
fyrir & stadnum, hefdi aldrei sampykkt umsokn stefnanda eins og raunar yfirlysing

liggur fyrir um i méalinu.

Kemur pa til skodunar hvort pad skipti mali ad stefndi eda forsvarsmenn stefnda hafi
synt af sér saknema hattsemi eda hvort pad dugi ad beiting peirra & framangreindri
reglu hafi verid réng, sem eins og adur segir, slegid verdur fostu.

Peirri skodun hefur vaxid fiskur um hrygg hin sidari ar i skadabétarétti, ad ef unnt er
ad stadreyna ad tjoni hafi verid valdid med hattsemi sem felur i sér brot & skradri
réttar- eda hatternisreglu pa verdi gengid Gt fra pvi edli mals samkvaemt ad hattsemin
sé 0légmaet en einnig ad han sé pa saknaem og par med botaskyld ad uppfylltum 6drum
skilyrdum. bannig purfi ekki ad skoda sérstaklega hver afstada tjonvalds hafi verid til
brotsins, heldur einungis horft til pess hvort sannanlega hafi verid brotin réttarregla
pannig ad hafi valdid 6drum adila tjoni. Domurinn telur ad reglan hafi aukid veegi og

verdi reyndar mogulega vart beitt nema i hlut eigi stjornvold, andspaenis borgurunum.
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Edli mals samkveemt hefur pessi regla yfirbragd hlutleegrar botareglu og er pad
audvitad svo i raun. Pad er sem sagt ekki talin asteeda til ad skoda til hlitar bakgrunn
malsins p.e. pann er lytur ad hugleegri afstodu tjonvalds, heldur latid vid pad sitja ad
fallast & botaabyrgd ef haegt er ad sla pvi fostu ad reglur hafi verid brotnar og

orsakatengsl séu pa a milli peirrar hattsemi og meints tjons pess er fyrir verdur.

Mikilvaegt er, vid mat & pvi hvort beita skuli reglu i framangreinda veru, ad skoda
hvort um brot & akveedum se ad reeda sem feli i ser reglur sem gegnum og skynsémum
manni beri ad hegda sér samkveaemt til ad ekki skapist haetta & tjoni a I16gverndudum
hagsmunum annarra. Démurinn telur augljést i pessu mali ad su akvoroun stefnda ad
askilja sampykki allra sameigenda Fells fyrir starfsemi stefnanda hafi verid til pess
fallin ad valda stefnanda tjoni, enda vafalaust eins og fyrr segir ad sa adili sem fyrir
var & fleti myndi aldrei sampykkja adkomu stefnanda ad svaedinu, en forsvarsménnum

stefnda hefur hlotid ad vera petta ljost.

pott kenningar um framangreinda reglu hafi vissulega mikid til beinst ad reglum sem
ekki hefur verid geett ad og hefdu leitt til annarrar nidurstodu, ef eftir peim hefdi verid
farid, telur domurinn einnig haegt i a.m.k. sumum tilvikum ad beita henni pegar
stjornvald beitir lagareglu eda 6drum reglum, s.s. i reglugerd, med rongum heetti. pPar
tjoi ekki fyrir stjornvald eins og adur er rakid ad yppta éxlum og visa til pess ad
ibyngjandi og tjonvaldandi akvoroun hafi einfaldlega verid byggd a talkun &
vidkomandi akvaeedum. Ef um veeri ad raeda reglu sem hefdi verio med 6llu snidgengin
pba gefur réttarframkveemd og kenningar freedimanna visbendingar um ad pad gagnist
stjornvaldi ekki, til ad firra sig abyrgd, ef pannig mé ad ordi kveda, ad kvedast ekki
hafa haft hugmynd um regluna eda ad stjérnvaldid haldi pvi fram ad pad hafi talid ad
reglan etti hreinlega ekki vid. Slikri stédu ma ad mati domsins jafna til peirrar stodu
sem uppi er i mali pessu, par sem pvi er einfaldlega haldid fram ad pad akvaedi sem
var ,,brotid* hafi verid undirselt talkun og/eda skyringu, og ad rong tulkun reglu hafi

ordid ofan 4.

I mali pessu eru einnig margar visbendingar eins og ad framan greinir, um ad

forsvarsmenn sveitarfelagsins p.e. stefnda hafi gengid fram med peim heetti ad peim
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matti vera fullljost ad likur staedu til pess ad akvardanir peirra veeru til pess fallnar ad

valda stefnanda tjoni.

Domurinn telur vafalaust midad vio gégn malsins ad orsakatengsl eru & milli hinnar
ologmaetu hattsemi stefnda og pess tjons sem stefnandi hefur ad pvi er virdist ordid
fyrir. Jafnframt verdur ad telja meint tjon hans sennilega afleidingu af hattseminni,
enda med henni brugdid med augljosum heetti feeti fyrir stefnanda og forvera hans til
ad reka fyrirtaeki sitt og starfsemi med peim hetti sem hann taldi skila sér mestum eda

a.m.k. meiri abata en su starfsemi sem hann p6 var med.

pvi er pad nidurstada domsins ad stefndi hafi bakad sér botaskyldu gagnvart stefnanda
med peim akvorounum sem stefnt er vegna. Er pa ekki porf a itarlegri umfjéllun um
ba hattsemi sem lyst er i stefnu malsins ad stefndi hafi vidhaft, par med talid um meint

brot & tilteknum meginreglum stjornsysluréttar.

Kemur pa til skodunar hvort stefnandi hafi synt fram & ad hafa ordid fyrir fjarhagslegu

tjoni af véldum pessara dkvardana forsvarsmanna stefnda.

Af gognum malsins verdur radid ad utgerd fra austurbakka Breidamerkurlons hafi fra
bvi ad ferdamannastarfsemi hofst & svaedinu, verid mun &batasamari en starfsemi a
vesturbakkanum, p.e. i pjédlendunni. I petta hefur stefnandi og sa sem hann leidir
krofu sina af, sott um tiu ara skeid og freistad pess ad komast med sinn binad og
vidskipti pangad. Petta hefur stefnanda tekist ad einhverju marki & sidustu arum auk
bess ad reka starfsemi & vesturbakkanum, stundum ad pvi er virdist i 6leyfi, en um
bad hverfist malid p.e. ad stefnandi hafi ekki fengid leyfi til starfsemi eins og hann

leitadist eftir, en hann hins vegar talid sig vera ad takmarka sitt tjon.

Domurinn telur ekki astaedu til fjalla um pad hvort meint éleyfisstarfsemi stefnanda &
svaedinu hafi gert hann skadlausan eins og stefndi hefur yjad ad, og hefur démurinn
ekki forsendur til ad meta pad midad vid framl6gd gogn. Domurinn telur til ad mynda
tilvisanir stefnda til umfjallana a Trip Advisor um starfsemi stefnanda ekki getad skipt
hér mali. Hitt liggur fyrir ad stefnandi hefur aflad skyrslu, sem verdur ad telja

sérfraediskyrslu, fra endurskodenda- og radgjafarfyrirtekinu Ernst & Young ehf. Ekki
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verdur skyrslunni jafnad til nidurstodu démkvadds eda démkvaddra matsmanna, og
hefur ekki sjdanlega verid gerdur &greiningur um ad stefnda hafi ekki verid gefinn
kostur & einhvers konar adkomu ad pessari samantekt eda notid par andmeelaréttar.
Hins vegar gefur skyrslan mjog eindregid til kynna ad stefnandi hafi ordid fyrir
umfangsmiklu tjoni & pessu arabili vegna pess ad hann hafi ekki fengid pa adstodu
sem hann hafi dskad eftir, en synjun um pad byggdist a eins og ad framan greinir &
6logmeetum forsendum. pratt fyrir ad domurinn komist hér sidar ad peirri nidurstodu
ad krofur vegna tveggja fyrri akvardana stefnda séu fyrndar breytir pad ekki pessari
nidurstdou, par sem likur standa pratt fyrir pad til pess ad stefnandi hafi einnig ordid

fyrir tjoni vegna peirra tveggja akvardana sem & eftir fylgdu.

I mali pessu verdur edli mals samkvaeemt engu slegid fostu um umfang meints tjons
stefnanda en einungis 14tid vid pad sitja ad tjon hafi ad 6llum likindum ordid. | peim
efnum verdur ekki séd ad domaframkvaemd askilji einhvers konar lagmark meints
tjons, heldur litid til framangreindra sjénarmida um likindi, pannig ad skilyroum 2.
mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 sé fullnagt. bvi telur domurinn
med visan til framangreinds ad akvaedi 25. gr. standi ekki i vegi pess ad felldur sé

efnisdomur a malid.

Ad sidustu kemur pa til skodunar hvort krofur stefnanda sem rekja mé til akvardana
sem stefndi tok fyrir mai 2014 séu fyrndar i 1jési pess ad mal petta hafi ekki verid
hofdad fyrr en 28. mai 2018, en ekki er agreiningur gerdur um ad skadabétakrofur
eins og peer sem hér er fjallad um fyrnast & fjorum arum samkvemt I6gum nr.
150/2007 um fyrningu krofuréttinda. P6tt hér sé um ad reeda mal til vidurkenningar &
botaskyldu og ad fallist hafi verid & ad I6gvardir hagsmunir standi til pess ad stefnandi
fai drslausn um pad atridi telur domurinn allt ad einu naudsynlegt ad fjalla um pad i
pessu mali, eins og krofugerd stefnanda er hattad, hvort krofur stefanda séu ad
einhverju leyti fyrndar, p.e. ad krofur fyrir mai 2014 séu fallnar nidur fyrir fyrningu.
Ldégmenn beggja adila hafa enda fjallad um pessar malsasteedur i sinum erindum til

démsins sem og malflutningsraedum.

Fréa fyrstu akvoroun stefnda sem hér er deilt um eru lidin rétt rum tiu ar, en pegar mal

betta var hofdad hofou lidio um atta ar fra pvi ad stefnanda var synjad fyrst. Eins og
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ad framan greinir fyrnast skadabotakrofur samkveemt nagildandi 16gum & fjorum

arum.

Meginreglan samkvaemt fyrningarlogum er st ad fyrningarfrestur reiknast fra peim
degi pegar krofuhafi gat fyrst att rétt til efnda, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Sérreglur
gilda pé um sumar krofur og pad & vid um skadabotakrofur sem samkvemt 1. mgr. 9.
gr. fyrnast & fjorum arum fré peim degi er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um

tjonid og pann sem abyrgd ber & pvi, eda bar ad afla sér slikra upplysinga.

Stefnandi midar vid pad ad pad hafi ekki verid fyrr en med domi Heestaréttar i mali
nr. 44/2016 sem honum hafi ordid ljost ad hverjum honum beri ad beina kréfum
sinum ad. Stefnandi byggir allt sitt mal & pvi ad pad hafi verid dkvardanir stefnda sem
ollu honum meintu tjoni. Verdur ekki séd ad hann hafi matt velkjast i vafa um petta
allt fra 2010, p.e. ad pad veeru dkvardanir stefnda sem hefdu verid til pess fallnar ad
valda honum tjoni. bannig er ekki sjaanlegur annar mégulegur tjonvaldur. bvi er pad
mat domsins ad framangreindur domur Haestaréttar hafi ad pessu leyti ekki valdid
einhverjum straumhvérfum i malinu eda domur Héradsddéms Austurlands sem adur er

getio.

Verdur pvi ad telja ad pegar arid 2010, eda eftir atvikum eftir akvordun stefnda 27.
jantar 2014, hafi legid fyrir hver geeti verid eini mogulegi tjonvaldurinn og stefnanda
ba verid i 16fa lagid ad leita réttar sins enda hafi hann midad vid malatilbinad sinn,
strax gert sér grein fyrir meintu tjoni sinu af voldum é&kvardana stefnda, enda hefur
hann byggt mélatilbinad sinn & pvi ad hann hafi svo til fra fyrsta degi leitast vid ad
takmarka tjon sitt. Verdur ad lita svo & ad mjog fljétlega hafi pvi stefnandi alitid sig

eiga krofu til skadabota.
pvi telur domurinn ad pegar mal petta var hofdad 28. mai 2018 hafi krofur sem rekja
megi til meint tjéns vegna akvardana stefnanda 20. mai 2010 og 27. januar 2014 verid

fyrndar.

Ekki verdur fallist & ad krofur vegna akvardana stefnda 15. agust 2014 og 10. mars
2015 hafi fallio nidur fyrir tomleetissakir. Ekki hofdu pannig af halfu stefnanda verid
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hafdar uppi krofur & hendur stefnda og hann hafnad peim, en domurinn litur pannig a
ad einhver slik samskipti purfi ad eiga sér stad til ad krofur geti fallid nidur vegna

tomlaetis og par med vikid til hlidar reglum um fyrningu.

EKkKi er asteeda til, eins og fyrr segir, ad fjalla um adrar malsastaedur stefnanda einkum

vardandi reglur stjornsysluréttar og meint brot stefnda & peim.

Med visan til alls framangreinds verdur fallist a kréfur stefnanda eins og i domsordi
greinir. Rétt pykir ad stefndi greidi stefnanda malskostnad sem med hlidsjon af

umgangi malsins telst hafilegur 2.000.000 kréna.

pad skal pd sagt ad malatilbunadur stefnanda er ad mati domsins allt of umfangsmikill
midad vid sakarefni og malastedur og ad hagt hefdi verid ad mati domsins ad koma
beim malsatvikum og malsasteedum sem byggt er &, i mun prengri baning heldur en

raun ber vitni.

Malid fluttu Jon Por Olason logmadur fyrir hénd stefnanda og Arni Helgason

I6gmadur fyrir stefnda.

Larentsinus Kristjansson héradsdémari_kvedur upp dém pennan.

Domsorad:
Vidurkennd er skadabotaskylda stefnda, Sveitarfélagsins Hornafjardar, vegna atlads
tjons stefnanda, Ice Lagoon ehf., & ferdapjonustustarfsemi hans vid austurbakka
Jokulsarlons a landi Fells, vegna akvardana stefnda 15. 4gust 2014 og 10. mars 2015,
um ad hafna umsdknum stefnanda um stéduleyfi vid austurbakka Jokulsarlons a landi
Fells.

Stefndi greidi stefnanda 2.000.000 kr. i malskostnad.

Larentsinus Kristjansson
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