DOMUR
Héradsdoms Austurlands pridjudaginn 7. juni 2016 i mali nr. E-14/2015:
Pétur Sigurosson
(Eva Dis Palmadottir hrl.)
gegn
Vélaverkstaeoi Hjalta Einarssonar ehf.
og, til réttargzeslu, Sjova-Almennum tryggingum
hf.
(Kristin Edwald hrl.)

Mal Dpetta, sem domtekid var 12. april 2016, hofdadi Pétur Sigurdsson,
Gardaholti 7, Faskradsfirdi, hinn 27. febraar 2015 gegn Vélaverkstedi Hjalta
Einarssonar ehf., Melabraut 23-25, Hafnarfirdi, og til réttargaeslu a4 hendur Sjova
Almennum tryggingum hf., Kringlunni 5, Reykjavik, til vidurkenningar &
skadabotaskyldu.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda vegna likamstjons er stefnandi hlaut i vinnuslysi pann 16.
januar 2013 a gafflaverkstedi stefnda & Reydarfirdi. ba krefst stefnandi
malskostnadar ur hendi stefnda, likt og eigi vaeri um gjafsoknarmal ad raeda.

Stefndi krefst adallega syknu af 6llum krofum stefnanda. Til vara er pess
krafist a0 skadabotaskylda stefnda verdi adeins vidurkennd ad hluta. b4 er krafist
malskostnadar, en til vara pess ad malskostnadur verdi felldur nidur.

Af halfu réttargaeslustefnda eru engar krofur gerdar en réttargaslustefndi
tekur undir krofur og malflutning stefnda.

Domendur gengu 4 vettvang vid adalmedferd malsins, asamt 16gmonnum

adila, stefnanda og Steini Fridrikssyni verkstjora.

I

Helstu malsatvik eru pau ad stefnandi starfadi sem verkamadur 4 starfsstod
hins stefnda fyrirtaekis i Reydarfirdi. Samkvaemt radningarsamningi, dags. 2. mai
2012, hof stefndi storf 7. s.m. og vann sem verkamadur vid jarnsmidi og vidhald.
Oumdeilt er ad stefndi vard fyrir slysi ad morgni 16. jantar 2012 a gafflaverkstadi
stefnda, p.e. 1 fuguklefa i vinnusal hans, p6tt engin vitni hafi ordid ad atburdinum.
Er slysio vard vann stefnandi vio fugun, p.e. ad nota sudutdng til ad skera tinda af
g6fflum sem notadir eru vid alframleidslu i 4lverinu i Reydarfirdi, en vid slik storf

hafdi hann starfad um nokkurt skeid adur en slysid vard.



Upplyst er ad tvenns konar adstada er til stadar hja stefnda fyrir slik verk.
Annars vegar i gami, sem stadsettur er utandyra, og hins vegar i minna rymi eda
klefa i vinnusalnum. Samkvaemt pvi sem fram kemur i matsgerd domkvadds
matsmanns, sem nanar verdur vikid ad sidar, er klefinn um 3,65 m 4 lengd og um
2,48 m a breidd, prjar hlidar hans lokadar med veggjum, en onnur langhlidin er
stukud af med lausum skilrimum.

Stefnandi kvedst alltaf hafa verid latinn faga i litla ryminu en annar
nafngreindur starfsmadur hafi nytt hitt rymid (gaminn) 4 slysdegi. Astzda pess ad
minna rymid sé lokad ad miklu leyti s¢ ad ella veri pad til 6paeginda fyrir adra
starfsmenn vegna peirrar miklu birtu sem hljotist af figuninni.

Stefnandi kvedst hafa verid kleddur hlifdarbunadi umrett sinn, m.a.
pykkum ruskinnsjakka, ruskinnssvuntu, eldvarnarsidbuxum,
eldvarnarrullukragabol, eigin buxum og peysu fra stefnda, eldtefjandi samfestingi,
honskum, eldvarnarhettu og hafi auk pess verid med suduhjalm (ekki
loftskiptahjalm). Auk pess hafi stefnandi verid i skom. Hefur ekki annad komid
fram en ad par eigi stefnandi vid Oryggisskd sem hann fékk afhenta hja stefnda
vegna starfans.

Stefnandi lysir atvikum svo ad hann hafi haldid 4 sudutong og kvedst hann
ekki atta sig 4 pvi hvort hann hafi rekid sudutdongina i malm, i hofudid 4 sér eda
hvad gerdist, en hann hafi verid rennblautur af svita og verid ad hagraeda
hjalminum og hettunni til ad purrka svitann. Kvedst hann telja sig hafa fengio
raflost i h6fudid sokum pess hve blautur hann var af svita. Hann hafi séd mikla
birtu, blossa og fundid mikid hogg i gegnum ho6fudid. Eftir pad muni hann ekki
eftir sér fyrr en hann hafi stadid 4 midju smidjugoélfi ad leita ad verkstjora sinum.
Kvedst hann ekki atta sig 4 hve langur timi hafi pa verid lidinn fré atburdinum.

Oumdeilt er ad stefnandi 16t verkstjora sinn strax vita af pvi sem gerst hafdi,
pott ahold kunni ad vera um pad hve ndkvaemlega hann skyrdi pa fra atburdinum.
Vard r ad annar samstarfsmadur hans 6k honum & heilsugaslustod a Reyodarfirdi.
Samkvemt sjukraskra er koma stefnanda pangad skrad kl. 8.49. Slysi0 atti sér stad
a midvikudegi og var stefnandi fra vinnu 4 fimmtudegi og fostudegi, en hann metti
aftur til vinnu & manudegi.

Stefnandi kvedst hafa matt stopult eftir pad vegna afleidinga slyssins fram
til 6. 4glist 2013, er hann hetti storfum. Stefndi kvedst po ekki sammala pvi og
telur matingu stefnanda til vinnu hafa verid betri eftir slysid en fyrir pad.

[ stefnu kemur fram ad stefnandi glimi vid stoduga og alvarlega hofudverki,
jafnvel med uppkostum og svima, sem og sjontruflanir, rugling i fjarleegdarskyni,
ljosfelni og Onnur Opaegindi sem nakvemlega sé lyst 1 fyrirliggjandi

leeknisfreedilegum géognum.



Réttargaeslustefnda var tilkynnt um slysid med tjonstilkynningu sem
undirritud er af stefnanda og er dagsett 9. desember 2013. Tilkynning um slysid til
Sjukratrygginga Islands er undirritud af stefnanda og stefnda 11. og 12. desember
2013. Med bréfi, dags. 6. jandar 2014, féllust Sjukratryggingar fslands 4 ad um
botaskyldan atburd vari ad reda og ad stefnandi atti rétt 4 boétum samkvemt
16gum nr. 100/2007 um almannatryggingar.

Stefndi tilkynnti Vinnueftirlitinu um slysid med tilkynningu dags. 10.
desember 2013. Med tolvubréfi Vinnueftirlitsins sama dag var upplyst ad
Vinnueftirlitid myndi ekki rannsaka slysid, sokum pess hve langt veari 11010 fra pvi.

Fyrir liggur eigin skyrsla stefnda um slysid 4 til pess gerdu formi ar
gaedakerfi stefnda, dags. 5. desember 2013.  reit um nidurstdu rannsdknar segir
a0 slysid hafi ekki verid rannsakad ,,par sem tilkynning kom dogum eftir ad atvikid
hafdi att sér stad“. Fram kemur ad skraningin sé ,klarud i byrjun desember
samkvaemt minnispunktum og drogum af skraningu®. Athugun & vinnuadstedum
og bunadi hafi samkvaemt minnispunktum farid fram 23.—24. jantar, en petta hafi
verid ,,sjonskodad*.

Afstada réttargaeslustefnda um ad hafna krofu stefnanda um beetur Ur
abyrgdartryggingu stefnda 1a fyrir med télvubréfi 3. febraar 2014. Kemur par fram
a0 réttargeslustetndi telji ekki slikan vafa leika & um malsatvik ad vanhold stefnda
4 a0 hlutast til um rannsokn & slysinu leidi til pess ad hann beri sonnunarhalla {
malinu. Med hlidsjon af fyrirliggjandi upplysingum sé pad mat félagsins ad slysid
verdi alfarid rakid til vangar stefnanda sjalfs, sem sé vanur sudumadur en hafi farid
ad hagraeda eda fjarlegja hlifdarblinad 4 hofoi an pess ad leggja fra sér sudutdng
eda slokkva a rafmagni eda yfirgefa ad 60rum kosti rymid um stundarsakir.
Réttargeslustefndi sampykkti hins vegar sama dag ad greida baetur ur
launpegatryggingu stefnda og for fullnadaruppgjor fram vid stefnanda ar peirri
tryggingu 21. oktober 2014.

Framangreindri afstodu réttargeslustefnda til krofu um betur ar
abyrgdartryggingu skaut stefnandi til urskurdarnefndar i véatryggingamalum.
Nidurstada Urskurdarnefndarinnar i mali nr. 359/2014 14 fyrir 22. januar 2015, og
var 4 pa leid ad likamstjon stefnanda skyldi baetast ad fullu Gr abyrgdartryggingu
stefnda hja réttargaeslustefnda. { aliti urskurdarnefndarinnar er visad til skorts a
rannsokn 4 slysinu. Taldi Grskurdarnefndin ad stefnda hefoi ekki tekist ad syna fram
a a0 slysid yrdi ekki rakid til 6forsvaranlegra vinnuadstaedna. ba laegi ekkert fyrir 1
gognum malsins um ad slysid yrdi rakid til hattsemi stefnanda sem metin yroi

honum til storkostlegs géleysis pannig ad réttur hans til skadaboéta skertist.



[ malinu liggja fyrir ymis gogn fra leknum, s.s. laknisvottord til
atvinnurekanda vegna fjarvista og sjukradagpeningavottord. ba  stodu
réttargeslustefndi og stefnandi saman ad matsbeidni 4 arinu 2014 og liggur fyrir
ororkumatsgerd Sigurdar Thorlacius, sérfredings i heila- og taugasjukdomum og i
mati & likamstjoni (CIME), dags. 16. oktober sama ar.

[ nidurstodukafla érorkumatsins kemur fram ad lagt er til grundvallar ad
stefnandi hafi fengid kroftugt rafmagnslost i hofudid vid slysid. Er sidan lyst
einkennum samkvamt lysingu stefnanda og umfjollun i fraediriti um averka vegna
rafmagns. Fram kemur a0 i 1josi fyrirliggjandi upplysinga telji matsmadur ljost ad
stefnandi hafi ordid fyrir varanlegu heilsutjoni vegna pess raflosts sem hann hafi
ordi0 fyrir 1 slysinu 16. januar 2013 og ad timabart s¢ ad meta 6rorku vegna pess
slyss. Teljist timabundinn missir & starfsorku vera 50% fra slysdegi til 6. agust

2013, en varanleg 6rorka pyki hafilega metin 10%.

II

Stefnandi kvedst byggja a4 pvi ad tjon hans s¢ skadabotaskylt samkvaemt
almennu  skadabotareglunni og & grundvelli almennra reglna um
vinnuveitendaabyrgd. Saknem og 6logmet hattsemi stefnda eda starfsmanna hans
hafi valdid honum tjoni sem stefnda beri ad bata a grundvelli almennra
skadabotareglna og  skadabdtalaga nr. 50/1993. Stefndi  hafi  tekid
abyrgdartryggingu hja réttargaeslustefnda.

Ljost s¢ a0 rannsoknir hafi ekki farid fram a slysi stefnanda nema ad mjog
takmorkudu leyti, ad undirlagi stefnda sjalfs, og pa sennilega ekki fyrr en teplega
ari eftir slysio, er fyrir 14 ad stefnandi hygdist kanna rétt sinn. Samkvaemt 1. mgr.
79. gr. laga nr. 46/1980 beri stefnda ad tilkynna Vinnueftirliti rikisins um slysid par
sem stefnandi hafi verid 6vinnufer i einn eda fleiri daga, auk pess dags sem slysid
hafi ordid. Veru likur 4 pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir langvinnu eda varanlegu
heilsutjoni hafi borid ad tilkynna slysid innan so6larhrings, ella skriflega innan viku,
sbr. 2. mgr. somu lagagreinar. Hvorugt hafi verid gert og pvi hafi engin rannsokn
farid fram 4 vegum Vinnueftirlitsins, sbr. stadfestingu embettisins, dags. 10.
desember 2013.

Hvad vardi rannsokn stefnda sjalfs sé 1jost ad skyrsla hafi ekki verid unnin
fyrr en 5. desember 2013. Par komi fram ad athugun 4 bunadi og vinnuadstedum
hafi verid ,,sjonskodad* 23.—24. januar 2013. Nidurstada skyrslunnar s¢ ad farid
skuli yfir vinnuadstodu med tilliti til slyssins til ad koma i veg fyrir ad pad
endurtaki sig. Af halfu stefnanda s¢ pvi hathad ad pessi einhlida rannsdkn, hafi hiin
yfir hofud farid fram, teljist fullnegjandi rannsdkn & vinnuslysinu eda adstedum i
skilningi laga nr. 46/1980. Astadur pess ad slysid hafi ekki verid tilkynnt



Vinnueftirliti séu 1 skyrslunni sagdar vera paer ad pad hafi ekki verid tilkynnt til
oryggiseftirlits stefnda fyrr en nokkrum dégum eftir slysid. Stefnandi byggi a pvi
a0 ekki verdi gerdar rikari krofur til hans en ad hann tilkynni sinum verkstjora um
slysid, sem liggi fyrir a0 hann gerdi, sbr. m.a. bréf réttargeslustefnda, dags. 5.
januar 2015, og ad starfsmadur & vegum stefnda hafi ekid honum til leknis, sbr.
einnig skyrslu stefnda fra 5. desember 2013. Verkstjora, sem stefndi beri abyrgd 4 &
grundvelli vinnuveitendaabyrgdar, hefdi borid ad koma tilkynningu afram til
oryggisfulltraa og Vinnueftirlits, an tafar. Jafnvel pott 1itid yrdi svo 4 ad stefnandi
hafi ekki tilkynnt slysid fyrr en hann sneri aftur til vinnu fimm dogum sidar sé
oskiljanlegt af hverju tilkynning til Vinnueftirlits hafi ekki verid send fyrr en
teplega einu ari sidar, enda hefou & peim tima verid talsvert meiri likur 4 pvi ad
adstedur veru obreyttar eftir slys, en ad par séu pad i dag.

[ 1j6si framangreinds skorts 4 rannséknum 4 vinnuslysinu og i samrami vid
démvenju byggi stefnandi & pvi ad stefndi beri vid pessar adstedur
sonnunarbyrdina um pad ad slysid hafi borid ad med 6drum hetti og pad megi
rekja til annarra atvika en stefnandi heldur fram.

Stefnandi telji ad slys hans hafi verid ad rekja til ofullnegjandi
vinnuadstodu, binadar og annarra atvika sem stefndi beri skadabdtadbyrgd 4. Telji
hann ad stefndi hafi vanrekt ad framfylgja 16gbodnum skyldum sinum samkvaemt
l16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhetti og Oryggi 4 vinnustodum og
orsakatengsl séu milli pessarar vanrekslu og slyss stefnanda. Megi par nefna
skyldu vinnuveitanda til ad gata fyllsta 6ryggis og géds adbunadar og hollustuhatta
4 vinnustad, sbr. 13. gr. laganna, ad gera starfsmonnum sinum ljosa slysa- og
sjukdomshattu og sja um ad peir fai naudsynlega kennslu og pjalfun i ad
framkvaema storf sin & pann hatt, ad ekki stafi hatta af, sbr. 1. mgr. 14. gr.,
sambarilegar skyldur verkstjora, sbr. 21. og 23. gr. laganna, skyldur til ad haga
vinnu pannig ad fyllsta oryggis s¢ gatt, sbr. 37. gr., ad vinnustadur s¢ pannig ur
gardi gerdur ad par s¢ gatt fyllsta 6ryggis og géds adbuinadar og hollustuhatta, sbr.
42. gr., og ad lokum pannig ad teki og hushlutar séu einnig pannig Ur gardi gerdir,
sbr. 46. gr. laganna. Med visan til pessara afdrattarlausu lagafyrirmaela, hinna
varhugaverdu vinnuadstedna, 1 [josi pess ad stefnandi sé o6faglerdur og hafdi ekki
unnid lengi hja stefnda, hafi hvilt sérstaklega rik skylda 4 stefnda ad tryggja oryggi
stefnanda, med pvi ad gripa til allra naudsynlegra radstafana til ad koma i veg fyrir
slysahaettu. Stefnandi telji einsynt ad stefndi hafi 14tid petta undir hofud leggjast,
med peim afleidingum ad stefnandi hafi slasast. bPar hafi stefndi m.a. brotid gegn
eigin stefnu i 6ryggis, heilsu- og umhverfismalum, auk almennra fyrirmala laga og

reglna, og pannig synt af sér storkostlegt galeysi.



Stefnandi byggi a pvi ad slysid megi m.a. rekja til of mikils hita 1 vinnurymi
hans (faguklefanum) sem hafi orsakad verulega svitamyndun hja honum.
Vinnuadstada hans hafi pvi verid 6fullnaegjandi og vanbtiin ad pessu leyti, sbr. m.a.
42. og 46. gr. laga nr. 46/1980. Orsakatengsl séu milli pess og slyss stefnanda, en
pad hafi bedi leitt til pess ad honum hafi verid naudsynlegt ad hagraeda bunadi
sinum, auk pess sem sviti og raki auki hattu a raflosti, sbr. m.a. grein 9 i
leidbeiningum Vinnueftirlits rikisins um O6ryggi vid malmsudu. Stefnandi hafi
haldid pvi fram ad i suduklefanum myndist ofsahiti en réttargaeslustefndi hafi f.h.
stefnda haldid pvi fram ad pad gerist ekki, pott hann vidurkenni 1 bréfi, dags. 5.
januar 2015, ad pad geti ordid heitt vid framkvemd vinnu stefnanda. Sérstaklega sé
po aréttad ad par virdist, eins og i hofnun réttargaeslusteftnda, dags. 3. febraar 2014,
mogulega vera lagt til grundvallar ad stefnandi hafi verid i hinum faguklefanum
(gdminum). Par sem engin rannsokn hafi farid fram & hitastigi og hitamyndun i
vinnurymi stefnanda telji stefnandi ad ekki verdi heegt ad leggja annad til
grundvallar en frasogn hans sjalfs um pad ad par hafi myndast ofsahiti og ad
vinnuadstedur hafi verid 6éforsvaranlegar. Sonnunarbyrdi um annad hvili 4 stefnda.
Ofsahitinn hafi ordid til pess ad stefnandi rennsvitnadi med framangreindum
afleidingum.

Stefnandi byggi einnig & ad frasogsbunadi hafi verid abotavant i
vinnuadstoou hans og pvi hafi ekki verid komid i veg fyrir pann ofsahita sem par
hafi myndast. A0 sdgn stefnanda muni frasogsbunadurinn i litla figuklefanum sem
hann hafi unnid i vera ,,kolologlegur og ekki i samraemi vid reglur Vinnueftirlits
um varnir gegn loftmengun vid malmsudu. Hann sé fyrir ofan starfsadstdduna sem
stefnandi vann i og sogi eiturefnin sem myndist vid vinnsluna ad og upp undir
hjalm stefnanda 40ur en pau sogist Ut. Engin rannsokn hafi farid fram fyrir
milligdngu stefnda 4 pessum bunadi og hvort hann hafi virkad sem skyldi pann dag
sem slysi0 vard eda hvort hann hafi verid 16glegur eda fullnegjandi. Einnig liggi
ekkert fyrir um pad ad hann geri hitastigid i vinnuadstodunni vidunandi eda hvort
einhver annar kealiblinadur hafi verid til stadar. Stefnandi byggi a4 ad pessi bunadur
hafi verid o6fullnegjandi & slysdegi en viti ekki hvort gerdar hafi verid urbeatur 4
honum i dag. Stefndi verdi ad bera hallann af sénnunarskorti ef svo sé. Stefnandi
byggi &4 ad pessi 6fullnegjandi bunadur hafi leitt til pess ad stefnandi hafi verid svo
rennandi blautur af svita ad hann hafi fengid alvarlegt raflost. bPad bendi edli mals
samkvamt til pess ad adstedur 4 vinnustad stefnanda hafi verid évidunandi og hiti
of har. Ekkert hafi komid fram i mélinu sem bendi til ad svitamyndun hja stefnanda
sem einstaklingi sé 6nnur en venjulegt sé.

Einnig byggi stefnandi 4 pvi ad bunadur hans hafi verid 6fullnegjandi og

ekki stadist lagakrofur eda verid i samremi vid reglur um personuhlifar eda



leidbeiningar Vinnueftirlitsins. Eigi pad ad mati stefnanda vid ské hans, sem hann
telji ekki hafa uppfyllt 6ryggiskrofur, en einnig um hjalm hans og hofudbiinad.
bannig hafi badi glerid i suduhjalmi sem stefnandi bar verid of ljost og ekki
uppfyllt oryggiskrofur, svo ad hann hafi oft purft ad nyta hlifdargleraugu undir
hjalminum. Einnig byggi stefnandi 4 pvi ad loftskiptahjdlmur hefdi getad skipt
miklu um hita og einnig svitamyndun i litla ryminu sem stefnandi vann i og ad
Oforsvaranlegt hafi verid ad hafa ekki slika hjalma i bodi fyrir starfsmenn.
Réttargaeslustefndi  hafi hafnad pvi og fh. stefnda haldid pvi fram ad
loftskiptahjalmur valdi ekki keelingu, p6 ad pad hafi ekki verid rannsakad i malinu,
frekar en annad. Stefndi hafi p6 fjarfest i slikum hjdlmum, sem stefnandi kvedur
nytta fyrir dkvedna starfsmenn hans sem starfi i verktoku a4 vinnusvedi Alcoa
Fjardadls sf. A.m.k. einn starfsmadur er starfi vid fugun 4 starfsstodinni sem
stefnandi starfadi & muni einnig hafa fengid slikan hjalm eftir slys stefnanda til ad
nota vid nakvaemlega sama starf og stefnandi hafi sinnt, sbr. m.a. framlagda
lj6smynd. Einnig megi sja umfjéllun um loftskiptahjalma i Nordurljésum, timariti
Nordurals, sem hafi keypt 270 slika hjalma fyrir starfsmenn sina, par sem m.a.
komi fram ad bunadur i hjalminum haldi honum yfirprystum og tryggi stodug
loftgaedi og loftfladi um hofud og andlit. | timaritinu segi ordrétt: ,,betta loftstreymi
veitir kelingu asamt pvi ad halda andlitshlifinni médulausri.* bvi sé¢ ekki haldid
fram ad hja Nordurali s¢ unnid vid somu adstedur og hja stefnda en bent sé a pessa
umfjollun til ad syna ad loftskiptahjalmurinn eigi ad geta kelt og minnkad raka.
Engin haldbar gogn liggi pvi fyrir um pad ad loftskiptur hjalmur hefdi ekki haft
pydingu til ad draga ur svitamyndun og auka kaelingu hjéa stefnda og pvert 4 moti
bendi ymislegt til hins gagnsteda. Vegna pess hve vinnurymi stefnanda hafi verid
prongt, heitt og illa loftreest og kelt, sbr. fyrri malsastedur par um, hefdi stefnda
borid ad tryggja stefnanda slikan binad. Askilji stefnandi sér rétt til ad leggja fram
frekari gogn um loftskiptahjdlma og nytingu beirra, gefi malatilbinadur stefnda
tilefni til.

A0 lokum hafi engin rannsokn farid fram 4 pvi hvort pau fyrirmeli eda paer
leidbeiningar sem stefnandi hafi fengid fra yfirménnum sinum um tilhdgun
verksins hafi verid forsvaranlegar 1 josi pess ad hann hafi aldrei fengid réttindi sem
sudumadur pratt fyrir ad starfa sem slikur hja stefnda. Ad sogn stefnanda hafi eina
kennslan sem hann fékk vid upphaf starfs sins verid 15 minatna synikennsla hja
einstaklingi sem hafi hvorki talad ensku né islensku en hafi fyrst og fremst bent &
fetur stefnanda. Odru hafi stefnandi purft ad reyna ad atta sig 4 sjalfur. Byggi
stefnandi 4 pvi ad kennsla og pjalfun hafi verid med 6llu 6fullnaegjandi og ekki i
samraemi vio 13. gr. laga nr. 46/1980, pegar ad pvi kom hvernig @tti ad framkvama

storf & pann hatt ad ekki stafadi hatta af. Engin kennsla hafi farid fram vardandi



oryggis- og hlifdarbunad eda hvernig veri best ad haga starfinu og hvada hettur
bari helst ad fordast.

Stefnandi telji enga eigin sok vera sannada hja sér. Ekkert bendi til pess ad
hann hafi hagad sér 6varlega m.v. adstedur & vinnustadnum, reynslu sina eda i
andstodu vid fyrirmeli verkstjora eda annarra yfirmanna. Sonnunarbyrdi um slikt
myndi alfarid hvila 4 stefnda. Askilinn sé réttur til ad reifa pessa malsastaedu frekar
ef stefndi hyggist reisa einhvern hluta malatilbanadar sins 4 henni.

A0 svo stoddu krefjist stefnandi adeins vidurkenningar & skadabotaskyldu
en hann geri rad fyrir ad geta ndd satt vid stefnda og réttargeslustefnda um mat a
likamstjoni hans og uppgjor malsins ad fenginni nidurstddu domstdla um
botaskyldu. Fyrir liggi ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni i kjolfar slyssins,
sbr. mat Sigurdar Thorlacius 4 laeknisfredilegri 6rorku, pott ennpa hafi ekki farid
fram mat 4 grundvelli laga nr. 50/1993.

Um varnarping sé visad til 41. gr. laga nr. 91/1991um medferd einkamala.
Um malskostnad sé visad til 130. gr. laga nr. 91/1991, sem og laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt. Stefnandi sé€ ekki virdisaukaskattsskyldur adili og beri pvi naudsyn
til ad fa demdan virdisaukaskatt & l6gmannspoknun tr hendi stefnda.

b4 askildi stefnandi sér i stefnu rétt til ad breyta krofugerd sinni hvad
malskostnad vardar, fengi hann gjafsokn i malinu. Gjafsoknarleyfi stefnanda la
fyrir 9. april 2015.

M1

Stefndi kvedst byggja domkréfu um syknu a pvi ad pad s€ 6sannad ad
ohapp stefnanda sé ad rekja til saknemrar og o0logmaetrar hattsemi stefnda eda
starfsmanna hans, eins og stefnandi haldi fram.

[ fyrsta lagisé pvi hafnad ad skort hafi 4 rannsokn stefnda 4 umraeddu
ohappi ellegar ad meintur skortur & slikri rannsokn skuli leida til pess ad stefndi
skuli bera sonnunarbyrdina um ad slysid hafi borid ad med 6drum hatti og megi
rekja til annarra atvika en stefnandi haldi fram.

[ 60ru lagi byggi stefndi 4 pvi ad 6sannad sé ad meint tjon stefnanda sé ad
rekja til 6fullnegjandi vinnuadstodu og biinadar hja stefnda.

[ pridja lagi byggi stefndi 4 pvi ad d6sannad sé¢ ad tjon stefnanda sé ad rekja
til pess ad fyrirmeli eda leidbeiningar af halfu stefnda hafi skort eda par verid
oforsvaranlegar.

[ fjorda lagi byggi stefndi 4 pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna
umfang meintra einkenna sinna eda ad orsakatengsl séu milli peirra og umradds

Ohapps.



[ fimmta lagi sé byggt 4 pvi ad stefnandi skuli bera allt tjon sitt sjalfur vegna
eigin sakar.

Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir orsok tjons sins og sé pvi métmelt ad
hann hafi sannad ad tjonid megi rekja til atvika sem stefndi skuli bera
skadabotadbyrgd a ad 16gum og verdi felld undir &byrgdartryggingu hans hja
réttargeslustefnda. Um slika 4byrgd fari samkvaemt sakarreglu skadabotaréttar
asamt reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Stefndi byggi 4 pvi ad pad sé 6sannad ad
slys stefnanda sé¢ ad rekja til atvika sem stefndi eda starfsmenn hans beri
skadabotadbyrgd 4 ad 16gum. Pannig telji stefndi 6sannad ad slys stefnanda verdi
rakid til vanrakslu 4 skyldum sem 4 vinnuveitanda hvili samkvemt dkvaedum laga
nr. 46/1980 um adbunad, hollustuheetti og 6ryggi a4 vinnustédum og reglum sem
settar séu med stod 1 peim 16gum.

[ fyrsta lagisé pvi hafnad ad skort hafi 4 rannsokn stefnda 4 umraeddu
ohappi ellegar ad meintur skortur & slikri rannsokn skuli leida til pess ad stefndi
skuli bera sonnunarbyrdina um ad slysid hafi borid ad med 6drum hetti og pad
megi rekja til annarra atvika en stefnandi haldi fram.

A0 mati stefnda purfi i pessu sambandi ad lita til pess hvernig umratt 6happ
s¢é talid hafa borid ad og hver atvik hafi verid i addraganda og kjolfar pess. Hér
purfi medal annars ad lita til pess ad stefnandi hafi 1yst pvi ad 6happid hafi borid ad
um klukkan 8:30 ad morgni 16. jantiar 2013, eda rétt um 20 minatum eftir ad vinna
hofst pann morgun. Vinna stefnanda hafi par af leidandi stadid mjog stutt yfir, sem
aftur leidi likur ad pvi ad ekki hafi verid um sérstaka hitamyndun ad rada i
vinnuryminu eda vinnuadstedur sem hafi verid frabrugnar pvi sem verid hafoi.

ba liggi fyrir ad stefndi hafi skodad adstedur nokkrum dogum eftir ad
6happid hafi ordid og hafi su skodun ekki leitt neitt 6edlilegt i 1j6s hvad vardi
adstzdur eda pann bunad sem notadur sé vid suduvinnuna. [ pvi sambandi beri ad
nefna ad adstedur séu Obreyttar i vinnuryminu og par sé notast vid baedi sama
verklag og somu taeki og pegar stefthandi vard fyrir umraddu 6happi.

Stefnandi hafi haldid pvi fram ad oedlilegur hiti i vinnuryminu og
svitamyndun kunni ad hafa orsakad éhapp hans umratt sinn. Af pessu leidi ad med
Ollu d6mogulegt hefdi verid ad komast ad pvi hvort hiti var 6edlilegur um leid og
faguklefinn var opnadur, skdmmu eftir 6happ stefnanda. Ad sama skapi s¢ med 6llu
omogulegt ad stefnda hafi borid skylda til ad rannsaka svitamyndun stefnanda
skommu eftir 6happid. Allar slikar rannsoknir hefou enda verid omarktaekar par
sem adstedur hvad petta vardi hefou verid breyttar fra pvi 6happid atti sér stad.

b4 sé 1jost ad vidbrogd og skyringar stefnanda skommu eftir 6happid og
dagana par a eftir hafi ekki gefid stefnda tilefni til neinnar sérstakrar rannsoknar &

vinnuadstédunni eda bunadinum. Stefnandi hafi enda ekki gefid sérstakar skyringar



a pvi hvers vegna hann hefdi ordid fyrir hoggi pegar hann raeddi vid verkstjora &
slysdeginum. P4 beri ad horfa til pess ad stefnandi hafi verid nokkud stopult vid
vinnu adur en Ohappid vard og pvi skiljanlegt ad stefndi hafi ekki gert sérstakar
radstafanir pott stefnandi hafi verid fra vinnu i tvo daga eftir 6happid.

Stefndi hafi 14tid skoda umredda vinnuadstodou og bunadinn eftir ad
stefnandi tilkynnti 6ryggisstjora um atburdinn og gaf ndnari skyringar & honum.
Slik skodun hafi hins vegar ekkert 6edlilegt leitt i Ijos.

[ 60ru lagi telji stefndi rangt og i 6llu falli 6sannad ad meint tjon stefnanda
s¢ ad rekja til 6fullnaegjandi vinnuadstéou og bunadar hja stefnda. Stefndi métmeeli
pvi ad hann hafi ekki fullnegt peim skyldum sem akvadi laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustooum leggi & hann. bvert 4 moti telji
stefndi ad hann hafi uppfyllt allar skyldur sem 16g og reglugerdir setji og verdi pvi
ekki talinn bera dbyrgd & slysi stefnanda.

Stefndi hafi i hvivetna uppfyllt paer lagakrofur sem & félaginu hvili sem
vinnuveitanda, s.s. samkvaemt akvedi 13. gr. laga nr. 46/1980 um abyrgd a
framkvaemd vinnu og ad gztt sé fyllsta Sryggis og gods adbunadar. [ pvi sambandi
s¢ rétt ad fara nanar yfir pann biinad og vinnuadstédu sem hafi verid til stadar vid
vinnu stefnanda i1 faguklefanum. Rétt s¢ ad taka fram ad vinnuadstedur i
fuguklefanum séu i dag med nakvaemlega sama moti og er hid meinta 6happ vard,
somu teeki séu notud og adbliinadur sé allur hinn sami. ba sé rétt ad nefna ad pegar
stefnandi sneri aftur til vinnu eftir hi0 meinta 6happ péd hafi hann farid beint til
starfa i pessum sama faguklefa, an athugasemda.

Vinnuadstada i fuguklefanum fullncegir akvedum laga og regina

Vinnan sem um radi s¢ framkvaemd inni i faguklefanum & starfsst6d
stefnda. Fuguklefinn sé starfsadstada sem sé lokud med skilrimum 4 prjd vegu fra
g6lfi og upp 1 loft. Staerd pessara skilrima sé¢ 2,3 metrar 4 haed og 3,6 metrar &
breidd. Fjorda hlidin sé opin ad 60ru leyti en pvi ad feranleg hlif sé fyrir hluta
hennar til varnar birtu frd verkinu. bessi hlif s¢ 1,8 metrar 4 hed og 1,8 metrar &
breidd og loki hun pvi klefanum ekki nema ad litlu leyti. I klefanum sé mjog

kroftug vélraen loftraesing par sem sé ad finna afsogsbldsara af gerdinni Euromate

Fan 120 sem sogi Gt 11.000 m3/klst. Fullnzgi slikur afsogsbunadur 6llum peim
krofum sem gerdar séu i dkvaedum laga nr. 46/1980 og peim reglum sem settar hafi
verid med stod i peim 16gum. I pvi sambandi visist einkum til reglna nr. 491/1987
um varnir gegn loftmengun vid malmsudu par sem i 3. gr. s¢ fjallad um
loftraestiporf eftir mismunandi reykflokkum.

Umraddur faguklefi sé stadsettur vid hlid utkeyrsluhurdar 4 verkstedi stefnda. St
hurd sé jafnan hofd opin vegna starfseminnar sem fari fram baedi uti og inni. Pad ad

hurdin sé opin eykur 4 loftreestingu 4 verkstaoi stefnda.



A0 sama skapi hafi stefndi 1atid framkvaema eftirlitsmelingar til ad tryggja
a0 starfsmenn verdi ekki fyrir heilsuspillandi loftmengun eins og melt sé fyrir um {
6. gr. reglnanna. ba hafi stefndi tryggt reglulegt eftirlit og vidhald & umraeddum
blinadi i samraemi vid 8. gr. reglnanna. Pa liggi fyrir ad Vinnueftirlitid hafi ekki gert
athugasemdir vid adbunad eda adstedur vido umraeddan faguklefa.

bad sé¢ pvi ekkert sem bendi til ad umraeddum frasogsbtinadi hafi verid
abdtavant eda ad hann hafi verid ,,kolologlegur eins og stefnandi haldi fram. bvert
a4 moti uppfylli umraeddur bunadur askilnad laga og reglna sem gildi um slika
vinnuadstodu. Pa s¢ pvi motmelt sem rongu, sem haldid s¢ fram i stefnu, ad
frasogsbunadur i klefanum sogi eiturefni ad og upp undir hjalm pess starfsmanns
sem vinni vid fagun, 4dur en pau sogist ut. S¢ um ad rada algerlega 6rokstuddar
fullyrdingar sem standist ekki nanari skodun. Pvert & moti uppfylli loftreestingin
skilyrdi reglna med pvi ad tryggja ad oll loftmengun fjarleegist 4dur en hun nai
vitum starfsmanna eins og melt sé fyrir um i grein 4.1 1 reglum nr. 491/1987 um
varnir gegn loftmengun vid malmsudu. b4 sé rétt ad taka fram ad ekkert i
malatilbunadi stefnanda bendi til ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna mengunar vid
umradda vinnu. Frasdgn stefnanda af 6happi sinu i stefnu gefi ekkert slikt til kynna
en stefndi telji engu ad sidur rétt ad taka pad sérstaklega fram ad ef malatilbinadur
stefnanda verdi skilinn a4 pa lund, p4 métmeli stefndi 6llum slikum fullyrdingum
sem rongum og orokstuddum.

ba bendi stefndi 4 ad suduvélin sem notud s¢ i fuguklefanum sé enn i
notkun hja stefnda. Um s¢€ a0 raeda vél af tegundinni Master sem s¢ med adskildum
straumvofum. Sa adskilnadur tryggi ad ekki sé bein tenging 4 milli vafa og pvi sé
ekki moguleiki 4 pvi a0 skammhlaup verdi & milli vafa. Spenna a forvafi vélarinnar
s¢ 440V en a seinna vafi, sem starfsmadur nai tengingu vid, s¢ hun 40/37,6V.
Samkvaemt leidbeiningu fra framleidanda vélarinnar sé mesta spenna vid rofid
astand straumrdsar 4 eftirvafi 68V og afl <75W. Vélin sé CE merkt og uppfylli allar
per krofur sem 16g og reglugerdir geri um sambarilegar vélar.

[ stefnu sé pvi haldid fram ad ohapp stefnanda megi rekja til of mikils hita
eda ,,ofsahita” i fuguklefanum umratt sinn og ad slikur hiti hafi sidan orsakad
verulega svitamyndun hja stefnanda. [ stefau sé pvi einnig haldid fram ad stefnandi
hafi rennsvitnad med peim afleidingum ad 6happid hafi ordid. Af pessu tilefni vilji
stefndi motmela pvi sérstaklega ad i umreddum fuguklefa hafi myndast ofsahiti
vid vinnu stefnanda umrett sinn. [ pvi sambandi sé rétt ad taka fram ad adstadur
séu med Ollu obreyttar fra pvi 6happid hafi ordid og pvi um ad reda sému teki og
adstedur. Hvorki fyrr né sidar hafi myndast slikur hiti i fagunarklefanum ad

starfsmonnum stafadi hetta af.



Hér skuli einnig aréttad ad stefnandi hafi adeins unnid vid umreett verk i
stutta stund pann dag pegar hid meinta 6happ hafi ordid. Samkvaemt frasdogn
stefnda sjalfs hafi 6happid ordid um kl. 8:35 um morguninn pann 16. januar 2013.
Ljost s¢ pvi ad vinna hans vid fugun gafflanna hafi adeins stadid yfir i um 20
minutur sé tekid mid af pvi ad starf hans hafi hafist kl. 8.

Vardandi hitamyndun i figunarklefanum pa hafi meaelingar stefnda leitt i 1j0s
ad hitastig 1 klefanum pegar engin vinna eigi sér stad s¢ almennt i samraemi vid
utihita, en eins og fyrr segi standi utkeyrsludyr vid hlidina & klefanum ad jafnadi
opnar. Slikar melingar hafi einnig leitt i ]j0s ad hitamyndun inni i klefanum, pegar
vinna eigi sér stad vid fugun, hafi adeins leitt til hitaaukningar umfram utihita sem
nemi 5 til 8°C. bann 16. januar 2013 hafi verid um 2°C medalhiti yfir daginn
samkvamt vedurathugunarstodinni ad Kollaleiru. A0 mati stefnda sé pvi 1jost ad
[ekki] geti hafa verid um ad reda neinn pann ofsahita sem stefnandi vilji vera lata.
Adrir starfsmenn stefnda sem hafi unnid sama starf i sama fagunarklefa hafi hvorki
kvartad undan mikilli eda 6edlilegri hitamyndun né Iélegum loftgeedum. Visist
einnig til pess sem 4dur hafi verid rakid um gaedi loftraestingar i ryminu. Stefndi
telji pannig ekkert benda til pess ad vid vinnu stefnanda i fagunarklefanum hafi
myndast ofsahiti. Malingar gefi til kynna ad hitamyndun sé adeins litils hattar,
jafnvel pegar meaelt sé 1 naleegd vid pann sem framkvami vinnuna. ba sé ekkert sem
bendi til pess ad bunadur eda teki vid vinnuna hafi ekki virkad umrett sinn, enda
hafi pau verid notud strax i kjolfar 6happsins og séu notud enn pann dag i dag an
nokkurra vandkvada. Ad auki sé rétt ad benda a pad sem adur hafi komid fram, ad
stefndi hafi engin t6k haft 4 ad framkvaema malingu inni i ryminu ellegar gera
konnun & svitamyndun stefnanda strax i kjolfar 6happsins enda adstedur breyttar
um leid og starfsmadurinn hafi hatt ad fuga og yfirgefid rymid. Rymid og bunadur
hafi hins vegar verid skodad af halfu stefnda nokkrum dogum eftir hid meinta
6happ, eins og &dur sé rakid.

Stefndi telji ad fugunarklefinn hafi hvorki verid heitur né ofsaheitur sem
hafi aftur orsakad meint 6happ stefnanda. Malingar stefnda bendi ekki til pess ad
slikur hiti myndist vid vinnuna eda ad um s¢ ad reda vinnuadstedur sem fari gegn
akvedum laga nr. 46/1980 eda reglugerdum settum med stod i peim 16gum.

Personuhlifar starfsmanna fullneegja akveedoum laga og regina

Stefndi vilji motmala pvi sem rongu, sem stefnandi haldi fram, ad
hofudbunadur og skor stefnanda hafi ekki uppfyllt reglur um personuhlifar eda
leidbeiningar Vinnueftirlitsins. Stefndi uthluti 6llum starfsmonnum sinum
naudsynlegar personuhlifar sem uppfylli dkvaedi laga nr. 46/1980, reglugerdir a
grundvelli peirra laga og leidbeiningar Vinnueftirlitsins. b4 liggi fyrir ad stefnanda

hafi verid athentar slikar personuhlifar.



beir skor sem starfsmenn fai uthlutad séu sérstaklega hannadir med tilliti til
rafmagnshettu og séu med 500V gegnumslagsvorn. Slikir skor séu til pess gerdir
ad draga verulega Ur hattu 4 raflosti, p.e. med pvi ad leida rafmagn fra buk til
jardar i gegnum faetur.

ba sé starfsmonnum tuthlutad vinnufétum Ur eldtefjandi efni, hlifdarsvuntu
ur ledri fyrir buk og faetur auk pykkra ledurhanska. Allar slikar personuhlifar
uppfylli paer oryggiskrofur sem hvili 4 stefnda.

A peim tima sem 6happ stefnanda vard hafi starfsmenn notad rykgrimur af
gerdinni 3M vi0 slik verk. Slikar rykgrimur uppfylli einnig per oryggiskrofur sem
hvili 4 stefnda, medal annars samkvemt 7. gr. reglna nr. 491/1987 og
leidbeiningum Vinnuettirlitsins.

Stefndi telji pad rangt, en i 6llu falli 6sannad, ad hjalmur og héfudbunadur
stefnanda hafi ekki uppfyllt 6ryggiskrofur. Annars vegar visi stefnandi til pess ad
glerid 1 suduhjalminum hafi verid of 1jost pannig ad hann hafi oft purft ad nota
hlifdargleraugu undir hjalminum. P4 telji stefnandi ad loftskiptahjalmur hefoi getad
skipt miklu mali um hita og svitamyndun. Af pessu tilefni telji stefndi rétt ad taka
fram ad hann telji ad hjalmur sd sem starfsmenn nyti til vinnu vid fagun uppfylli
allar peer oryggiskrofur sem a stefnda hvili. Sé um ad reda somu hjalma og notadir
hafi verid pegar hid meinta 6happ hafi ordid. Um sé ad reda svokallada Euromaska
hjalma sem séu med plostum en ekki glerjum. Naudsynlegur styrkleiki glerja vid
figun sé din 11 en starfsmenn stefnda sem starfi vid figun nota styrkleika din 13.
Ekkert bendi til pess ad gler i suduhjalminum hafi verid of 1j6st pannig ad steftnandi
hafi purft ad nota hlifdargleraugu undir hjalminum eins og haldid sé¢ fram i stefnu.
b4 hafi stefnandi ekki lagt fram nein gégn eda upplysingar sem bendi til ad svo hafi
verid pann 16. januar 2013 er hid meinta éhapp vard.

Stefndi kvedst métmala sem rangri, en i Ollu falli 6sannadri, peirri
malsastedu stefnanda ad loftskiptahjalmur hefdi getad skipt miklu um hita- og
svitamyndun i ryminu. Loftskiptur hjadlmur fari innéndunarstad fra hofudhed ad
mitti med rafkninum motor. Slikur hjadlmur faedi vidkomandi starfsmann par af
leidandi med lofti Gr sama rymi og pegar hefdbundinn suduhjalmur sé notadur,
nema ekki i andlitshed. Vid notkun loftskiptahjdlma sé pannig loftid tekid ur
vidkomandi rymi i gegnum siur og loftid hafi par af leidandi ad geyma sama
hitastig og fyrirfinnist i ryminu. Stefndi telji ad vinna i umreddu rymi kalli par af
leidandi ekki 4 notkun loftskiptahjdlma, enda séu loftskipti i ryminu sjalfu
fullneegjandi. P4 motmeeli stefndi pvi sem rongu ad slikur loftskiptahjalmur keeli
nidur pann sem hann beri enda ljost ad um sé ad reda sama loft og fyrirfinnist i
umreddu rymi. Svokalladir fersklofthjalmar kunni hins vegar ad draga ur

hitamyndun hj4 starfsmonnum par sem slikur bunadur Gtvegi vidkomandi hreint



loft fra faedilogn. Slikur bunadur sé hins vegar adeins notadur pegar umhverfishiti
s¢ verulega har eda yfir 53°C. A0 mati stefnda kalli adsteedur i faguklefanum ekki &
slikan binad, enda ekki um ad rada slika hitamyndun i ryminu.

Suduhjdlmur sem stefnandi hafi notad vid vinnu sina umratt sinn, sem og
adrar personuhlifar, hafi uppfyllt ad 6llu leyti dkvadi laga nr. 46/1980, reglur nr.
497/1994 um notkun personhlifa og leidbeiningar Vinnueftirlitsins.

[ pridja lagi byggi stefndi 4 pvi ad d6sannad sé¢ ad tjon stefnanda sé ad rekja
til pess ad fyrirmeli eda leidbeiningar af halfu stefnda hafi skort eda paer verid
oforsvaranlegar.

Stefnandi hafi verid radinn til starfa hja stefnda sem verkamadur og til ad
vinna vid jarnsmidi og vidhald. Stefnandi hafi haft pé nokkra reynslu ur
sambarilegum storfum, s.s. sem verksmidjustjori i fraudplastverksmidju um
tveggja ara skeid og um nokkurra ara skeid hjad Hringras, par sem hann hafi baedi
unnid 4 vinnuvélum og vid logsuduskurd. P4 hafi stefnandi upplyst um pad i
rddningarvidtali ad hann hefdi talsverda reynslu af malmskurdartekjum. Pegar
stefnandi hof storf hja stefnda hafi hann pvi haft talsverda reynslu af peim storfum
sem honum hafi verid falin og ekkert hafi bent til pess ad hann pyrfti sérstaka
pjélfun, umfram hefobundnar kynningar a 6ryggisreglum og bunadi stefnda.

Vid upphaf starfs sins hja stefnda hafi stefnandi fengid leidsogn hja
nafngreindum starfsmanni sem unnid hafi vid fagun hja stefnda i riflega 5 ar. Hafi
vidkomandi starfsmadur farid yfir framkvaemd slikra verka med stefnanda badi
hvad vardi oryggisreglur og rétta medhondlun taekja. Samkvamt timaskyrslum hafi
stefnandi sidan unnid i samfleytt 10 daga vid figun, eda fra 2. januar 2013, 4dur en
umratt Ohapp var.

[ pessu sambandi sé rétt ad taka fram ad engar sérstakar krofur séu gerdar
um fagréttindi vid faguvinnu heldur sé um nokkud einhaft verkamannastarf ad
reda sem ekki krefjist neinnar sérpekkingar. A0 pvi er vardi pa fyriretlan stefnanda
og stefnda ad stefnandi myndi 60last suduréttindi, pa felist talsverdur kostnadur i
pvi fyrir stefnda og 1 1josi pess ad peir sem veljist til pess purfi ad vera til taks med
skommum fyrirvara og pess a0 metingasaga stefnanda hafi fljott ordid nokkud
g0Otott, pa hafi pessar fyriratlanir breyst.

A0 mati stefnda hafi stefnandi fengid fullnegjandi leidbeiningar um umraett
starf med hlidsjon af pekkingu hans og reynslu sem hann hafi haft af sambarilegum
storfum. P4 s¢ umrett starf hvorki flokid né krefjist sérstakra leidbeininga hverju
sinni umfram pad sem felist i venjulegri verkstjorn a vinnustad auk pess ad
vidkomandi gati vidhlitandi adgaeslu. Hafi stefndi pvi uppfyllt allar paer krofur sem
16g geri rad fyrir vid framkvemd og verkstjorn i umratt sinn, svo sem 21. og 23.

gr. laga nr. 46/1980. Stefnandi hafi enda ekki getad synt fram & vanrakslu vid



framangreint, en sonnunarbyrdi um slikt hvili & honum.

[ fjorda lagi byggi stefndi 4 pvi ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna
umfang meintra einkenna sinna eda ad orsakatengsl séu milli peirra og umradds
Ohapps.

Ekki liggi fyrir negjanlegar upplysingar um hvert s¢ umfang tjons
stefnanda eda ad Ohappid pann 16. jantar 2013 hafi valdid honum varanlegu
likamstjoni. Leaeknisvottord sem gefin hafi verid Ut til atvinnurekanda eftir ad
Ohappid vard bendi morg hver til pess ad fjarvistir stefnanda stafi frd sjukdomi. ba
bendi slik gbgn einnig itrekad til pess ad einkenni stefnanda sé ad rekja til
punglyndis, kvida og personulegra afalla.

Af timaskraningum stefnda megi rdda ad stefnandi hafi sinnt vinnu sinni
jafnvel betur eftir hid meinta 6happ en hann hafi gert 4dur en 6happid vard. Eftir
6happid hafi stefnandi verid i vinnu hja stefnda i alls 28 vikur og 4 peim tima hafi
hann tilkynnt veikindi i 16 daga og verid i frii i 14 daga. Matingarhlutfall stefnanda
a pessum tima hafi verid um 80% samanborid vid um 76% 1 paer 38 vikur sem
stefnandi hafi starfad fram ad dhappinu.

A0 Ollu framanritudu virtu métmeeli stefndi 6llum kréfum og malsastedum
stefnanda sem rongum og 6sonnudum. Stefnandi hafi ekki fert fram fullnegjandi
sonnun fyrir pvi ad meint likamstjon hans, sem hann krefjist vidurkenningar a sem
skadabotaskyldu 1 mali pessu, megi rekja til atvika sem séu & abyrgd stefnda eda
starfsmanna pess félags. Skuli pvi pegar af pessari astaedu sykna stefnda.

Vid munnlegan malflutning kom fram ad stefndi telji framangreinda
malsastedu stydja adrar malsasteedur sem hann hefur uppi i malinu, en ad pvi sé
ekki andmelt ad stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af vidurkenningarkréfu sinni 1
malinu.

[ fimmta lagi byggi stefndi 4 pvi ad stefnandi verdi ad bera fulla abyrgd a
tjoni sinu vegna eigin sakar. Af gdgnum malsins megi rada ad orsok tjons stefnanda
hafi verid adgaesluleysi hans sjalfs og ef til vill dhappatilviljun. Hér purfi ad lita til
pess ad gbgn malsins beri med sér ad stefnandi hafi tekio af sér suduhjalminn og
hafi verid a0 hagraeda eldvarnarhettu pegar smellur og hogg hafi komid 4 h6fudid.
A0 mati stefnda hafi stefnandi synt af sér storfellt galeysi med pvi ad hagraeda
eldvarnarhettu sinni med pessum hatti inni 1 faguklefanum og reka i kjolfarid
sudutongina i hofud sér. Hafi stefnanda verid i 16fa lagid ad stédva vinnuna um
stund og fara 1t ur fuguklefanum ellegar taka straum af suduvélinni.

Stefnandi hafdi unnid hja stefnda um niu méanada skeid pegar 6happid vard
og hlotid naga pjalfun til ad sinna umraddu starfi. Pa hafi hann badi haft reynslu
af logskurdi ur fyrri storfum, sem og margoft sinnt sama starfi adur hja stefnda.

Stefnandi hafi pvi matt vita til hvers var atlast af honum. Hafi hann haft g6da



undirstodupekkingu og reynslu & pessu svidi og pekkt vel til adstedna a starfsstoo
stefnda og fengid naudsynlegar leidbeiningar um framkvemd starfans.

Stefnandi purfi pvi ad bera tjon sitt ad fullu vegna storfellds adgasluleysis
vi0 framkvaemd vinnu sinnar umraett sinn.

Verdi ekki fallist & adalkrofu stefnda byggi hann til vara & pvi ad stefndi
verdi adeins talinn bera abyrgd a tjoni stefnanda ad hluta. Byggi stefndi & pvi ad
tjon stefnanda sé ad mestu leyti ad rekja til ohappatilviks ellegar adgaesluleysis
hans sjalfs i umraett sinn. Verdi stefnandi pvi ad bera tjon sitt ad mestum hluta
sjalfur vegna eigin sakar. A stefnanda, likt og 68rum starfsmonnum stefnda, hvili
ad syna tilhlydilega adgaeslu og geata itrustu varadar pegar unnid s¢ vid fuguskurd i
fuguklefa. b4 hafi stefnanda borid ad gera videigandi varudarradstafanir vid
vinnuna, s.s. syna ytrustu varkarni pegar hann purfti ad hagraeda eldvarnarhettu, s.s.
med pvi ad rjufa adur straum af suduvél ellegar fara ut ur figuklefanum. Visist ad
o0ru leyti eftir atvikum til umfj6llunar um adalkrofu til studnings pess ad varakrafa
stefnda skuli na fram ad ganga.

A0 bvi er vardi umfjollun um likamstjon stefnanda, pa vilji stefndi
moétmela nidurstodu leknisins Sigurdar Thorlacius og askilji sér allan rétt i pvi
sambandi.

[ greinargerd skoradi stefndi 4 stefnanda ad leggja fram gdgn um fyrra
heilsufar sitt, s.s. upplysingar ar sjukraskra. Vard steftnandi vid peirri dskorun.

Um lagardk kvedst stefndi einkum visa til reglna skadabotaréttar um sonnun
tjons og sonnunarbyrdi, til galeysis, dhappatilviljunar og eigin sakar tjonpola, auk
skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 16g nr. 37/1999. Einnig sé visad til dkvaeda laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi 4 vinnustdodum og til peirra reglna og
reglugerda sem settar hafi verid med stod i peim. Pa visi stefndi til akvaeda laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004. Malskostnadarkrafa stefnda sé¢ byggd a XXI.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v

Undir rekstri malsins for stefndi pess a leit a0 domkvaddur yroi matsmadur
til ad svara 8 spurningum er allar lutu ad hitamyndun i faguklefa 4 gafflaverkstedi
stefnda. Var Hjalti Sigmundsson teknifredingur domkvaddur til starfans og var
matsgerd hans fra 29. september 2015 16g0 fram & dompingi 17. november s.4.
Med vidbotarmatsbeioni sem 16gd var fram 4 sama dombingi veitti stefndi tilteknar
upplysingar um golfthitakerfi, atkost blasara i paki og yfir sudumonnum, rimmal
vinnusalar og um op 4 vinnusalnum. For stefndi fram 4 ad matsmadurinn svaradi
pvi hvort per upplysingar breyttu nidurstddu matsgerdarinnar frd 29. september

2015 og 1 hverju pazr breytingar varu pa folgnar. Var vidbotarmatsgerd



matsmannsins, dags. 18. desember 2015, 16gd fram & dombingi 19. jantar 2016.
Matsmadurinn stadfesti badar matsgerdirnar fyrir domi vid adalmedferd malsins og
svaradi spurningum um efni peirra.

Matsspurningarnar eru svohljédandi:

1. Hver er umhverfishiti sem myndast i faguklefa matsbeidanda &
gafflaverkstaedi & Reyodarfirdi pegar unnid er vid fugun?

2. Hefur hitastig utandyra ahrif 4 hitamyndun i faguklefanum pegar unnid er
vid fugun?

3. Ef spurningu nr. 2 er svarad jatandi er pess 6skad a0 matsmadur geri
grein fyrir hver ahrifin séu.

4. Hefur pad ahrif 4 hitamyndun i faguklefanum pegar unnid er vid fagun
ad utkeyrsludyr vid hlid klefans eru opnar?

5. Ef spurningu nr. 4 er svarad jatandi er pess 6skad a0 matsmadur geri
grein fyrir hver ahrifin séu.

6. Er umhverfishiti sem myndast i faguklefanum mismunandi eftir pvi
hversu nalegt figun hitamaling & sér stad?

7. Ef spurningu nr. 6 er svarad jatandi er pess Oskad a0 matsmadur
framkvaemi malingu 4 hita nalaegt hofdi/hjalmi starfsmanns & medan hann vinnur
vid fugun i faguklefanum.

8. Hver er umhverfishiti sem myndast i faguklefanum nélagt h6fdi/hjalmi
starfsmanns sem vinnur vid figun i 20 minutur ad pvi gefnu ad loftraesting i
fuguklefa s¢ 1 gangi, utkeyrsludyr opnar og vidkomandi starfsmadur vidhafi
venjulegt og vidurkennt verklag vid fagun?*

bess var 6skad 1 matsbeidni ad matsmadur reyndi eftir fremsta megni ad
endurskapa per adstedur sem voru vid vinnu 4 verkstedi matsbeidanda pann 16.
januar 2013, er matspoli vard fyrir 6happi vid vinnu sina, eins og ndnar var rakid i
matsbeidni og medfylgjandi gognum.

Nidurstada matsmannsins samkvaemt matsgerdinni, dags. 29. september
2015, er svohljédandi:

,»1. Lofthiti i faguklefa pegar unnid er vid fugun er um 2-3°C herri en i
vinnusal pegar unnid er vid fugun. begar hurd var opin var hiti i faguklefa um 1,2
m frad peim stad sem unnid var vid fagun um 15,5°C og pegar hurd var lokud um
17,0-18,0°C. ba var utihitastig vid nordvesturhlid verkstaedis um 8,0°C.

2. og 3. Matsmadur telur ad hitastig Uti hafi ahrif 4 hitastig i faguklefa pegar
unnid er vid fagun. Ekki voru gerdar melingar vid mismunandi hitastig ti en telja
ma fullvist ad par sem ad vinnusalur er 6upphitadur og allmikil loftskipti i honum
vegna pess hvad mikid hurdir standa opnar og vegna pess ad blasarar draga loft ur

vinnusalnum og utiloft dregst inn i vinnusalinn i stadinn. Lofthiti i vinnusalnum og



par med fuguklefa fylgir lofthita Gti en er herri eins og fram kom vid malingar.

Hins vegar verdur ad @tla ad varmi fra figun sé alika hvert sem hitastigid i
umhverfinu [er] en lofthiti verdur mismunandi eftir pvi hvort ad kalt er 1 vedri eda
heitt. Af melingum ad dema ma @tla ad lofthiti i faguklefa geti verid um 6-7°C
haerri en lofthiti ti.

4. og 5. Pad hefur ahrif 4 hita i faguklefanum hvort ad fellihurd a
nordvesturhlid vinnusalar er opin eda lokud, sja 1id 1. Hitastig verdur haerra pegar
hurdinni er lokad og munar par um 1,5-2,5°C.

6. og 7. Lofthiti i faguklefanum pegar unnid er vid fugun er mismunandi
eftir pvi hversu nalagt peim stad sem unnid er & er melt. Visad er til fskj. 5 med
matsgerd. Hitastig & nema sem var um 1,9 m fra var um 1,5°C laegri en 4 nema sem
var 1 um 0,7 m fjarlegd og um 3°C laegri en 4 nema sem var framan 4 hjalmi
starfsmanns.

8. Akvedid var vid vettvangsskodun ad mala med lokada hurd par sem ad
matspoli kvad hurd hafa verid lokada pegar atvik sem fjallad er um vard.

Hitastig & nema framan 4 hjalmi starfsmanns var mestur um 21°C en
minnstur um 14,5°C. Mestur var hitinn pegar unnid var samfellt vid prja gaffla i
r6d og hurd 4 nordvesturhlid vinnusalar var lokud en minnstur um 14,5°C pegar
starfsmadur var i kaffihléi og hjalmur var i foguklefanum. begar starfsmadur hof
vinnu eftir kaffihlé og vann i samfellu vid fimm gaffla, p6 med hléi eftir tvo gaftla
pegar melar 1 og 2 voru faerdir inn i fuguklefann, haekkadi hitinn med hverjum
gaffli sem unnid var vid. Atla ma ad hiti haekki einnig pegar hurd er opin en ekki
ad sama marki.*

[ nidurstodukafla vidbotarmatsgerdar matsmannsins fra 18. desember 2015
kemur fram, vardandi matsspurningar nr. 48, ad framkomnar upplysingar breyti
ekki nidurstodu sem fram kom vid malingu.

Vardandi spurningu nr. 1 segir par: ,,Lofthiti i faguklefanum var maldur a4
stadnum. Midad vid ad golthitakerfid hafi pa verid virkt breytir [sic] framkomnar
upplysingar ekki nidurstodu. bad getur hins vegar skyrt ad hiti i faguklefanum
hakkadi pegar hurd var lokad.*

Vardandi spurningar nr. 2 og 3 segir par: ,,Framkomnar upplysingar um
golfhitakerfi og pakblasara breyta nidurstodu ekki i meginatridum. Hins vegar
hefur golthitakerfi dhrif 4 hita pess lofts sem dregid er ur figuklefa og ur vinnusal.
Inniloft sem dregid er Ut er sennilega um 3°C heitara vegna golthitakerfisins en pad
loft blandast vid utiloft sem dregst inn um dyr. Pad breytir ekki nidurstéou sem

kom fram vid malingu.*



Nidurstada

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu. P4 gafu skyrslu sem
vitni tveir starfsmenn stefnda, Steinn Fridriksson verkstjori og Gudridur Bjorg
Gudmundsdottir oryggissérfraedingur, auk hins domkvadda matsmanns, eins og fyrr
sagoi.

[ mali pessu hefur stefnandi uppi kréfu um ad vidurkennt verdi med domi
a0 stefndi beri skadabotadbyrgd 4 slysi sem hann vard fyrir & vinnustad sinum 16.
jantar 2013. Oumdeilt er i malinu ad stefnandi vard fyrir slysi umratt sinn.
Samkvaemt yfirlysingu sem fram kom vid munnlegan malfutning af halfu stefnda er
ekki deilt um pad ad stefnandi hafi leitt naegar likur ad pvi a0 hann hafi ordid fyrir
tjoni vid slysid til pess ad hann teljist hafa l6gvarda hagsmuni af slikri krofugerd,
pott stefndi geri fyrirvara vid nidurstodu fyrirliggjandi 6rorkumats.

Stefnandi lysir atvikum svo ad hann hafi séd blossa og fundid hogg i
gegnum hofudid, er hann hagraeddi hjalmi sinum og hettu vegna svita, an pess ad
leggja adur fra sér sudutongina. [ stefnu kemur fram ad stefnandi hafi haldid a
sudutdng og atti sig ekki & pvi hvort hann hafi rekid sudutdngina i malm, i h6fudid
a sér eda hvad gerdist. Vid skyrslugjof fyrir domi kvadst stefnandi telja ad klefinn
sé ,allt of litill“ og hann hafi of 1itid rymi haft til ad athafna sig vid fagun a
gaffaltindum inni i klefanum. Adspurdur taldi hann mogulegt ad hann hafi rekid
tongina i vegg klefans.

Vid vettvangsgongu kom i 1j6s, likt og rada ma af lj6smyndum sem eru
medal malsgagna, ad fuguklefinn i vinnusal stefnda er fremur litill. Samkvemt pvi
sem greinir 1 matsgerd domkvadds matsmanns er klefinn 3,65 m a lengd og um
2,48 m a breidd, lokadur 4 premur hlidum en & annarri langhlidinni eru tvo
feeranleg skilrim. Doémendur fylgdust med pegar unnid var vid fugun 4 gaffli. Sast
pa ad pegar gaffall sem unnid er vid liggur & undirstodum i klefanum visa tindar
hans ad annarri skammhlid klefans, peirri hlid sem er hegra megin i klefanum
pegar horft er inn i hann inn um opna langhlidina. Veggur pessi er malmklaeddur.
Stadfesti stefnandi vid vettvangsgdngu ad gaffallinn hafi legid eins, og tindar hans
visad 1 sdmu att, er hann vard fyrir slysinu. Telur hann athatharymi sitt umraett sinn
hafa verid svipad pvi sem sast vid vettvangsgdngu eda prengra.

Domurinn telur ljost af gdognum malsins, og pvi sem fram kom vid
vettvangsgongu, ad pad rymi sem sudumadur hefur i klefanum vid fagun gaffals sé
pad litid, og nalegdin vid skammhlid klefans slik, ad vel geti hugsast ad reka megi
sudutongina 1 malmklaeddan vegginn fyrir slysni. Ljost er ad slikt getur valdid
miklum blossa og hoggi, einkum ef sudutongin er rekin pannig i malm ad hun

dregst eftir honum.



Stefnandi telur vist ad hann hafi fengid raflost. Vid munnlegan malflutning
af halfu stefnda vid adalmedferd malsins kom pad fyrst skyrt 1 1jos ad pessi
stadhafing stefnanda er umdeild.

bess er ad gaeta ad ekki hefur i malinu verid aflad matsgerdar um pad hver
sé likleg orsok slyssins og liggur ekkert fyrir i malinu sem stutt getur pa fullyrdingu
stefnanda ad hann hafi fengid raflost. Synist st stadhafing pannig einvordungu
byggd 4 agiskun stefnanda sjalfs og pa einkum vegna pess ad hann var sveittur
umrett sinn. bPar 4 medal verdur engin alyktun um pad dregin af fyrirliggjandi
ororkumati Sigurdar Thorlaciusar leknis hvort stefnandi hafi fengid raflost, enda
virdist su stadhafing stefnanda gagnrynilaust 16gd par til grundvallar nidurstéou
matsins.

bad er ekki hlutverk sérfrédra meddémsmanna ad leggja sjalfstett mat &
pad, an pess ad matsgerdar domkvadds matsmanns hafi verid aflad, hvort stefhandi
hafi 1 reynd ordid fyrir raflosti eda hvort blossi s og hdgg sem stetnandi vard fyrir
vi0 slysid eigi sér adrar skyringar, sem domurinn telur vel hugsanlegt.

Eins og hér stendur 4 telur domurinn ekki koma til greina ad leggja
stadhafingu stefnanda um raflost til grundvallar med peim rékum ad sénnunarbyrdi
um annad hvili 4 stefnda 1 1josi skorts & tilkynningaskyldu til Vinnueftirlits rikisins,
skorts 4 rannsokn slyssins og pess hve andmeli vid stadhafingunni komu seint
fram.

Engar athugasemdir hafa verid gerdar af halfu stefnda vid krofugerd
stefnanda 1 malinu. Eins og krofugerd stefnanda er fram sett, og eins og gégnum
malsins er hattad og 1 1josi peirra atvika sem 6umdeild eru i malinu, telur domurinn
ekki naudsynlegt ad skera Gr um hvort stadhafing stefnanda um raflost teljist
sonnud, svo unnt sé ad skera Ur um vidurkenningarkréfu stefnanda. Telur domurinn
pannig naegar upplysingar liggja fyrir um slysid sjalft og adstedur 4 vettvangi til ad
unnt sé¢ ad svara pvi, pott ekki sé vitad hvort um raflost hafi verid ad raeda, hvort
um botaskyld atvik s¢ ad reda, med hlidsjon af dkvedum laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhatti og Oryggi & vinnustodum, og reglum settum samkvaemt
peim 16gum. { 1josi pess telur domurinn ekki porf 4 ad neyta heimildar 2. mgr. 46.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og beina pvi til adila ad afla matsgerdar
um orsok slyssins. Verdur pad hvort um raflost var i reynd ad reda ad vera
urlausnarefni adila 4 sidari stigum, ef porf krefur, verdi 4 annad bord tekist & um
pad hverjar likamlegar afleidingar stefnanda séu af slysinu.

Eins og malid liggur fyrir bendir ekkert til pess ad neitt hafi verid
athugavert vid pann Oryggisbunad sem stefnandi notadi vid vinnu sina og stefndi
skaffadi honum, p.e. hlifdarfatnad, hjalm og Oryggisskd, eda ad sd bunadur hafi

verid ofullnegjandi midad vid starfann. P4 er ekki & pvi byggt ad suduvélin af



gerdinni Master hafi verid bilud eda henni afatt. Med visan til fyrirliggjandi
matsgerdar, par sem m.a. hefur verid tekid tillit til peirra litils hattar breytinga &
adstedum i klefanum sem ordid hafa fra slysinu og matspoli benti & & matsfundi, er
ekkert fram komid sem bendir til pess ad ofsahiti geti hafa myndast i klefanum
umratt sinn. Ekki verdur p6 1 efa dregio ad stefnandi geti vel hafa verid ordinn
sveittur vid vinnu sina i klefanum, ikleeddur tédum hlifdarfatnadi, og ad hann hafi
haft astedu til ad hagraeda hofudbunadi sinum og purrka af sér svitann, jafnvel pott
skammt hafi verid 1idid 4 daginn. [ pvi efni telur domurinn pa malsastzdu sem
stefnandi teflir fram um kosti loftskiptahjalma ekki hafa verulega pydingu. Sama &
vid um malsastedu stefnanda um o6fullnegjandi loftraestingu, sem ekki faer sérstaka
stod 1 gdgnum malsins og virdist einungis teflt fram til studnings pvi ad stefnandi
hafi svitnad. Telur domurinn vart heegt ad fordast pad algerlega vid starf af pvi tagi
sem hér um reedir.

Fyrir liggur ad stefnandi er 6faglerdur, pott dumdeilt s¢ ad hann hafi haft
nokkra reynslu af malmsudu 40ur en hann hof storf hja stefnda. Malmsuda er
sérgrein stalsmidi, sem er 1oggilt i0ngrein. Ekki er p6 ad 16gum gerd krafa um
starfsréttindi vid malmsudu og er pvi unnt ad fela 6fagleerdum slik storf. Engu ad
sidur er 1jost ad storf vid malmsudu, hvort sem er vid sudu eda skurd (fagun), fela i
sér akvednar hettur, pott verulega megi draga Ur hattueiginleikum starfsins med
videigandi Oryggisbunadi, adstedum og adgaeslu. Bar stefnda, sem var 1jost ad
stefnandi var ofaglerdur, ad tryggja honum badi forsvaranlegar vinnuadstedur og
fullnegjandi leidbeiningar um paer heettur sem fylgdu starfinu i vinnuumhverfinu.

Ekki liggur fyrir i malinu hvort stefndi hafi 14tid gera sérstakt ahettumat i
samraemi vid skyldu sina samkvaemt dkvedum 65. gr. a. laga nr. 46/1980, sbr. 16g
nr. 68/2003. Samkvaemt 1. mgr. peirrar lagagreinar ber atvinnurekandi abyrgd 4 ad
gert sé sérstakt ahattumat par sem meta skal dhattu 1 starfi med tilliti til 6ryggis og
heilsu starfsmanna og ahattupatta i vinnuumhverfi. Vid gerd aheettumats skal
sérstaklega litid til starfa par sem fyrirsjaanlegt er ad heilsu og Oryggi peirra
starfsmanna sem sinna peim s¢ meiri hatta blin en 60rum starfsmonnum. begar
ahaettumat 4 vinnustad gefur til kynna ad heilsu og 6ryggi starfsmanna sé¢ hetta
btin skal atvinnurekandi gripa til naudsynlegra forvarna i peim tilgangi ad koma i
veg fyrir hattuna eda, par sem pess er ekki kostur, draga ur henni eins og frekast er
unnt, sbr. 2. mgr. sdmu lagagreinar.

Hér ad framan var lyst tilteknum prengslum sem stefnandi purfti ad starfa
vid inni i faguklefanum. Er t.d. ad 4aliti domsins augljost ad nélaegdin vid
malmklaeddan vegginn var slik ad raunveruleg hatta var 4 pvi ad sudutdngin gaeti
rekist i klefavegginn. Hefdi ad aliti domsins a.m.k. verid naudsynlegt vid pessar

adstedur ad vekja sérstaka athygli starfsmanns & peirri hettu sem af prengslunum



stafadi, auk pess sem @tla mé ad ur pessum prengslum hefdi matt beta med
einfoldum haetti.

Eins og malid liggur fyrir verdur ekki s€d ad stefnandi hafi fengid neina
fredslu um oryggismal og hettur samfara vinnu vid malmsudu, hvorki almennt né
sérstakar hattur i pvi starfsumhverfi sem hann starfadi i, 4 starfstima sinum hja
stefnda. Pad stod stefnda naer en stefnanda ad syna fram & hvert innihald peirrar
fredslu og leidbeininga var sem stefndi kvedur stefnanda hafa fengid fra
samstarfsmanni sinum i upphafi starfsins.

Eins og fyrr sagdi liggur ekki fyrir ad stefndi hafi uppfyllt skyldu sina til
gerdar ahattumats vegna starfans. Verdur ekki séd ad hja stefnda, p.4 m. verkstjora
og Oryggissérfredingi stefnda, sem gafu skyrslu fyrir domi, hafi verid fyrir hendi
medvitund um pa hettu sem stafadi af prengslum i ryminu. { framburdi
verkstjorans kom fram ad hann hafi ekki fylgst sérstaklega med peim
leidbeiningum sem samstarfsmadur stefnanda veitti honum vid upphaf starfsins en
talid ad arétting um ad nota videigandi oryggisbunad og leidbeiningar um hvernig
vari best ad bera sig ad fugunina veru fullnaegjandi til ad afstyra hugsanlegum
haettum.

A prengslunum i faguklefanum, sem folu ad aliti domsins i sér sérstaka
haettu vid starf stefnanda, og 4 skorti 4 leidbeiningum til stefnanda um hettur af
starfanum ber stefndi otvirett abyrgd. Med pvi ad tryggja ekki nagilegt rymi og
tryggja ekki ofaglerdum starfsmanni fullnegjandi freedslu og leidbeiningar um
hattur i vinnuumhverfinu, var i starfsemi stefnda brotid gegn dkvaedum laga nr.
46/1980, einkum 13., 14., 21., 23., 37 og 42. gr. laganna. Telur démurinn pessi
atridi fela 1 sér saknaema vanrekslu, sem leidi til pess ad stefndi verdi ad bera
skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda vegna slyssins sem hann vard fyrir i
faguklefanum 16. jantar 2013.

[ ljosi peirra adstedna sem stefnanda voru bunar i faguklefanum og
sérstaklega 1 1josi algjors skorts 4 leidbeiningum um hettur af starfanum i
vinnuumhverfinu, pykir ekki unnt ad leggja stefnanda pad til lasts ad hafa ekki lagt
fra sér sudutdngina, 4dur en hann hagraeddi hjalmi sinum og hettu til ad purrka af
sér svitann. Skiptir 1 pvi efni engu hvort hann hagraddi einungis hjdlminum eda tok
hann af sér. Verdur pvi ekki fallist 4 varakrofu stefnda um ad steftnandi verdi latinn
bera abyrgd a hluta tjons sins sjalfur vegna eigin sakar.

Samkvemt framanritudu er fallist & vidurkenningarkréfu stefnanda eins og
htn er fram sett.

Stefnandi hefur gjafsokn i malinu samkvemt gjafsoknarleyfi fra 9. april
2015. Allur gjafsoknarkostnadur hans greidist ur rikissjodi, p.m.t. poknun l6gmanns
hans, Evu Disar Palmadottur hrl., sem pykir hafilega akvedin 1.150.000 kronur.



Hefur pa ekki verid tekio tillit til virdisaukaskatts. Verdur stefnda, med visan til 1.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, gert ad greida somu fjarheed i
malskostnad, sem vegna gjafsdknar stefnanda skal renna i rikissjo0.

Af halfu stefnanda flutti malid Eva Dis Palmadottir hrl., en af halfu stefnda
Ingvi Sneer Einarsson hdl. fyrir hond Kristinar Edwald hrl.

Domur bpessi er kvedinn upp af Hildi Briem héradsdomara sem
domsformanni, asamt meddomsmonnunum Asmundi Ingvarssyni
byggingarverkfredingi og Kristjani Kristjanssyni i0nadarteknifredingi. Vid
uppsogu domsins var gett fyrirmala 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd

einkamala, en domsuppsaga drdst vegna anna domsins.

Démsord:
Vidurkennd er skadabotaskylda stefnda, Vélaverkstaedis Hjalta Einarssonar
ehf., vegna likamstjons er stefnandi, Pétur Sigurdsson, hlaut i vinnuslysi pann 16.
januar 2013 a gafflaverkstadi stefnda & Reydarfirdi.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, p.m.t. pdknun
l6gmanns hans, Evu Disar Palmadéttur hrl., 1.150.000 krénur.
Stefndi greidi 1.150.000 kronur i malskostnad til rikissjods.

Hildur Briem
Asmundur Ingvarsson

Kristjan Kristjansson



