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Mal petta, sem domtekid var 11. mars 2013 h6foadi Samband sveitarfélaga
a Austurlandi, Bakka 3, Djupavogi, hinn 24. juli 2012 4 hendur Sterna Travel ehf.,
Hafnarstreeti 77, Akureyri.

Domkrofur stefnanda eru 1 fyrsta lagi paer ad vidurkennt verdi med domi ad
stefnda sé 6heimilt ad stunda reglubundna f6lksflutninga 4 aatlunarleid 9/9a —
Hofn — Egilsstadir — Hofn. I 6dru lagi, ad stadfest verdi logbann syslumannsins 4
Hofn 18. jali 2012 vid reglubundnum folksflutningum stefnda a deetlunarleid 9/9a —
Hofn — Egilsstadir — Hofn eins og hun var auglyst 4 heimasidu stefnda 5. jani 2012.
b4 krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og jafnframt pess ad kréfu
um stadfestingu 16gbanns verdi hafnad. ba er krafist malskostnadar.

Malsatvik eru pau ad hinn 18. juli 2012 lagdi syslumadurinn & Hofn ad
krofu stefnanda 16gbann vid reglubundnum félksflutningum stefnda 4 datlunarleid



9/9a — Hofn — Egilsstadir — Hofn, eins og su leid hafdi verid auglyst & heimasidu
stefnda 5. jini 2012.

Tildrog 16gbannsins eru pau ad stefnandi og Vegagerdin gerdu med sér
samning 22. desember 2011 um skipulagningu almenningssamgangna a
Austurlandi, par sem stefnandi gekkst undir dkvednar skyldur til ad skipuleggja og
tryggja almenningssamgongur a starfssvaedi sinu med pvi ad halda uppi
reglubundnum folksflutningum, gegn greidslu arlegs styrks fra Vegagerdinni. A
vormanudum 2012 kvedst stefnandi hafa ordid pess askynja ad stefndi hafi auglyst
4 heimasiou sinni akstur a starfssveedi stefnanda, nanar tiltekid a leid ,,9/9a*, sem
liggi milli Hafnar i Hornafirdi og Egilsstada, sem stefnandi taldi brjota gegn rétti
sinum samkvaemt framangreindum samningi. Med abyrgdarbréfi, dags. 21. mai
2012, beindi stefnandi pvi til stefnda ad lata pegar af reglubundnum
folksflutningum & greindri leid, par sem peir brytu freklega gegn einkaleyfi
stefnanda. Med svarbréfi I16gmanns stefnda, dags. 30. s.m., var aréttad ad stefndi
teldi sig ekki stunda reglubundna folksflutninga sem stangast gaetu a vid 16g og ad
hann teldi um misskilning ad ra&da. Hinn 5. juni for stefnandi fram 4 ad lagt yroi
16gbann vid reglubundnum folksflutningum stefnda, sem eins og adur sagdi var
ordid vid 18. juli 2012.  framhaldi pess var gefin it réttarstefna 23. jili 2012 og
mal petta h6foad.

Stefnandi lysir malsatvikum nanar svo ad samkvamt umraddri auglysingu
a heimasiou stefnda hafi verid um ad reda daglegar aatlanir folksflutningabifreida
a greindri leid og hafi engar takmarkanir verid vid pvi hverjir getu nytt sér
pjonustuna, sem veitt hafi verid gegn gjaldi. Kvedur stefnandi ad samkvamt pessu
hafi stefndi fra 15. mai 2012 bodi0 upp 4 reglubundna f6lksflutninga i skilningi
laga nr. 73/2001, um folksflutninga og farmflutninga 4 landi, sem brjoti med
afdrattarlausum haetti gegn einkaleyfi hans samkvemt samningi hans vid
Vegagerdina.

Um petta er dgreiningur med adilum, en stefndi lysir malsatvikum nanar svo
hann reki ferdaskrifstofu og hafi stadid fyrir markadssetningu 4 ferdum og
hringmidum um landid. Kaupi hann i pvi skyni rutuakstur af hinum ymsu
hopferdafyrirteekjum, en sjalfur hafi stefndi ekki hopferdaleyfi. Markhopur stefnda
s¢ fyrst og fremst erlendir ferdamenn og fari markadssetning nar eingéngu fram a
erlendri grundu, m.a. & internetinu og selji stefndi alla jafna ferdir langt fram i
timann. Til ad nd fram hagradingu i slikum ferdum purfi ad saftha saman
ferdalongum 1 hopa, ymist med eigin markadssetningu a erlendri grundu eda i
samstarfi vid erlendar ferdaskrifstofur. Pannig ,,safni* stefndi saman einstaklingum,
littum hopum og staerri hdpum saman i enn sterri hopa sem svo séu fluttir & milli
stada. Til pess ad slikt s¢ unnt, purfi ferdaskrifastofa ad bjoda upp 4 eins konar
,demo* ferdir. Pannig hafi stefndi gefid ut timasetningu ferda sem henti hinum
erlendu ferdamonnum. I pessum ,,demé* ferdum sé bodid upp 4 leidsogn og ad
stoppad sé & helstu og merkustu ferdamannastédunum. Pakkasala stefnda & feroum
hafi fyrst og fremst farid fram i formi nokkurra tegunda svokalladra hringmida um
landid.

Vid adalmedferd malsins gafu skyrslur Valdimar O. Hermannsson,
stjornarformadur stefnanda, Oskar Jens Stefansson, stjérnarformadur stefnda og
Gunnar Ingi Valdimarsson, framkvamdastjori stefnda.



II

Stefnandi kvedst byggja vidurkenningarkréfu sina a pvi ad 60rum en honum
sé 6heimilt ad stunda reglubundna folksflutninga 4 starfssvaedi hans. Stefnandi hafi
einkaleyfi til pess ad sja um og skipuleggja almenningssamgongur 4 sinu
starfssvaedi. Stefndi hafi brotid gegn 16gvordum rétti stefnanda med reglubundnum
folksflutningum sinum & greindri leid.

[ pessu sambandi kvedur stefnandi ad hafa verdi i huga ad um verulega
hagsmuni fyrir hann sé ad raeda. Pannig feli hid veitta einkaleyfi ekki adeins 1 sér
réttindi til handa stefnanda, heldur einnig vidamiklar skyldur. Pannig sé stefnanda
t.d. skylt ad skipuleggja og tryggja almenningssamgongur 4 6llu starfssvadi sinu
med peim hatti ad pjonustan verdi sem best med hlidsjon af pvi 4 hvada leidum og
timum porfin fyrir pjonustuna sé mest. Pa sé stefnanda ennfremur skylt ad uppfylla
i 6llu skilyroi laga nr. 73/2001, um félksflutninga og farmflutninga 4 landi, fyrir
reglubundnum folksflutningum, sem og paer gaeda- og teknikrofur sem Vegagerdin
hafi sett eda kunni ad setja, sbr. 3. mgr. 7. gr. laganna. Stefnandi hafi pvi ekki
sjalfdeemi um hvar og med hvada hzatti hann hagi almenningssamgdngum sinum.
Slikar skyldur hvili hins vegar ekki 4 stefnda.

Auk framangreinds bendi stefnandi 4 ad hann fai greiddan arlegan styrk fra
Vegagerdinni, auk pess sem tekjur af far- og farmgjéldum, auk annarra tekna, renni
Oskertar til hans. Megi 1jost vera ad allar forsendur fyrir almenningssamgongum
stefnanda bresti ef adrir en stefnandi geti takmarkalaust valid Ur peer leidir og svaedi
a starfssvaedi hans sem gefi af sér mestar tekjur 1 formi far- og farmgjalda og bodid
par takmarkalaust upp 4 reglubundna f6lksflutninga og par med almennings
samgongur gegn gjaldi. Sé pad enda svo ad 00rum en stefhanda sé ekki skylt ad
skipuleggja og tryggja almenningssamgongur 4 starfssvaedinu. Ef 6drum en
stefnanda vaeri med pessum hatti talid heimilt ad bjoda upp a reglubundna
folksflutninga 4 starfssvadi hans, hefdi pad 1 for med sér verulega tekjuskerdingu
fyrir stefhanda 4 medan honum veeri enn skylt ad halda uppi og tryggja almennings
samgongur 4 starfssvaedi sinu med tilheyrandi kostnadi. Af peim s6kum sé ljost ad
reglubundnir folksflutningar stefnda séu til pess fallnir ad valda stefnanda verulegu
tjoni. Raunin sé enda st ad 16ggjafinn hafi bannad 6drum en einkaleyfishéfum ad
stunda reglubundna folksflutninga & svedum og leidum par sem einkaleyfi til
reglubundinna félksflutninga hafi verid veitt, sbr. 2. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001.
Vilji 16ggjafans sé pvi skyr hvad petta varoi.

bar sem stefnandi hafi samkvamt framansdgdu einkaleyfi til reglubundinna
folksflutninga 4 starfsvaedi sinu sé stefnda 16gum samkvaemt dheimilt ad stunda par
slika flutninga. Verdi pvi ad taka vidurkenningarkréfu stefnanda par ad latandi til
greina.

bar sem stefndi hafi pratt fyrir pad kosid ad bjéda upp a reglubundna
folksflutninga med adurgreindri aatlunarleid sinni hafi stefnanda verid naudugur
einn sa kostur ad oska eftir pvi ad fa 16gbann lagt vio peim folksflutningum. Auk
framangreindra malsastedna kvedst stefnandi byggja krofu sina um stadfestingu
16gbanns 4 eftirfarandi malsastaedum.



Oll skilyrdi séu uppfyllt fyrir pvi ad hid alagda I6gbann verdi stadfest. Sé
pannig 1jost ad athafnir stefnda brjoti gegn 16gvordum rétti stefnanda, enda stundi
hann reglubundna folksflutninga i skilningi 7. gr., sbr. d. 110 1. mgr. 3. gr. laga nr.
73/2001, & svaedi par sem stefnandi hafi einkaleyfi til slikra félksflutninga og bj6oi
na upp 4 almenningssamgongur 4 adurgreindum leidum. Hafa verdi i huga i pvi
sambandi a0 folksflutningar stefnda séu pegar hatnir og pvi 1jost ad réttindi
stefnanda hafi pegar ordid fyrir verulegum spjollum og enn muni beeta i verdi
16gbannid ekki stadfest, sbr. 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu,
16gbann o.fl.

Ennfremur sé 1j6st ad pau réttartrraedi, sem nefnd séu i 24. gr. laga nr.
31/1990 og koma eigi i veg fyrir ad 16gbann verdi lagt a, eigi ekki vid 1 pvi tilviki
sem hér um redi. Pannig sé 1 fyrsta lagi 1jost ad réttarreglur um refsingu tryggi ekki
hagsmuni stefnanda med fullnegjandi heetti, sbr. 1. tolul. 3. mgr. 24. gr. laganna.
Vissulega sé kvedid 4 um pad i 1. mgr. 16. gr. laga nr. 73/2001 ad brot gegn akvadi
7. gr. laganna vardi sektum nema pyngri refsing liggi vid samkvamt 6drum 16gum.
Hins vegar sé¢ kvedid 4 um pad i 2. mgr. sdmu greinar ad slikar sektir skuli
akvednar i reglugerd sem radherra setji ad fengnum tillogum rikissaksoknara. Slik
reglugerd hafi vissulega verid sett, sbr. reglugerd nr. 885/2002, um sektir vegna
brota 4 16gum um folksflutninga, voruflutninga og efnisflutninga a landi, en hun nai
hins vegar adeins til brota gegn 4. gr. laga nr. 73/2001 og pvi 1jost ad engar
heimildir standi til pess ad beita sektum vegna 7. gr. laganna. Jafnvel pott talid yroi
heimilt ad leggja a sektir vegna brota gegn nefndri 7. gr. laganna myndu paer sektir
sem hugsanlega yrou lagdar 4 stefnda vegna brota hans 4 einkaleyfi stefnanda ekki
nema herri fjarhaed vegna hvers brots en 100.000 kronur. Pa sé einnig sérstaklega
til pess a0 lita ad slikar sektir myndu ekki tryggja ad stefndi 1éti af reglubundnum
folksflutningum sinum & starfssvadi stefnanda og gaeti stefndi pess vegna haldid
peim afram med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda.

[ 60ru lagi kvedur stefnandi ad réttarreglur um skadabztur geti ekki tryggt
hagsmuni hans med fullnegjandi haetti. Pannig yrdi stefnanda t.d. 6haegt um vik 4
pessum timapunkti ad syna fram & fyrir hve miklu tjoni hann hafi ordio fyrir og
muni nakvemlega verda fyrir vegna brota stefnda gegn einkaleyfi stefnanda,
jafnvel pott engum blodum sé um pad ad fletta ad stefnandi hafi ordid fyrir
verulegu tjoni i formi tapadra far- og farmgjalda. S¢ enda illmogulegt fyrir
stefnanda eins og sakir standa ad syna fram 4 hve margir farpegar hafi notfaert sér
reglubundna f6lksflutninga stefnda i stad pess ad nyta sér almenningssamgongur
stefnanda. I 1j6si pessa telji stefnandi ad réttarreglur um skadabzetur muni ekki
tryggja hagsmuni hans med fullnaegjandi hatti.

Stefnandi kvedur 1 pridja lagi 1j6st ad 2. tolul. 3. mgr. 24. gr. laga nr.
31/1990 eigi ekki vid um pad mal sem hér sé til urlausnar, enda hafi stefndi ekki
sett tryggingu fyrir pvi tjoni sem stefnandi sé ad verda fyrir. ba sé hvad sem pvi lidi
1j6st a0 hagsmunir stefnanda af pvi ad 16gbannid verdi stadfest séu mun meiri en
hagsmunir stefnda, enda geti stefndi edli mals samkvamt aldrei talist hafa
hagsmuni af pvi ad f4 a0 halda afram ath6fnum sem brjoti gegn einkaleyfi
stefnanda og par med 16gum.

Kvedst stefnandi ennfremur i pessu sambandi leggja dherslu 4 ad pad sé
hann sem sé handhafi einkaleyfis til reglubundinna folksflutninga & starfssvaedi



sinu og honum pvi i sjdlfsvald sett med hvada adgerdum hann kjosi ad verja rétt
sinn, hvort heldur er med 16gbanni eda 60rum haetti

Stefnandi kvedst gera krofu um malskostnad vegna reksturs domsmalsins
asamt undanfarandi malsmedferdar vegna 16gbanns hjé syslumanni, auk
virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Um lagarok fyrir vidurkenningarkréfu sinni kvedst stefnandi visa til laga nr.
73/2001 og til 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Krafa um
stadfestingu 16gbanns stydjist vid 16g nr. 31/1990, um kyrrsetningu, 16gbann o.1l.,
einkum 36. gr. laganna. Fyrirsvar s¢ byggt 4 4. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991. Um
varnarping sé visad til 5. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990 og til 41. gr. laga 91/1991.
Um malskostnadarkrofu visist til 129. gr., 130. gr. og 3. mgr. 131. gr. laga nr.
91/1991.

III

Stefndi kvedst byggja & pvi ad skilyrdi 16gbanns stefhanda gegn stefnda hafi
ekki verid og séu ekki uppfyllt. Stefnandi hafi enga hagsmuni af pvi ad fa 16gbann
vid reglubundnum félksflutningum gegn fyrirtaeki sem stundi ekki reglubundna
folksflutninga. [ bréfi stefnanda til stefnda, dags. 30. juli 2012, megi glogglega sja
pann blining sem stefnandi hafi kosid ad setja petta mal i. Stefnandi geri kr6fu um
ad stefndi haetti 6llum folksflutningum. Slik krafa sé ad sjalfsogou otek og langt fra
pvi ad vera gerd 4 grundvelli laga nr. 73/2001, um f6lksflutninga og farmflutninga a
landi. Hin rétta deila sntiist um pad hvort ad lokadar hringmidaferdir med erlenda
ferdamenn teljist til reglubundinna folksflutninga i skilningi laganna. Svo sé hins
vegar ekki.

Tilgangur laga nr. 73/2001 ad pvi er vardi einkaleyfisveitingar sé ad gera
pad mogulegt ad halda uppi reglubundnum félksflutningum, eda straetéferdum, med
hagkvaemum hetti fyrir ibua vidkomandi sveitarfélaga. Sa tilgangur sé gofugur,
pott deila megi um pad hvort st adferd sem farin sé standist atvinnufrelsisdkveedi
stjornarskrarinnar eins og sidar verdi komid ad. Pessi tilgangur eigi hins vegar enga
samleid med peirri adferdafreedi ad banna ferdaskrifstofu ad bjoda erlendum
ferdaménnum upp 4 pakkaferdir um Island. Engin forsenda sé fyrir pvi ad banna
slikar ferdir. Pvert & moéti myndi slikt bann skerda ferdamannatekjur
sveitarfélaganna og verda iblium peirra til tjons. Eina skyring stefnda & pessum
adgerdum stefnanda sé s, ad aztlanir stefnanda um tekjur af streetoferoum hafi
ekki stadist og stefhandi purfi ad gera grein fyrir tapi sinu fyrir umbjédendum
sinum. Enga adra skyringu sé ad finna a pessari valdnidslu opinbers stjoérnvalds i
gard einkafyrirtekja i ferdapjonustu.

bannig hafi stefnandi enn sidur gert tilraun til ad syna fram 4 ad hann hafi
nokkra hagsmuni af pvi ad fa 16gbann lagt a stefnda. Eins og lokamalslidur 1. mgr.
24. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l6gbann o.1l., askilji, sé gerd krafa um ad
gerdarbeidandi syni fram & ad réttindi hans muni fara forgdérdum eda verda fyrir
teljandi spjollum verdi hann kntinn til ad bida doms um pau. Stefnandi hafi i engu
synt fram 4 ad hann verdi fyrir nokkru tjoni vegna hattsemi stefnda. betta akvaedi
hafi komid inn i 16gin sem tekid hafi gildi arid 1992, en fram ad peim tima hafi



gerdarbeidandi ekki purft ad sanna hagsmuni sina. Sérstok athygli sé vakin & pvi i
athugasemdum med lagafrumvarpinu ad pad hafi haft i for meo sér 6edlilega
notkun a 16gbannsurraedinu ad gerdarbeidandi pyrfti ekki ad sanna hagsmuni sina.
bannig sé beinlinis kvedid 4 um pad med skyrum hatti i [6gum nr. 31/1990 ad
gerdarbeidandi purfi ad sanna hagsmuni sina. Stefndi kvedst itreka ad stefnandi
hafi ekki einu sinni reynt ad gera pad liklegt ad hann hafi hagsmuni af pvi ad
stoova ferdir stefnda pratt fyrir itrekadar askoranir fra stefnda par um, m.a. hja
syslumanni. b4 pegar af peirri asteedu hafi ekki verid grundvollur fyrir pvi hja
syslumanni ad sampykkja 16gbannsbeioni og pvi beri ad fella akvoroun hans tr
gildi. Pao gildi po6 svo feri ad stefnandi gerdi ad pvi reka ad reyna ad leggja fram
sonnur fyrir sinu tjoni fyrir domi.

bé skuli, skv. 1. tolul. 3. mgr. 24. gr. L. nr. 31/1990, ekki leggja 16gbann vid
athofn ef telja verdi ad réttarreglur um refsingu eda skadabetur fyrir roskun
hagsmuna tryggi pa nagilega. I 1ogum nr. 73/2001, sem stefnandi byggi
l6gbannskrofu sina &, séu reglur sem tryggja eiga pa hagsmuni sem 16gin kvedi a
um. Visi stefnandi i pvi samhengi til I'V. kafla laganna, einkum 16. greinar peirra.

Ord sem hofd séu uppi i stefnu, um ad stefnanda sé sem handhafa
einkaleyfis til reglubundinna folksflutninga a starfssvaoi sinu i sjalfsvald sett med
hvada adgerdum hann kjési ad verja rétt sinn, segi meira en morg onnur ord um
pann misskilning sem sé vidhafdur hja stefnanda. Stefnandi, sem sé opinbert
stjornvald, hafi ekki leyfi til ad akveda sjalft hvada adgerdum pad beiti gegn
einkareknum fyrirteekjum. [ fyrsta lagi sé 16gbundid hvada trradi séu tek gegn
meintum brotum 4 7. gr. laga nr. 73/2001. [ annan stad beri stjérnvaldi ad gaeta
medalhofs 1 sinum adgerdum. Pess medalhofs hafi ekki verid gett med nokkrum
hetti. b4 hafi stjornvaldid hvorki geett ad skyldu sinni samkvamt rannsdknarreglu
islensks stjornsysluréttar né andmeelaréttar stefnda. Pad sem verra sé, pa bendi allt
til pess ad stefnandi hafi ekki geett jafnraedis vid akvordunartdku sina og purfi
stefndi par ad pola annan og lakari rétt en samberilegir adilar 1 somu stodu.

ftrekad skuli, ad stefnandi hafi aldrei gefid stefnda neinar upplysingar um
med hvada hatti stefndi gaeti sinnt starfi sinu athugasemdalaust, p.e. hvar stefnandi
telji ad stefndi brjoti & rétti sinum. Krafa stefnanda hafi einungis verid su ad stefndi
hetti 6llum akstri um Austurland. Stefnanda beri ad gera grein fyrir pvi hvernig
medalhofs s¢ geatt 1 peirri krofu sinni.

Um lagardk fyrir krofu sinni um syknu af krofu stefnanda um stadfestingu
l6gbanns kvedst stefndi visa til laga nr. 31/1990, einkum 1. tolul. 3. mgr. 24. gr.
laganna, sem og til 16gfestra og 6logfestra meginreglna stjornsysluréttar.

Yrdi komist ad peirri nidurstodu ad akstur sa sem stefndi hafi stadio fyrir
um Austurland teljist reglubundnir folksflutningar i skilningi laga nr. 73/2001
krefjist stefndi samt sem ad0ur syknu 4 grundvelli eftirfarandi malséastadna.

[ fyrsta lagi telji stefndi ad su takmorkun sem fram komi i 1. mgr. 7. gr. laga
nr. 73/2001 sé i andstodu vid atvinnufrelsisdkvaodi 1. mgr. 75. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944, en fyrir peirri nidurstddu séu prenns konar rok. I
fyrsta lagi felist i dkvaedinu of vidtaekt og dheft framsal & valdi loggjafans. [ 6dru
lagi sé efnisskilyrdi akveedisins um almannahagsmuni ekki uppfyllt. { pridja lagi
hafi meginreglan um medalhof 1 stjérnskipunarrétti, sem sé sérstaklega innbyggd i



umraett stjornarskrarakvaedi, ekki verid virt.

Hvad fyrstu forsenduna snerti, of vidtekt framsal & valdi, byggi stefndi 4
pvi ad samkvamt 75. gr. stjornarskrar verdi atvinnufrelsi adeins takmarkad med
logum. T 1. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 felist framsal 4 akvordunarrétti um pad
hverjum sé heimilt ad stunda akvedna atvinnustarfsemi. I pessu felist edli malsins
samkvemt toluverd roskun & eignarradum og atvinnufrelsi peirra sem i hlut eigi en
slikur réttur sé varinn af 72. og 75. gr. stjornarskrar. Akvadid veiti Vegagerdinni,
eda peim sem fai pann rétt framseldan fra Vegagerdinni, rétt til ad ttdeila
verdmatum sem i pvi felist ad stunda dkvedna folksflutninga. Samkvaemt texta
akvaedisins sé petta vald 6takmarkad og adeins had doskilgreindu mati
Vegagerdarinnar hverju sinni. bad sé pvi a hendi Vegagerdarinnar einnar ad akveda
hvort ad beita skuli umraeddri valdheimild og ad dkvarda hvada forsendur og
sjonarmid liggi par til grundvallar. Sidan feerist petta vald til 6tilgreindra
sveitarfélaga an nokkurs eftirlits eda eftirfylgni. Petta vioteka og 6hefta framsal
16ggjafans 4 valdi sinu til framkvaemdavaldsins sé 6l6gmeett par sem pad stridi
gegn 75. gr. stjornarskra. Akvadid innihaldi engar meginreglur par sem fram komi
takmork eda umfang peirrar réttindaskerdingar sem talin sé naudsynleg. Hvergi
komi fram pau markmid sem skerding a atvinnufrelsi s¢ byggd 4 eda meginreglur
um pa leid eda leidir sem farnar skuli til ad na peim markmidum sem skerding a
atvinnufrelsi midi ad. P4 séu engar visireglur um umfang peirrar skerdingar 4
atvinnufrelsi sem talin sé naudsynleg. Ljost megi vera ad slik 6heft akvordunartaka
framkvaemdarvaldsins um skerdingu 4 atvinnufrelsi og framsal 16ggjafarvalds sé
0logmaet. Sé akvaedio strax af peim sokum ad engu hafandi.

Hvad adra forsenduna, almannahagsmuni, snerti, komi hvergi i 16gum nr.
73/2001 fram hvada almannahagsmunir bui ad baki peirri takmdrkun sem felist i
veitingu einkaleyfa. Hins vegar komi fram i nefndaraliti meirihluta umhverfis- og
samgongunefndar um frumvarp til laga um breytingu 4 16gum um folksflutninga og
farmflutninga 4 landi, nr. 73/2001 (140. 16ggjafarping, pingskjal 509-192. mal), ad
bad sé hagur pjodfélagsins i heild sinni ad innvidir og fjarmagn sem veitt sé til
pjonustu vid ibtiana sé nytt 4 sem hagkvaemastan hatt. Pad verdi i pvi samhengi
ekki séd hvada almannahagsmunir bui ad baki pvi ad takmarka flutning ferdamanna
4 umraeddum leidum en slikir flutningar hafi engin 4hrif & pjoénustu vid iblana i
formi almenningssamgangna.

Hvad pridju forsenduna vardi, pa felist i reglunni um medalhof medal
annars ad hof verdi ad vera i beitingu trreeda midad vid pa hagsmuni sem i hufi séu
hverju sinni. begar unnt sé ad velja milli trreda beri pvi ad beita pvi vaegasta sem
komi ad gagni og gildi pad jafnt um akvardanir i stjornsyslunni sem og l6ggjafans.
bvi tilfinnanlegri sem skerding s€, peim mun strangari krofur verdi ad gera um
sonnun 4 naudsyn akvordunarinnar. A0 pvi er vardi mannréttindi sérstaklega, verdi
a0 gera krofu um sanngjarnt jafnvaegi 4 milli krafna 1 pagu samfélagsins og kratna
um vernd mannréttinda. Auk kréfu um ad takmarkanir séu ekki ar hofi, purfi pvi ad
syna fram a naudsyn pess a0 beita peim, en til pess ad réttlaeta takmorkun
mannréttinda purfi rik samfélagsleg porf ad vera fyrir hendi.

Vid arlausn um pad hvort medalhofs hafi verid gaett med setningu 1. mgr. 7.
gr. laga nr. 73/2001, verdi ad meta hvort medalhof hafi verid virt vid beitingu
urreeda midad vid pa hagsmuni, sem i hafi hafi verid og hvort beitt hafi verid
vagasta urredinu, sem ad gagni kaemi. Ef gert sé rad fyrir pvi ad verid sé ad



tryggja reglubundnar samgdngur megi hins vegar ljost vera ad svo hafi ekki verio,
par sem morg vagari og markvissari urredi hafi stadio til boda sem hefou varid
framangreinda almannahagsmuni med minni skerdingu & atvinnufrelsi.

Likt og gerd hafi verid grein fyrir sé 16g0 dhersla & pad i nefndaraliti
meirihluta umhverfis- og samgongunefndar um dkvaedid ad pad sé hagur
pjodfélagsins i heild sinni ad innvidir og fjarmagn sem veitt sé til pjonustu vid
ibiana sé nytt a sem hagkvemastan hatt. Loggjafinn fari hins vegar lengra i
lagasetningu sinni en naudsynlegt sé til ad verja hagsmuni iblianna pegar hann
banni flutninga & ferdamonnum 4 umraeddum leidum. Enn lengra hafi svo handhafi
hins meinta valds, stefnandi, gengid.

bad megi pvi 1jost vera ad framangreind takmdrkun sé Gr hofi vid pa
hagsmuni sem henni sé @tlad ad verja. Vagari urredi séu til stadar sem séu betur
til pess fallin ad na settu markmidi 16ggjafans. Af peim sokum megi 1jost vera ad
htin sé 1 andstodu vid medalhofsreglu atvinnufrelsisakvaedis 75. gr. stjérnarskrar.

[ 60ru lagi telji stefndi ad st akvordun Vegagerdarinnar ad veita stefnanda
einkaleyfi sé¢ 616gmat og ad engu hafandi. Vid toku umraddrar dkvordunar hafi
ekki verid metin samfélagsleg porf fyrir veitingu einkaleyfis. Ekki hafi verid tekin
afstada til pess hvort ad almennt frambod a4 umreeddri akstursleid veeri fullnegjandi
til ad maeta almannaporf fyrir samgongur. Par med megi 1jost vera ad stjornvaldid
hafi snidgengid rannsdknarskyldu sina med 6llu.

b4 hafi stefndi og adrir hagsmunaadilar sem stundi umraedda
atvinnustarfsemi ekki fengio rétt til ad andmaela peirri akvordun ad skerda
atvinnurétt peirra. Ekki hafi verio leitad veegari urreda en pess sem beitt var og hafi
00rum ahugasémum adilum ekki verid veitt feeri 4 ad hljota umreett leyfi. Megi pvi
1j6st vera ad reglan um andmalarétt, medalhofsreglan og jafnradisreglan, sem allar
séu meginreglur stjornsysluréttar og komi fram i stjornsyslulogum, hafi allar verid
brotnar. Sé pvi 4 umraddri akvérdun slikur efnisannmarki ad hin sé 6logmeet.
Umrett l6gbann geti pvi ekki grundvallast & slikri 6l6gmaetri akvordun.

ba feli 16g nr. 73/2001 i sér undantekningu fra 2. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 og takmarki utgafa serleyfa verulega samkeppni 4 svidi folksflutninga med
hopferdabifreidum. Avallt beri ad talka slikar samkeppnishdmlur prongt.

[ pridja lagi kvedst stefndi byggja 4 pvi ad bann vid peim akstri sem hann
stundi 4 umraeddu sveedi ramist ekki innan 1. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001.
Samkvamt pvi sem rakid sé hér ad framan sé dkvedinu adeins @tlad ad tryggja
samgongur iblia 4 viokomandi svaedi. Bannid geti pvi ekki att vid ferdir ferdamanna
sem ekki séu ibtar enda hafi slikar ferdir ekkert med almenningssamgdngur
vidkomandi svadis ad gera. I pvi samhengi skuli pess getid ad i fyrrgreindu aliti
meirihluta umhverfis- og samgongunefndar s¢ skyrt tekid fram ad nefndin leggi
aherslu 4 a0 gera verdi skyr skil 4 milli almenningssamgangna annars vegar og
feroapjonustu hins vegar. Ekki hafi verid synt fram 4 naudsyn pess eda tilgang ad
lata framangreint bann na til samgangna annarra en ibta viodkomandi svadis.
Starfsemi stefnda hafi engin ahrif 4 adgengi ibua viokomandi svadis ad
almenningssamgongum. Af peim sokum geti framangreind starfsemi ekki talist
falla undir pad lagadkvadi sem um redi.



[ fjorda lagi kvedst stefndi byggja 4 pvi ad krafa stefnanda, midad vid pann
skilning sem stefnandi hafi lagt i hugtakid ,,reglubundnir folksflutningar, sé allt of
viotek til ad uppfylla fyrrnefndar krofur, sem og of vidtek til ad teljast domteek.
Yroi krafa stefnanda tekin til greina meetti skilja domsord 4 pa leid ad stefnda yroi
um 6komna tid 6heimilt ad standa fyrir ratuferdum um Austurland. Pad yrdi pa
ekkert annad ad gera en ad loka sliku fyrirtaeki par sem pad yroi ekki
samkeppnisfert vid adra ferdapjonustuadila. Krafa stefnanda sé hvorki timasett né
bundin vid ad nokkur samningur sé i gildi. Stefnda yrdi pvi i raun 6mdogulegt ad
bjoda i einkaleyfid ef pad yroi einhvern timann bodid Gt med 16gmatum haetti.

[ fimmta lagi kvedst stefndi byggja 4 pvi ad stefnandi hafi ekkert einkaleyfi.
Stefnandi byggi krofu sina 4 framldgdum samningi vid Vegagerdina, en samkvamt
pvi domskjali hafi stefnandi gert samning vid Vegagerdina um ad halda uppi
almenningssamgongum & Austurlandi. Hvergi sé tekio fram i samningnum ad
nokkurt einkaleyfi sé veitt. Kvedst stefndi sérstaklega arétta, med visan til pess sem
ad framan sé rakid, ad allan 6skyrleika og vafa skuli virda hinu einkarekna
fyrirtaeki 1 hag. Til ad skerda atvinnurétt og frelsi borgara purfi samningar ad vera
algerlega skyrir. Umraeddur samningur sé hins vegar skyr hvad vardi
almenningssamgongur og skyr hvad pad vardi ad ekkert einkaleyfi sé veitt.
Stefnandi hafi einnig visad til pess ad hann byggi rétt sinn 4 framlogou yfirliti af
heimasidu Vegagerdarinnar, sem geti ekki med nokkru méti talist naegilegt til ad
skerda atvinnufrelsi fyrirtaekja.

ba sé samkvaemt reglum Evropuréttar ekki um sérleyfi ad raeda pegar ad
ahaettan flytjist ekki fra leyfisveitanda til leyfishafa. bad sé ljost ad pad
ratufyrirtaeki sem sinni akstri fyrir stefnanda, beri enga ahettu af farmidasolu. bar
med séu ekki skilyroi fyrir einkaleyfisveitingu og pvi takmorkun annarrar umferdar
ad engu hafandi. Aréttar stefndi ad skv. 3. gr. laga nr. 73/2001 sé eini munurinn 4
einkaleyfi og sérleyfi ad einkaleyfi s¢ sérleyfi sem veitt s¢ til sveitarfélaga.

[ sjotta lagi er af halfu stefnda visad til pess ad akvaedi laga nr. 73/2001 um
einkaleyfi og sérleyfi eigi sér langa sdgu. Fram ad setningu laga nr. 162/2011, um
breytingu 4 16gum nr. 73/2001, hafi einkaleyfi adeins verid hugsad innan
sveitarfélaga. Samkvaemt [6gum nr. 73/2001 hafi verid akvedid ad 61l veiting
sérleyfa skyldi bodin 1t eftir 1. agist 2005. Log nr. 84/2007, um opinber innkaup,
(40ur 16g nr. 94/2001) askilji einnig ad Gthlutun verdmaeta sem pessara skuli bodin
ut. Stefnandi hafi Gtbuid utbodsgdgn. Hins vegar hafi enginn bodid i verkid,
ventanlega vegna krofu stefnanda um vagnagerd sem og askilnad hans um pa
hamarksfjarhad sem hafi matt bjoda.

Bilar og f6lk ehf., sem hafi verio i samstarfi vid stefnda, hafi sott
utbodsgdgnin og hafi itrekad synt dhuga 4 ad sinna einkaleyfisakstrinum. bvi félagi
hafi hins vegar ekki verid bodid ad taka ad sér verkefnid. Stefnandi hafi pvi brotid a
utbodsskyldu sinni og pvi itrekist enn ad einkaleyfid hafi 1 fyrsta lagi ekki verid
veitt, en par ad auki ekki verid virt. bad ad stefhandi hafi jafnframt utdeilt akstri um
sveitir sinar an gagnses ferlis stadfesti enn og aftur ad meginreglum
stjornsysluréttar hafi ekki verid fylgt og sé hin meinta atvinnuhdmlun ad engu
hafandi.



[ greinargerd stefnda er peirri askorun beint til stefnanda ad leggja fram
upplysingar um pad med hvada hetti hann hafi haldid uppi almenningssamgdngum
a Austurlandi veturinn 2012-2013. P4 er par skorad a stefnanda ad leggja fram
upplysingar um hvada hopferdafyrirteki og ferdaskrifstofur hafi verid ad bjoda upp
a ferdir um Austurland fra 1. jantiar 2012 og hvernig pau fyrirtaki hafi verid
medhondlud af halfu stefnanda. Pa er par tekid fram ao stefndi hafi pegar ordid
fyrir tjoni vegna framferdis stefnanda og ad hann askilji sér allan rétt til ad sakja
batur vegna pess Ur hendi stefnanda 4 sidari stigum.

Um lagardk kvedst stefndi visa til 1. mgr. 75. gr. stjornarskrar lydveldisins
fslands nr. 33/1944 og stjérnsyslulaga nr. 37/1993, sér i lagi 10., 11., 12., 13. og 14.
gr. peirra laga. Stefndi visi einnig til laga nr. 73/2001, um f6lksflutninga og
farmflutninga 4 landi. P4 visi stefndi til laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu, l6gbann
o.fl. Malskostnadarkrafa stefnda eigi sér stod i 129.—131. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.

v

[ greinargerd stefnda er hofd uppi syknukrafa af halfu Oskars Jens
Stefanssonar, stjornarformanns stefnda og er par visao til pess ad malid sé ,,h6fdad
4 hendur Oskari Jens Stefanssyni f.h. Sterna Travel ehf.“, auk pess sem i kafla
stefnunnar um askilnad og fyrirkall sé ekki skorad 4 Oskar Jens Stefansson fyrir
hond annars en sins sjalfs.

[ stefnu malsins kemur skyrt fram ad malid sé h6fdad 4 hendur nefndum
fyrirsvarsmanni fyrir hond stefnda og aréttadi I6gmadur stefnanda pad vid
munnlegan malflutning ad démkréfum veri einungis beint ad stefnda en ekki auk
pess ad fyrirsvarsmanni stefnda personulega. Stefndi tok til varna i malinu og
verdur ekki sé0 ad peir annmarkar sem hann telur 4 tilgreiningu adila malsins hafi
takmarkad moguleika hans til pess. Samkvamt framanritudu gerist hvorki porf & ad
fjalla um syknukrofu fyrirsvarsmanns stefnda né er malid haldid annmarka af
framangreindum sdkum sem vardad getur fravisun pess frd domi an krofu.

\Y%

Mal petta er i samraemi vid 2. mgr. 36. gr. laga nr. 31/1990, um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl., annars vegar h6fdad til vidurkenningar & pvi a0 stefnda
sé O6heimilt ad stunda reglubundna félksflutninga & aeetlunarleio 9/9a — Hofn —
Egilsstadir — Hofn og hins vegar til stadfestingar 4 16gbanni sem syslumadurinn &
Hotn lagdi 18. juli 2012 vid reglubundnum folksflutningum stefnda & greindri leid,
eins og hun var auglyst 4 heimasidu stefnda 5. jini 2012. Vid munnlegan
malflutning stadfesti Idgmadur stefnanda ad med ordunum ,,reglubundnir
folksflutningar® i ddmkréfum hans sé att vid skilgreiningu laga nr. 73/2001, um
folksflutninga og farmflutninga 4 landi, & pvi hugtaki.



Skilja verdur malatilbinad stefnda svo ad allar paer malsasteedur sem fram
koma i greinargerd hans séu hafdar uppi til studnings badi krofu stefnda um syknu
af vidurkenningarkréfu stefnanda og krofu hans um ad synjad verdi um
stadfestingu 16gbanns. Stefndi reisir mal sitt einkum 4 pvi ad stefnandi eigi hvorki
pann einkarétt sem hann kvedst eiga né hafi stefndi brotid gegn slikum rétti, enda er
pvi alfarid métmelt ad stefndi hafi stundad reglubundna folksflutninga i skilningi
laga nr. 73/2001 & greindri leid. Er medal annars a pvi byggt af halfu stefnda ad
stefnandi geti ekki haft hagsmuni af pvi ad fa 16gbann vid reglubundnum
folksflutningum gegn fyrirteeki sem stundi ekki reglubundna félksflutninga og ad
krofur stefnanda séu allt of vidtaekar og pvi ekki domtackar. Med visan til doms
Heestaréttar fra 11. mai 2005 1 mali nr. 187/2005 pykja sidast greindar malsastaedur
ekki geta leitt fravisunar domkrafna stefnanda &n krofu heldur verdi ad leysa tr
peim i efnisdomi i malinu.

Til studnings einkarétti sinum hefur stefnandi lagt fram i malinu samning
milli sin og Vegagerdarinnar, dags. 22. desember 2011, sem ber yfirskriftina
»samningur um almenningssamgongur 4 Austurlandi®. Pott hvergi sé i texta
samningsins visad til laga nr. 73/2001 eda til hugtakanna einkaleyfi eda sérleyfi, pa
verdur ekki annad radid af efni samningsins en ad med honum sé Vegagerdin ad
beita heimild sinni til atgafu einkaleyfis samkvamt 7. gr. laga nr. 73/2001, eins og
pad hugtak er skilgreint i c. 110 3. gr. laganna, sbr. 1. gr. laga nr. 162/2011. Af
60rum gdgnum malsins er einnig 1jos su afstada Vegagerdarinnar ad med
samningnum hafi stefnanda verid veitt einkaleyfi 4 grundvelli 1. mgr. 7. gr.
laganna. Verdur pvi ad hatna peirri malsastedu stefnda ad stefnandi hafi ekki synt
fram 4 a0 hann hafi einkaleyfi til aksturs 4 greindri leid sem dumdeilt er ad sé &
starfssveedi stefnanda.

Stefndi byggir 4 pvi ad ferdir hans a greindri leid standi ekki 61lum opnar,
heldur einungis peim sem séu handhafar svokallads hringmida og pvi falli pjonusta
hans ekki a0 skilgreiningu d. lidar 3. gr. laga nr. 73/2001 4 reglubundnum
folksflutningum, heldur fremur ad f. 1id somu greinar. Var skilmalum hringmida
nanar lyst i framburdi stjornarformanns og framkvamdastjora stefnda fyrir domi
svo ad ekki sé haegt ad nyta hringmidann til 6takmarkads fjolda ferda fram og til
baka 4 afmoérkudu sveedi 4 gildistima midans, heldur veiti hann adgang ad einungis
einni hringfor um landid og sé i upphafi ferdar valid hvort ferdast sé réttsalis eda
rangselis um landid. Synast per fullyrdingar samramast utliti midanna eins og pad
liggur fyrir i gdgnum malsins.

Eins og stefnandi hefur lagt mal petta upp studdist stadhafing hans um ad
stefndi hafi stundad reglubundna folksflutninga i skilningi laga nr. 73/2001 &
umreeddri leid einvoroungu vid Gtprentun af auglystri deetlun leidar 9/9a 4 vefsiou
stefnda, pegar hann krafdist og fékk lagt 4 I6gbann pad sem krafist er stadfestingar
4. A peirri Gtprentun kemur fram ad um daglegar dztlunarferdir sé ad reda og
koma fram timasetningar brottfara fra tilteknum stodum & leidinni Hofn —
Egilsstadir og Egilsstadir — Hofn, en engar upplysingar koma fram um t.d. verd
farmida eda hverjum pessi aatlunarleid sé opin. Vid rekstur 16gbannsmalsins hja
syslumanni lagdi stefndi fram Utprentun af sému vefsiou og var pa btid ad baeta inn
4 hana upplysingum um ad auglystar ferdir veru einungis fyrir handhafa hringmida
og ad um veri ad reda skodunarferdir fyrir ferdamenn ,,med myndastoppum®, auk
pess sem visad var a ,,stretd.is* um reglubundnar deetlunarferdir. Hefur stefnandi



ekki hrakid fullyrdingar stefnda um ad akstur & umreeddri leid sé og hafi einungis
veri0 opinn handhéfum hringmida med peim hetti sem lyst hefur verid, en
16gregluskyrslur sem stefndi hefur lagt fram undir rekstri pessa mals og varda eitt
tilvik afskipta 16greglu af akstri hopferdabifreidar &4 vegum stefnda eftir ad 16gbann
var lagt 4, fela ekki 1 sér fullnegjandi sonnun um annad.

Eftir stendur s spurning hvort pjonusta stefnda 4 greindri leid eins og henni
er lyst af halfu stefnda, p.e. einskordud vid handhafa hringmida, feli i sér
reglubundna folksflutninga i skilningi laga nr. 73/2001.

Hugtakio reglubundnir folksflutningar er skilgreint svo i d. 110 3. gr. laga nr.
73/2001 ad um sé ad reda fastar ferdir a dkvedinni leid samkvamt fyrirfram birtri
aztlun par sem farpegar eru teknir upp og settir af 4 leidinni og pjoénustan sé 6llum
opin, p.e. almenningssamgongur. Hugtakid éreglubundir félksflutningar er aftur a
moti skilgreint svo 1 f. 1id 3. gr. laganna ad par segir ad att sé vid adra
folksflutninga en pa sem tilgreindir séu i d. og e. lidum greinarinnar og sé ad
jafnadi att vid flutning 4 hopi folks sem ordid hafi til fyrir frumkvaedi
vidskiptavinar eda leyfishafans sjalfs. Er tekid fram a0 slikar ferdir geti verid farnar
med reglulegu millibili an pess ad teljast reglubundnir flutninga. { athugasemdum
a0 baki 3. gr. frumvarps pess er vard ad 16gum nr. 73/2001 segir a0 felldar séu i
eina grein allar peer ordskyringar sem fyrir séu i gildandi 16gum, p.e. eldri I6gum nr.
13/1999, um skipulag & folksflutningum med langferdabifreidum, en hvorki i
athugasemdum med frumvarpi til niigildandi laga né til hinna eldri laga koma fram
sjonarmid sem horft geta til nanari skyringar 4 framangreindum hugtdokum.

Hugtakid ,,almenningssamgongur®, sem visad er til i d. 1id 3. gr. laga nr.
73/2001 er ekki skilgreint i peim 16gunum, né { 68rum 16gum ad pvi er séd verdur. i
aliti meiri hluta umhverfis- og samgoéngunefndar um frumvarp pad er vard ad
16gum nr. 162/2011, um breytingu a4 16gum nr. 73/2001, kemur fram ad hja
umsagnaradilum hafi verid bent &4 mikilvagi pess ad skilgreina hugtakid
almenningssamgdngur 1 10ggjof hér 4 landi. Meiri hlutinn taki heils hugar undir
pessa dbendingu og leggi dherslu 4 ad gera verdi skyr skil 4 milli
almenningssamgangna annars vegar og ferdapjonustu hins vegar. Er par einnig
aréttad mikilveegi pess ad vid heildarendurskodun laganna verdi hlutverk
almenningssamgangna skilgreint og sett skilyrdi um lagmarkspjonustu og hlutverk
med skilmerkilegum hatti og i samradi vid hagsmunaadila skilid milli
almenningssamgangna og ferdapjonustu. Mikilvaegt sé fyrir ibua sveitarfélaga ad
njota skilvirkra almenningssamganga og ad hagsmunir ferdarpjonustu verdi
jafnframt ekki fyrir bord bornir.

[ 1josi pess sem ad framan hefur verid rakid verdur ekki séd ad
folksflutningar af pvi tagi sem leggja verdur til grundvallar ad stefndi hafi stadid
fyrir 4 greindri leid milli Hatnar og Egilsstada, p.e. einskordadir vid handhafa
hringmida sem einungis geti nytt midann til einnar hringferdar um landid, annad
hvort rangselis eda réttselis, falli undir skilgreiningu d. lidar 3. gr. laga nr. 73/2001
a reglubundnum f6lksflutningum, enda getur pjonusta stefnda ekki talist standa
Ollum opin i skilningi lagadkvaedisins ef pess er krafist ad farpeginn greioi fyrir
hringferd um landid til ad geta nytt sér hana. Af pvi leidir ad ekki hefur verid synt
fram & ad stefndi hafi brotid gegn einkaleyfi stefnanda, sbr. fyrri malslio 2. mgr. 7.
gr. laganna.



begar af framangreindum astedum eru hvorki skilyrdi til ad verda vid krofu
stefnanda um ad vidurkennt verdi med domi ad stefnda sé 6heimilt ad stunda
reglubundna f6lksflutninga & greindri azetlunarleid, né vid kréfu hans um
stadfestingu 16gbanns pess sem syslumadurinn 4 Hofn lagdi 4 18. jali 2012. Eins og
hér stendur 4 og med hlidsjon af 4dur nefndum domi Haestaréttar 1 mali nr.
187/2005 pykir su nidurstada eiga ad leida til syknu stefnda af vidurkenningarkréfu
stefnanda, en krofu stefnanda um stadfestingu 16gbanns verdur hatnad.

[ 1j6si nidurstodu malsins verdur stefnandi deemdur til ad greida stefnda
malskostnad sem pykir haefilega akvedinn 700.000 kronur.

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan. Vido domsuppsdgu var

geett akvaedis 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, en
domsuppsaga hefur dregist vegna embattisanna domarans.

Doémsoro:

Krofu stefnanda, Sambands sveitarfélaga & Austurlandi, um ad stadfest
verdi 1ogbann er syslumadurinn 4 Hofn lagdi 18. juli 2012 vid reglubundnum
folksflutningum stefnda, Sterna Travel ehf., 4 detlunarleid 9/9a — Hofn —
Egilsstadir — Hofn, eins og hun var auglyst 4 heimasiou stefnda 5. juni 2012, er
hafnad.

Stefndi er sykn af 60rum krofum stefnanda i mali pessu.

Stefnandi greidi stefnda 700.000 kronur 1 malskostnad.

Hildur Briem






